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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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НАЧАЛО  НОВАГО  0ВРА80ВАН1Я  И  НОВОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ 

ПРИ  ПБТРФ  ВЕЛИКОНЪ. 


Характер  ■  значе111в  рвФвряы  Петра  В.  Изобразивъ  въ 

обширной  Еартин*]^  недостатки  Московскаго  государства  и  пред- 
ставивъ  планъ  его  реформы,  Юр1й  Крыжаничъ  говорил ъ  царю 
АлексЬю  Михайловичу:  „Въ  твоихъ  рукахъ,  царь,  чудодействен- 
ный жезлъ  Могсеевъ,  которым ъ  ты  можешь  творить  дивныя  чуде- 
са, въ  твоихъ  рукахъ  самодержав)е  и  совершенная  покорность  и 
послу шан1е  подданныхъ.  Уже  несколько  в'ёковъ  не  было  на  свф- 
т^  такого  царя  или  влад'бтеля,  который  им^лъ  бы  силу  творить 
так1я  чудныя  д'Ьла,  кашя  ты  легко  можешь  д']^лать  и  прхобр^сти 
за  нихъ  у  всего  славянскаго  народа  нескончаемое  благословен1е, 
у  другихъ  народовъ  безсмертную  славу,  а  у  Бога,  послФ  сего  зем- 
наго  царства,  царство  небесное"  (*).  Этимъ  чудод-Ьйственнымъ  же- 
зломъ,  на  который  указывалъ  Брыжаничъ  Алексею  Михайловичу, 
превосходно  воспользовался  знаменитый  сынъ  его,  Петръ  В.,  ко- 
торый, опираясь  на  свою  самодержавную  власть  и  покорность 
подданныхъ,  при  поиощи  сво^о  ген1альнаго  ума,  въ  непродол- 
жительное время,  преобразовалъ  Россш,  хотя  совершенно  въ  дру- 
гомъ  направлен]и  и  совсЬмъ  по  другому  плану,  ч'^мъ  какой  пред- 
ставлялся воображен1Ю  славянскаго  патртота. 

Истор]я  показываетъ,  что  въ  изв^стиыя  эпохи  народной  жиз- 
ни, мнопя  лица,  зам'Ьчая  упадокъ  прежнихъ  началъ  и  формъ 
жизни,  ощущаютъ  потребность  въ  новыхъ  началахъ,  высказываютъ 
новыя  идеи  истремлен1я;  но  только  генгальныя  личности  д'1лают- 
са  полными  выразителями  этихъ  идей  и  стремлен1й,  не  только 
см^о  и  ясно  выговариваютъ  ихъ  словами,  но  п  осуществляютъ  ихъ 
на  д&гЬ.  И  до  Петра  В.  мнопе  сознавали  необходимость  въре- 
формахъ  и  Д'Ьлали  попытки  познакомиться  съ  европейской  циви- 
ли8ац1вй.  Еще  съ  ХУ1  в.  стали  вызывать  въ  Росс1ю  иностранныхъ 
ремесленниЕовъ,  художниковъ,  ученыхъ,  врачей  и  офицеровъ,  а 
въХУП  в.  изънихъ  уже  образовалась  около  Москвы  ц^аа  н^- 

(*)  Русское  государство  шг  ио4овнн1|  XVII  в.  Изд  П.  Безсонова. 
Москва  187»-* 60.  Ч.  II,  стр.  5. 
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мецвая  слобода;  съ  XVI  же  в-Ька  стало  распространяться  въ  Юго- 
западной  Росс1и  чрезъ  Польшу  и  европейское  образован1е,  кото- 
рое изъ  Юева  скоро  перешло  и  въ  Москву,  такъ  что  въ  полови- 
не XVII  в.  въ  Росс1и  были  уже  два  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
н1я — шевская  и  московская  академш.  Но  только  Петру  В.,  при 
его  ген]альномъ  ум^  и  исполинской  сил^  воли,  удалось  на  самомъ 
д4л'Ь  ввести  въ  Росс1ю  настоящее  европейское  образованхе.  Со- 
знавъ  необходимость  преобразован1я  Росс1и,  Петръ  В.  вошелъ  въ 
непосредственныя  сношешя  съ  Европой;  саиъ  лично  иознакомил- 
ся  съ  европейской  наукой  и  цивилизацхей  и  потомъ  постоянно  и  не- 
утомимо стремился  распространить  ихъ  въ  Россш,  не  останавли- 
ваясь при  этомъ  ни  предъ  вавими  трудностями  и  не  жалфа  вика- 
кихъ  жертвъ.  Задумавъ  А'кло,  онъ  никогда  не  ограничивался 
однимъ  приказан1емъ  сд'Ьлать  его,  но  сакъ  не  только  ел^дилъ  за 
указаннымъ  д^омъ,  но  и  дФлалъ  его  вм^сгЬ  съ  другими,  былъ 
не  только  законодателемъ,  но  и  первымъ  исполнителемъ  вакова, 
самъ,  по  выражен1ю  поэта, 

«То  акаденикъу  то  герой, 

То  мореплаватель,  то  пдотвиеъ, 

Онъ  всеобъемлющей  душой. 

На  трон'Ь  в'Ьчный  бхллъ  работннкъ».. 

Эта  непобедимая  энерпя  и  составляла  основную  силу  и  су- 
щественный отличительный  характеръ  преобразовательной  д'Ья- 
тельности  Петра  В. 

Связь  новаго  образован1я  съ  ирежнннъ,  к1ев€К1Мъ  к 
носковсквнъ.   Характер  неваго  образованы.  Впрочемъ,  и 

все,  что  до  Петра  В.  было  сделано  для  образован1я,  не  толь- 
ко не  осталось  напраснымъ ,  но  и  принесло  большую  пользу 
во  время  реформы.  Прежн1е  труды  и  попытки  приготовили  поч- 
ву для  новаго  образовашя  и  дали  на  первый  разъ  нужныхъ 
работниковъ.  Юго-западная  наука  если  не  искоренила,  то  значи- 
тельно ослабила  существовавшее  прежде  въ  Россш  предуб^де- 
н1е  противъ  образовашя  и  воспитала  много  тавихъ  людей,  во^ 
торые  были  дательными  помощниками  Петру  въего  реформахъ. 
Шбвсв1е  и  моековскхе  ученые  явились  первыми  учителями  въ 
училищахъ,  переводчиками  внигъ  съ  иностранныхъ  язнвовъ  и 
объяенителями  и  защитниками  вс^^хъ  преобразовашй.  Изъ  Шев^ 
свой  и  Московской  авадем1й  долго  брали  воспитанвиковгь  для 
отправлешя  за  границу  учиться  разньшъ  наукамъ  и  рекесламъ, 
въ  равныя  учрежден1я  для  службы,  въ  гимназгю  и  университетъ 
при  Академш  наукъ.  Этимъ  определяется  связь  новаго  образо- 
шя  и  литературы  съ  црежннмъ  образовашемъ  и  литературою. 
Подчинившись  идеямъ  преобразователя^  прежнее  обра8ован1б  сдк^ 
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лалось  необходимнмъ  оруд1ем'ь  реформы  и  помогало  распростра- 
нен1Ю  и  утвержден!  ю  новаго  европейскаго  образован1я. 

Новое  образован]е,  возникшее  всл'6дств1е  новыхъ  потребностей 
въ  русской  жизни,  естественно,  должно  было  получить  новый  харав- 
теръ  (*).  Прежнее  образоваше  им4ло  характеръ  религгозно-церков- 
ный  и  служило  преимущественно  религхозно-церковнымъ  Ц'Ьлямъ. 
Новое  образоваше,  вызванное  государственными  потребностями, 
должно  было  служить  вообще  государственнымъ  ц^лямъ.  Сообразно 
съ  разными  Ц'Ьлями  государства,  потребовались  разпыя  знан1я, 
разныя  науки,  и  между  прочимъ  так1я,  которыя  или  совсЬмъ  не 
входили  въ  систему  прежняго  образован1я,  или  же  занимали  въ  ней 
незначительное  м-Ьсто,  будучи  признаваемы  не  самостоятельными, 
а  вспомогательными  и  служебными  предметами.  Кром-Ь  древнихъ 
классическихъ  языковъ,  оказалось  необходимнмъ  изучать  новые 
европейсше  языки  и  новыя  европейск1я  литературы;  кругъ  наукъ 
философскихъ,  историческихъ  и  математическихъ  нужно  было  рас- 
ширить и  придать  имъ  большее  значенхе,  чЬмъ  какое  он*  им-бли 
прежде;  нужно  было  ввести  новыя  науки  медицинсюя,  военныя, 
горныя  и  проч.  Для  распространен1я  разныхъ  наукъ  и  знан1й 
требовались  разныя  училища.  Для  достижен1я  чисто  научныхъ 
ц^лей  нужны  были  высш1я  ученыя  заведен1я;  для  распростране- 
Н1Я  общаго  образован1я — заведен1я  общеобразовательныя;  для  раз- 
ныхъ частныхъ  практическихъ  ц4лей — разныя  С1тец1альныя  заве- 
дешя.  Таковы  были  задачи  новаго  образован1я,  согласно  съ  но- 
выми потребностями  Русской  жизни.  Само  собою  разумеется,  что 
эти  задачи  могли  быть  выполнены  не  вдругъ,  а  постепенно,  и  со- 
ставляли идеалъ,  къ  которому  Росс1я  должна  была  стремиться. 
Съ  самаго  же  начала,  въ  первыя  времена  новаго  пер1ода,  новое 
образованхе  должно  было  служить  ближайшимъ  практическимъ  ц-Ь- 
лямъ  государства,  согласно  волЬ  Петра  В.,  который  результаты,  до- 
бытые европейскою  наукою,  хот'Ьлътотчасъ  же  перенести  въ  русскую 
жизнь  и  применить  ихъ  къ  ея  потребностямъ,  посредствомъ  воспита- 
Н1Я  нужныхъ  для  этого  деятелей,  ученыхъ,  художниковъ,  ремеслен- 
никовъ,  военныхъ  и  чиновниковъ.  На  образоваше,  такимъ  образомъ, 
естественно,  долженъ  былъ  явиться  взглядъ  служебный  —  какъ 
на  орудае  государственныхъ  цЬлей,  для  приготовлен1я  д-Ьятелей 
и  чиновниковъ  на  разныхъ  м^стахъ  государственной  службы.  От- 
сюда главною  заботою  должно  было  сделаться  заведен1е  школъ  про- 
фесс10нальныхъ.  Вопросъ  объ  общемъ  образованхи,  какое  необходи. 


С)  Гдавнымъ  пособ1емъ  при  яаложети  истор1и  образован1Я  я  ли  " 
тературы  §о  время  реформы  служила  княга  П.  Пекарскаго:  Наука  и 
литература  въ  Росс1в  при  Петр^  В  Ч.  I  в  II.  1862  г.  Друпя  посо- 
би указаны  въ  своем ъ  ыЪстЪ. 
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МО  для  всякаго  челоьЬкя  вообще,  въ  какомъ  бы  зван1и  и  службе 
онъ  ни  находился,  явился  уже  впосл'ёдствхи,  толь&о  въ  царство- 
ван1е  Екатерины  II,  когда  стали  сознавать  необходшсость  обра- 
зовашя  общечелов'Ьческаго  и  заботиться  о  воснитан1и  въ  готовя- 
щихся на  ту  или  другую  службу  прежде  всего  умныхъ,  добрыхъ 
и  честныхъ  людей,  о  ихъ  умственнонъ  и  нравственнонъ  развитхи. 

Путешеств1я  Петра  В.  по  Еврон'Ь   ■  отправлен1в   туда 

РУССКИХЪ  людей  для  0бра30ВаН1Я.  Задумавъ  преобразовать 
Росс1ю,  Петръ  В.  прежде  всего  началъ  посылать  русскихъ  людей 
въ  Европу  учиться  наукамъ  и  ремесламъ  и  въ  тоже  время  самъ 
лично  захот'Ьлъ  на  м-Ьст^Ь  познакомиться  съ  европейскимъ  обра- 
зован1емъ.  Въ  1697  г.  онъ  отправился  путешествовать  по  Евро- 
п-Ь;  сначала  про'Ьхалъ  въ  П1)усс1Ю  и  былъ  въ  Кенигсберг'Ь,  по- 
томъ  въ  Голланд1Ю,  гд*  прожилъ  четыре  м-Ьсяца  въ  Амстердам-Ь; 
изъ  Голландшвъянвар^Ь  1698  г.  переЬхалъ  въАвглш,  и  провелъ 
зд'Ьсь  три  м-Ьсяца;  изъ  Англ1и  онъ  возвратился  опять  въ  Голлан 
д1ю,  но  не  остановился  зд'Ьсь,  а  отправился  на  юго-востокъ  въ 
В'Ьну.  Осмотр'Ьвъ  все  замечательное  въ  В'Ьн'Ь,  онъ  съ'Ьздилъ  въ 
Баденъ  и  Пресбургъ  и  собрался  въ  Венец1Ю,  но  изв4ст1е  о  бун- 
тй  стр-бльцоБъ  заставило  его  возвратиться  въ  Росс1ю  (^).  Это  бы- 
ло первое  путешеств1е  Петра  В.  по  Европ-Ь.  Другое  продол- 
жительное и  важное  путешествхе  онъ  совершилъ  въ  1717  г. 
Въ  это  время  онъ  былъ  въ  Данциг'Ь,  Штетин4,  Копенгаген'Ь, 
Гамбурге  инаконецъ  въ  Париж'Ь(').  Вовремя  этихъ  путешеств1Й 
Петръ  В.  внимательно  осматривалъ  во  всЬхъ  м^стахъ  типо- 
граф1и  и  библ10теки,  музеи  и  кунсткамеры,  анатомическ1е  театры 
и  клиники,  промышленныя  мастерск1я,  фабрики  и  заводы,  бес4- 
довалъ  съ  разными  учеными  и  ремесленными  людьми.  Живя  въ 
1697  г.  въ  Амстердам'Ь,  онъ  былъ  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ 
съ  ученымъ  бургомистромъ  этого  города,  Витзеномъ,  пос^щалъ 
часто  музей  древностей  и  редкостей  Якова  Вильде  и  анатомиче- 
сшй  театръ  профессора  анатом1и,  Рюйша.  Изучая  гравировальное 
искусство,  онъ  самъ  сд^Ьлалъ  гравюру,  представляющую  торже- 
ство христханской  релипи  надъ  мусульманской,  въ  вид-Ь  ангела, 
который  съ  крестомъ  и  пальмою  въ  рукахъ  попираетъ  полулунхе 
и  турецше  бунчуки.  Амстердамскому  негоц1анту,  Яну  Тессингу, 
онъ  поручил ъ  завести  въ  Амстердаме  типограф1ю  и  далъ  ему 
грамоту,  чтобы  печатать  въ  ней  „земныя  и  морск1я  картины  и 
чертежи,  и  листы,  и  персоны,  и  математичесшя  и  архитектурныя 
и  городостроительныя  и  всякхя  ратныя  и  художественныя  книги 
на  славянскомъ  и  латинскомъ  языкахъ   вместе,    тако  и  славян- 

(')  Истор.  Росс1и   Соловьева    XIV,  233— 943.— («)  Тамъ  же  XVII, 

79-81 
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сквмъ  и  голлацдсгашъ  язнкомъ  по  особну,  отъ  чего-бъ  руссБ1е 
подданные  много  службы  и  прибытва  когли  получить  и  обучати- 
ся  во  всявихъ  художествахъ  и  в'Ьд'Ьтяхъ*'  (').  Въ  Амстердам*  въ 
это  время  жилъ  одннъ  полявъ,  знавшгй  славяно-русскхй  языкъ, 
Илья  дедоровичъ  Коп1евск1й,  или  Коп1евичъ;  ему  Петръ  В.  по- 
ручнлъ  переводы  и  И8дан1е  внигъ.  Сначала  Тессингъ  и  Кошевнчъ 
трудились  вм'Ьст*,  но  въ  1700  г.  Кошевнчъ  разсорился  съ  Тес- 
сингомъ,  завелъ  свою  тнпограф1Ю  и  выпросилъ  у  Петра  особую 
привиллепю  для  издан1я  книгъ  на  15  л'бтъ  С).  Про^^вжая  въ 
1716  г.  чрезъ  Кенигсбергъ,  Петръ  В.  осматривалъ  Кенигсберг- 
скую  библ1отеву  и  вел']^лъ  переписать  для  себя,  какъ  можно  точ- 
н^,  находивш1йся  зд^сь  Радзивиловск]й  списовъ  летописи  Несто- 
ра. Во  время  пребывашя  во  Франц1и  въ  1 7 1 7  г.  онъ  пос*тилъ  всЬ 
зам^чательныя  учрежден)я  въ  Париж']^  и  познакомился  со  вс']^ми, 
бывшими  тогда  знаменитостями  науки;  былъ  въ  Сорбонн'Ё,  гд'Ь 
Бурсье  обратился  въ  нему  съ  предложен1емъ  о  соединен1и  церквей; 
осмотр1Ьлъ  воролевсвую  типограф]ю,  гд*  въ  присутств1и  его  было 
отпечатано  множество  пробныхъ  оттисвовъ;  посЬтилъ  коллеп'умъ, 
основанный  вардиналомъ  Мазарини  (СоНё^е  (1е8  ^иа^ге8  паИопз); 
познавомился  съ  изв^^стнымъ  тогда  во  Франц1и  геометромъ,  Ва- 
риньономъ;  былъ  у  изобретателя  движу щагосл  глобуса  по  систем* 
Копернива,  Пижона,  и  вупилъ  у  него  глобусъ  для  себя  за 
2000  эвю;  смотр^лъ  химичесв1е  опыты  Жофруа;  пос4тилъ  фран- 
цузсвую  авадем1ю  наувъ,  которая  повазала  ему  всё,  что  было  по- 
ваго  и  зам^чательнаго  по  части  опытныхъ  наувъ,  и  выразилъ  же^ 
лан1е  быть  ея  членомъ;  ^здилъ  въ  С.-Сиръ,  чтобы  осмотреть  зна- 
менитую женсвую  шволу,  заведенную  Ментенонъ;  заходилъ  въ 
Париж*  въ  лавви  ремесленнивовъ  и  разсматривалъ  ихъ  работы; 
долго  былъ  на  фабрив*  Гобелена,  въ  зоологичесвомъ  саду,  въ 
механичесвихъ  вабинетахъ  и  т.  д.  (').  БесЬдуя  съ  разными  уче- 
ными, онъ  заводилъ  съ  ними  знавомство  на  будущее  время,  съ 
н*воторыми  изъ  яихъ  велъ  переписку,  по  возвращен! и  изъ  загра- 
ницы. Для  истор1И  образовашя  особенно  важны  и  интересны  сно- 
шеше  Петра  В.  съ  Лейбницемъ  и  Вольфомъ,  которые  стояли  тогда 
во  глав*  европейской  науки. 

Сношен1я  Петра  В.  еъ  Лейбницемъ  и  Вольфомъ.  Лейб- 

ницъ  (род.  въ  Лейпциг'Ь  1646  г.  ум.   1716  г.)  былъ  философъ  и 
ученый  энциклопедистъ,  какъ  большая  часть  тогдашнихъ  ученыхъ 


(*)  Наука  я  литер,  при  Пвтр15  В.  Пекарскаго  1,  Ю — И. 

('}  Списокъ  книгъ.  составленныхъ    и    и{данныхъ    КопЁевичемъ.  у 
Пекарскаго  \,  прило}кен1е  3.  подъ  буквою  а. 

С  Науяа  и  4итер.  при  Петр11  В.  1,  39— '45. 
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и  философовъ.  Въфилософ1И  онъ  И88'!^стенъ  своею  Монадолопей 
(Ьа  Мопас1о1о81е  1714  г.),  учен1е!1ъ  о  предуставленной  гармоши 
(Нагтопхе  ргеё1;аЫ1е  1696  г.)  и  Теодицеей  (Езва!  йе  ТЬеоШсёе 
1710),  въ  математиЕ*  своей  теорхей  о  величргаахъ  безконечео  ма- 
лыхъ  (дифференщальными  вычисленаявга),  въ  истор1и  некоторы- 
ми историческими  сочинен1ями,  въ  филолопи  изсл'Ьдовашями 
по  языкамъ  и  между  прочимъ  стремлен1емъ  отыскать  универ- 
сальный языкъ,  для  вС'Ьхъ  народовъ.  У  Лейбница  была  гранд108- 
ная  идея  объ  ученомъ  обществ-Ь,  или  братств*  во  всемъ  м1р'Ь, 
которое,  на  основан1и  научныхъ  стремлен1й,  должно  было  привлечь 
къ  себ*  не  только  науку,  но  и  всЬ  д4ла  государства  идажец'Ь- 
лаго  человечества.  Съ  этой  идеей  были  связаны  его  старан1я  воз- 
буждать къ  основан! ю  академ1й  въ  Берлине,  Дрезден*,  В^н*  и  Пе- 
тербург*. Онъ  смотрЬлъ  на  якадем1ю,  какъ  на  общую  мастерскую, 
гд*  несколько  рукъ  вм^ст*  работаютъ  надъ  наукой,  потому  что 
для  дальн-Ьйшаго  ея  возрастан1я  общества  служатъ  лучше,  ч*мъ 
отдельные  люди**.  Изъ  этой  же  идеи  у  Лейбница  развилась  мысль 
о  возможности  отыскать  универсальный  языкъ,  на  которомъ  вс* 
народы  алгебраически  могли  бы  понимать  другъ  друга  (*).  Еще 
прежде  свидан1я  съ  Петромъ  В.  Лейбницъ  желалъ  им-Ьть  образ- 
цы нарЬчай  языковъ,  которыми  говорятъ  разные  народы  Рос- 
С1И,  и  интересовался  л'Ьтописью  Нестора,  найденною  въ  Кенигс- 
берг*. Петръ  В.  встр*тилъ  его  въ  Торгау  и  пожаловалъ  ему  зва- 
Н1е  тайнаго  сов*тника  съ  жалованьемъ  по  1000  рейхсталеровъ 
въ  годъ,  „во  уважеше,  какъ  сказано  въ  данной  ему  по  этому 
случаю  грамот*,  изв*стныхъ  и  имъ  испытанныхъ  качествъ  уче- 
наго,  который  можетъ  способствовать  развийю  математическихъ 
знанШ,  историческихъ  разыскашй  идругихъ  наукъ**.  Согласно  съ 
этимъ,  по  желан1ю  Петра,  Лейбницъ  составлялъ  разные  планы  и 
проэкты  для  просв*щен1я  Росс1и,  между  которыми  изв*стны  про- 
акты:  1)  о  необходимости  магнитныхъ  наблюден1й  въ  разныхъ 
м*стностяхъ  Росс1и,  вм*ст*  съ  изсл*дован1ями  о  положен1й  и 
природ*  страны;  2)  проэктъ  о  распространен! и  наукъ  въ  Росс1И, 
въ  которомъ,  въ  числ*  необходимыхъ  для  этого  предметовъ,  ука- 
заны: здан1я,  библ1отеки,  обсерватор1и,  снабженныя  инструмента- 
ми, моделями,  книгами,  медалями,  древностями  и  проч.;  изъ  горо- 
довъ,  въ  которыхъ  необходимо  завести  академ1и,  университеты  и 
школы,  указаны  Москва,  Шевъ,  Астрахань  и  Петербургъ;  3)  о  не- 
обходимости учредить  въ  Росс1и  9-ть  коллег1й — государственную, 
военную,  финансовую,  полицейскую,  юстицкую,  торговую,  в*ро- 
испов*дан1й,  ревиз10нную  и  ученую.  Для  ученой  коллепи,  говорилъ 


(^)  Истор1я  всеобщ,  лит.  ХУ1М  в.  Г.  Геттнера  т.  Ш,  10Ф— 130. 
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Л^бницъ,  нужно  ввбирать  людей,  оенователно  знакокихъ  съ 
науками,  а  не  полунев'Ьждъ,  отъ  которыхъ  государство  нитего  не 
вынгрываетъ.  Обаванности  этихъ  людей  должны  состоять  а)  въ 
томъ,  чтобы  излагать  каждому  свою  науку  по  усовершенствован- 
ной метод*  и  стараться  следить  за  открыт1ями  и  улучшешями; 
б)  въ  томъ,  чтобы  наблюдать,  чтобы  молодежь  въ  государств* 
была  воспитываема  хорошо  и  проходила  бы  вс*  науки,  и  в)  въ 
томъ,  чтобы  испытывать  т'Ьхъ  изъ  молодыхъ  людей,  которые 
отправляются  заграницу.  Для  обучен1я  юношества  въ  Росс1и  не- 
обходимо учредить  Академ1Ю,  которая  должна  помещаться  въ 
удобномъ  для  того  дом4,  им4ть  хорошую  библ1отеку  и  типогра- 
ф1Ю.  Между  предметами  для  преподавае]я  въ  Академ1и  указаны: 
богослов1е,  логика,  иоика,  медицина,  хирурпя,  истор1я,  есте- 
ственное и  государственное  право,  астроном1я,  географ1я,  хим]я 
и  разные  языки.  4)  О  необходимости,  для  рас  пространен!  я  хри- 
ст1анства,  перевода  на  языки  живущихъ  въ  Россли  инородцевъ 
10-ти  заповедей,  молитвы  Господней  „Отче  нашъ"  и  Символа 
в*ры,  или  составить  для  каждаго  племени  небольшой  лексиконъ 
ихъ  языка  С).  Кром'Ь  того,  сохранился  еще  реэстръ,  въ  кото- 
ромъ  Лейбпнцъ  требовалъ:  а)  ваталогъ  изданныхъ  въ  Росс1и 
книгъ,  какъ  обращающихся  въ  продаж*,  такъ  идрутихъ;  б)  св*- 
д*н1я  о  рукописяхъ  греческихъ  и  русскихъ,  хранящихся  въ  мо- 
настыряхъ  и  другихъ  м*стахъ;  в)  списокъ  ученыхъ  русскихъ  и 
нностранныхъ,  находящихся  на  служб*  царской;  г)  доставлен1е 
образцовъ  языковъ  народовъ  русскаго  царства  и  сопред*львыхъ 
съ  нимъ  странъ;  г)  руссшй  лексиконъ,  или  вокабулы;  д)  славян- 
скую грамматику;  е)  вс*  русск1я  историческая  книги;  ж)  книгу, 
называемую  патерйкъ;  з)  русскую  Библ]ю,  въ  особенности  Но- 
вый Зав*тъ;  и)  божественную  службу  по  русски,  1)  руссшй  ка- 
тихизисъ  С).  Планы  и  проэкты  Лейбница,  какъ  легко  можно 
вид*ть,  были  слишкомъ  обширны  и  тогда  не  могли  быть  выпол- 
нены въ  Росс1и^  которая  только  еще  начинала  учиться;  но  они 
не  могли  остаться  безъ  посл*дств1й  и  им*ли  вл1ян1е  на  н4кото- 
рыя  реформы  Петра.  Подъ  ихъ,  конечно,  вл1ян1емъ  родилась  у 
Петра  мысль  учреди1ь  коллеп'и,  основать  въ  Петербург*  Ака- 
дем1ю  наукъ,  послать  Беринга  для  открьгг1я  пролива  между 
Аз1ею  и  Америкой,  снарядить  пооольство  въ  Китай  съ  Саввою 
Рагувйнскимъ  С^). 


(*)  Наука  и  литер,  при  Петр15  В.  1.  29-30. 

(*)  В    И    Герье:  Огношен1я  Лейбница  къ  Росс1и  и  Петру  В.  Спб. 

1871.  Сборпнкъ  писемъ  и  мемор1аловъ  Лейбница,  относящихся  кхРос« 
ш  и  Петру  В     Спб.  1873. 
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Другою  знаменитостью  въ  тогдашней  европейской  наукЪ 
былъ  ученикъ  Лейбница,  Христ1анъ  }Зольфъ  (род.  167^  г.  ум. 
1754  г.),  профессоръ  университета  въ  Лейпциге,  потомъ  въ 
Галл^  и  Марбург^.  Его  фнлософ]я  хотя  не  им'Ьла  характера 
оригинальности,  но  отличалась  строгою  логическою  посл'Ьдова- 
тельност1ю,  а  вм-ЬстЬ  особенною  ясносттю  и  опред%ленност1Ю, 
иртобр-бла  ему  обширную  школу  посл-Ьдователей  и  господствова- 
ла въ  Герман1и  до  появлен1я  критической  философ1И  Канта.  бм'Ь- 
ст^  съ  философ1ею  Вольфъ  занимался  также  физикой  и  матема- 
тикой и  другими  науками.  Онъ  стремился  составить  такую  сис- 
тему или  классификац1ю  наукъ,  которая  не  только  обнимала  бы 
всЬ  ихъ  отрасли,  но  и  строила  бы  ихъ  въ  томъ,  вполн*  сооб- 
разномъ  съ  природой  вещей,  порядке,  въкоторомъ  посл'Ьдующее 
всегда  естественно  проистекаетъ  изъ  предыдущаго  (').  Сношен1я 
Петра  В.  съ  Вольфомъ  начались  въ  то  время,  какъ  Вольфъ  былъ 
въ  Галле.  Въ  1715  г.  н-Ькто  Орифеусъ  распустилъ  слухъ,  что 
ему  удалось  открыть  ретреЬиит  тоЫе;  Петру  захотелось  вос- 
пользоваться этимъ  открыт1емъ,  и  онъ  лейбъ-медику  своему,  Блю- 
ментросту,  поручилъ  предложить  Вольфу  вступить  въ  русскую 
службу,  на  каю!хъ  угодно  услов1яхъ,  лишь  бы  только  онъ  усо- 
вершенствовалъ  и8обр4тен1е  Орифеуса.  Съ  этого  случая  начались 
сношен1я  съ  Вольфомъ.  Ему  несколько  равъ  предлагали  перейти 
въ  Росс1ю  для  устроен1я  Академ1и  наукъ,  предлага.1и  даже  м4с- 
то  президента  въ  Академ1и;  но  Вольфъ  всегда  отказывался  отъ 
этихъ  предложен1й  то  подъ  предлогомъ  опасен]я  за  свое  здо- 
ровье въ  суровомъ  русскомъ  климате,  то  подъ  предлогомъ  бояз- 
ни преследован1я  со  стороны  русскаго  духовенства.  Замечатель- 
но, что  онъ  даже  не  сов-Ьтовалъ  Петру  открывать  въ  Петербур- 
гЬ  Акадевпю  наукъ,  указывая  на  то,  что  съ  ней  можегь  случиться 
тоже,  что  съ  Академ1ей  въ  Берлин*,  гд4  это  учрежден1е  по  име- 
ни известно  всему  св-Ьту,  но  изъ  этого  еще  ничего  не  вышло. 
„Обыкновенный  университетъ,  говорилъ  онъ,  гд*  ученые  будутъ 
преподавать  то,  что  распространитъ  науки  между  русскими,  не 
только  полезнее  для  страны  Академш  наукъ,  которая  а<1  р1аи8ит 
ех1;егогпт  должна  держаться,  а  подобныя  вещи  не  мног1е  пой- 
мутъ,  но  также-  къ  тому  поведетъ,  что  въ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  Академ1я 
наукъ  будетъ  состоять  изърусскихъ,  которые  потомъ  настоящую 
славу  доставятъ  своему  государству**  С).  Но,  хотя  Вольфъ  отказал- 
ся отъ  президентства  въ  Академ1и  наукъ,  однакожъ  принималъ  по- 
томъ большое  участ1е  въ  ея  устроенш;  лучш1е  изъ  первыхъ  ея  чле- 


(')  Ист.  всеобщ,  литрр.  ХУНТ  в.  Г.  Геттнера  т.  III.  201. 
(•)  Наука  и  литер.  1,  33—39. 
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НОВЬ  Береулли,  Бх>лъфЕнгеръ,  Мартини  и  некоторые  друпе  пр!- 
1хии  т>  Петербургъ  по  его  рекомендац1и;  еъ  нему  учиться  въ 
МарбургскШ  университетъ  посылала  потомъ  Авадем1я  наукъ  рус- 
скихъ  студентовъ;  у  него  слушалъ  лекцш  и  первый  авадемикъ 
ивъ  русскихъ,  Ломоносовъ. 

• 

УчиЩА   етарыя  и  НОВЫЯ.    Но    планъ   Академ1и    наувъ 
окончательно  сформировался  у  Петра  В.  только  уже  въ  посл-Ьд- 
ше  годы  его  живни  (въ  1723  г.),  а  открыта  была  Академ1я  уже 
посл'Ь  его  смерти,   при  Екатерин'^  I.  Сначала  же,  по  возвраще- 
Н1И  изъ  перваго  путешеств1я  по  Европе,  Петръ  думалъ  только  рас- 
пгарить  объемъ  преподаван1я  въ  Московской  академ1и.  Въ  1698  г. 
онъ  говорилъ  объэтой  академ1и  патр1арху  Адр1ану:  ^Благодат1Ю 
Бож1ею  и  вд'Ь  есть  школа...  и  изъ  школы  бы  во  всяк1я  потребы 
люди,  благоразумно  учася,  происходили   въ  церковную  службу  и 
гражданскую,  воинствовати,  знати  строен1е  и  докторское  врачеб- 
ное искусство.  Еще  мнози  желаютъ  д4тей  своихъ  учити  свобод- 
ныхъ  наукъ  и  отдаютъ  зд'Ь  оные  иноземцомъ,  ив]и  же  въ  дом'Ьхъ 
своихъ  держатъ  будто  учителей  иноземцовъ  лее,  которые  словен- 
скаго  нашего  языка  не  знаютъ  право  говорити,  къ  сему  же  еще 
иныхъ  в'Ьрь,   и    при  учен1и  томъ  малымъ  д']&темъ    и  ереси  свои 
знати  показуютъ,  отъ  чего  д^Ьтемъ  вредъ  и  церкви  нашей  святой 
можетъ  быть  спона  (вредъ)  вел1я,    а  р^чи  своей  отъ  неискуства 
поврежден1е.  А  въ  нашей  бы  школЬ,  при  знатномъ  и  искусномъ 
обучев1И,  всякаго  добра  училися.  И  кто  бы  гд'Ь  въ  наук'6  запра- 
вился, въ  царскую  школу  хотя  бы  кто  побывать  пришелъ,  и  онъ 
бы  пользовался.  И  сего  смотрбти  же  надобно  и  прирад']&ть  тща- 
тельно з'Ьло^  (^).    Но  это  нам']&рен1е  не  исполнилось.  Только  въ 
1701  г.,  когда  протекторомъ  московской  академ1и  ^былъ  назначенъ 
Стефанъ  Яворск1й,  она  была  преобразована  по  образцу  Б1евской 
акаАем1и.  ЗагЁмъ  открыто  было  н'&сколько  епарх]альныхъ  школъ — 
въ  Смоленск*    (въ  1700  г.),    Ростов*    (въ   1702  г.),    Тобольск* 
(1703 — 1704  г.)  (*).    Въ    1706  г.    въ  Новгород*   была  заведена 
славяногреческая  школа,  сд*лавшаяся  м*стомъ  образован1я  д*тей 
не   только  духовныхъ,    но    и  св*тскихъ   людей.    Въ    эту   школу 
Петръ  В.  посылалъ  учиться   не  грамотныхъ  дворянскихъ  д*тей, 
пос17навшихъ  потомъ  въ  Петербургскую  морскую  академ1ю.    Въ 
20-хъ  годахъ    изъ  Новгородской  школы    возникло    до  15  пшолъ 


(*)  Истор.  царств.  Петра  В  Устрвлова  III,  511  —  512;  Наука  и 
^итер    Пгкарскаго    I,  1:2?!. 

С)  Св'Ъд'Ън1я  объ  этихъ  школахъ  у  Пекарскаго:  Наука  и  4итера- 
турл  при  Петр-Ь  В.  т.  1,  и  у  П.  В.  Знаменс1>аго:  Духовныл  школы 
въ  Росс1И  до  реформы  18о8  года.  Правосл.  Собес.  1878  октябрь— де- 
кабрь;  1879  январь  Февраль  и  дал. 
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въ  равныхъ  м^тахъ  (*).  Въ  Духовномъ  Регламенте  била  поста- 
новлено заводить  духовныя  училища  при  всЬхъ  арх1ерейскнхъ 
домахъ.  Зд-Ьсь  начертанъ  былъ  веофаномъ  Провоповнчемъ  и  по- 
дробный проэктъ  образцоваго  духовнаго  училища  подъ  назван1е1гь 
академхи  и  семиеарти,  который  и  служилъ  руководствомъ  при 
устройств'Ь  духовныхъ  семинар1й  и  академ1й  въ  последующее 
время.  Но,  рядомъ  съ  духовными  школами  стараго  направлен1я 
и  характера,  должны  были  явиться  новыя  школы,  для  удовлетво- 
рен1я  новымг  потребяостямъ.  Заботы  правительства  въ  то  время 
направлены  были  преимущественно  на  устройство  армш  и  флота 
и  прнготовлеше  грамотныхъ  чиновниковъ  для  государственной 
службы.  Поэтому  прежде  всего  были  заведены  машематическ1я 
и  навтаторскгя  гинолы  въ  Москв-Ь,  авъ  1715  г.  была  основана 
въ  Петербурге  морская  академ1я.  Составителемъ  Устава  этой 
академ1и  и  первымъ  въ  ней  преподавателемъ  былъ  Андрей  Фар- 
варсонъ,  профессоръ  Абердинскаго  университета,  приглашенный 
въ  Росс1ю  Петромъ  В.  еще  въ  1698  г.  Въ  числ*  другихъ  учи- 
телей Академ1и  былъ  Леонт1й  Филиповичъ  Магнитсв1й,  одинъ  изъ 
образованнейшихъ  русскихъ  людей  того  времени,  составивш1й 
замечательное  руководство  по  аривметике.  Онъ  зналъ  несколько 
иностранннхъ  языковъ,  былъ  человекъ  умный,  сведущ1й  въ  нау- 
кахъ,  и  по  отзыву  Тредьяковскаго  „сущ1Й  христ1анинъ,  добро- 
совестный человекъ,  вънемъ  же  лести  не  было*.  Петръ  В.  былъ 
особенно  расположенъ  къ  нему,  жаловалъ  его  деревнями,  прика- 
залъ  выстроить  ему  домъ  въ  Москве  и  даже  благословилъ  обра- 
зомъ,  а  за  его  глубоюя  познан1я  и,  вероятно,  привлекательную 
беседу,  называлъ  ^магнишот^  и  приказа лъ  писаться  ,^Магнит- 
скимь^  (*).  Въ  1714  г.  состоялось  постановлеше  объ  учреждеши 
по  провинщямъ  школъ,  известныхъ  подъ  именемъ  цыфирныосъ: 
во  всехъ  губершяхъ  дворянских*  и  приказнаго  чина  дьячихъ  и 
подъяческихъ  детей,  отъ  10  до  15  летъ,  опричь  однодворцевъ, 
учить  цыфиры  и  некоторую  часть  геометр1и".  Преподавателями 
въ  цыфирныхъ  школахъ  назначались  ученики  навигаторскихъ 
школъ.  Въ  1723  г.  предположено  было  соединить  цыфирныя 
школы  съ  духовными  арссгерейскими  школами.  Броме  того,  въ 
1703  г.  въ  Москве  была  заведена  школа  пленнымъ  шведскимъ 
пасторомъ  Глюкомъ.  Но  Глюкъ  скоро  умеръ,  и  школа  перешла 
въ  заведываше  магистра  философш  1енскаго  университета,  1оган- 
на  Вернера  Паузе.  По  инструкц1и,  данной  этой  школе,   въ  ней 


(^)  Новгородсюя  епарх1дльныя  шко^Iм  въ  Петровскую  эпоху  Е.  М. 
Прилежаева,  Христ.  Чтен    1877.  Мартъ,  кп^Ьмь 

С)  Очеркъ  истор1и  Морскаго  Кадетскаго  корпуса  0.  Весе^аго. 
Саб.  1852.  стр.  1  —  11 
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(мФдовало  учить  стилистику,  ореограф1Ю,  счетоводство,  нстор1Ю, 
геометр1ю,  астроном1Ю,  музыку,  грамматику,  реторику,  логику, 
физику,  политику  инаконецъ  пристойному  обхожден1Ю  и  страху 
Господню.  Но  Паузе  скоро  разсорился  съ  своими  учителями, 
учениками  и  ихъ  родственниками,  и  школа  въ  1706  г.  закралась. 
Не  смотря,  впрочемъ,  на  краткое  существовате,  изъ  нея  вышло 
н^^сколько  образованныхъ  людей,  какъ  то:  Исаакъ  и  ведоръ  Ве- 
селовск1е,  Иванъ  Келлерманъ,  Иванъ  Грамотинъ  и  Лаврент1й 
Блюментростъ  (*). 

АкАДга1я  ИАукъ.  Но  центромъ  новаго  образовашя  и  новой 
науки,  по  мысли  Петра  В.,  должна  была  служить  Академ1я  на- 
укъ.  Въ  начал']^  1724  г.  онъ  повел4лъ  составить  проэктъ  Акаде- 
М1И  лейбъ-медику  Блюментросту.  Блюментростъ  изложилъ  въ  этомъ 
проэкт*,  вероятно,  только  гЬ  мысли,  которыя  были  переданы 
ему  самимъ  Петромъ.  Подъ  вл1ян1емъ,  конечно,  указаннаго  выше 
совета  Вольфа,  находившаго  полезн-Ье  основать  въ  Россш  уни- 
верситетъ,  ч4мъ  Академ1ю,  Петръ  В.  вздумалъ  соединить  въ 
Академ1и  и  университетъ,  въ  которомъ  могли  бы  воспитываться 
академики  изъ  русскихъ,  и  гимназ1ю,  гд'^Б  бы  приготовлялись 
слушатели  для  университета.  Такимъ  образомъ,  Академ1я  должна 
была  состоять  изъ  трехъ,  гЬсно  связанныхъ  между  собою  по  ц4- 
ли,  заведен1й:  1)  изъ  Академш  наукъ,  члены  которой  должны 
были  „трудиться  о  совершенств*]^  художествъ  и  наукъ,  оказывать, 
въ  случае  надобности,  помощь  своими  познашями  присутствен- 
нымъ  м-Ьстамъ  и  пещись  о  распространеши  и  заведец1и  воль- 
ныхъ  художествъ  и  мануфактуръ";  2)  изъ  университета,  въ  ко- 
торомъ академики  преподавали  бы  публичныя  лекцхи  „о  художе- 
ствахъ  и  наукахъ**;  и  3)  изъ  гимназ1ума,  гд]&  адъюнкты  акаде- 
миковъ  обучали  бы  юношей  первымъ  основан]ямъ  наукъ  и  при- 
готовляли ихъ  къ  поступлен1ю  въ  университетъ,  въ  учители  бу- 
дущихъ  училищъ  и  т.  п.  Но  Пётръ  В.  самъ  не  усп'Ьлъ  приве- 
сти этотъ  нроэктъ  въ  исполненхе;  Академ1я  была  открыта  уже 
чрезъ  полгода  поел*  его  смерти  его  супругою  Екатериною  I, 
29  декабря,  1726  г.  При  этомъ  была  выполнена  сначала  толь- 
ко одна  часть  проэкта,  т.  е.  открыта  была  собственно  АкадеМ1я 
наукъ.  ВсЬ  науки  въ  Академ1и  были  разд'Ьлены  на  три  отд'Ьле- 
шя:  1)  математическое  (нисшад  и  высшая  математика,  астро- 
Н0М1Я  и  географш^  механика  и  прикладная  маггематика)  2)  физи* 
неское  (общая  физика,  физ1олог1я,  анатом1я,  химм,  ботаника)  и 
3)  ^стсричеокое   (метафи8ика|   логика,   мораль,  политика,   элок^ 


(*>  Пекаросаго  Истор^  Акад.  Наукъ,  1,  ХУШ — XX. 
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В6Н1ЦЯ,  истор1я  древняя  и  новая,  естественное  и  публичное  пра- 
во). Президентомъ  Акаден1и  былъ  назначенъ  дейбъ-медикъ  Бдю- 
ментростъ.  Преобладающимъ  направленхенъ  въ  европ^ской  на- 
ук^  въ  то  вреня  было  направленхе  математическое — реальное, 
развившееся  всд^дствш  великихъ  открыт1й  въ  области  математик 
ки,  физики  и  астроном1и — Коперника,  Кеплера,  Ньютона  и  Лейб- 
ница. Поэтому  и  въ  петербургской  Академхи  оно  явилось  го- 
сподствующимъ;  математическ1а  науки  получили  особенное  зна- 
чеше  и  развит!'.'.  Представителями  ихъ  были  въ  Академ1и  зна^ 
менитые  ученые:  Германъ,  Бильфингеръ,  братья  Бернулли,  Делиль, 
Лейтманнъ,  Леонардъ  Эйлеръ  и  др.  Кром^  первостепеннаго  по- 
ложен1я  въ  Европе,  усп'^^хи  математическихъ  наукъ  въ  русской 
Академ1и  объясняются  и  самымъ  ихъ  харавтеромъ.  Он'Ь  не  за- 
трогнвали  прямо  никакихъ,  ни  релипозныхъ,  ни  политическихъ 
вопросовъ,  какъ  науки  истори9еск1я  и  политическхя,  а  между  т'Ёмъ 
могли  приносить  существенную  пользу,  будучи  прим'Ьняемы  пра- 
ктически на  д'Ёл'Ь.  Друг1я  два  отд^лешя  Академхи — историческое 
и  физическое  занимали  бол^^е  второстепенное  положеше,  хотя 
также  и  въ  нихъ  было  несколько  знаменитыхъ  ученыхъ  С).  Что 
касается  университета  и  гимназхи,  то  они  долго  не  могли 
устроиться,  какъ  сл']&дуетъ.  Гимназ1я  сначала  разд'ккена  была 
на  два  отд'Ьлен1я:  н'Ьмецкую  или  приготовительную  школу,  и  ла- 
тинскую, состоявшую  изъ  двухъ  классовъ.  Шмецкая  школа  бы- 
ла необходима  потому,  что  преподаватели  были  н'Ьмцы,  незнав- 
Ш1е  русскаго  языка,  и  ученики  гимназш,  чтобы  понимать  ихъ  и 
им^ть  возможность  учиться,  должны  были  прежде  всего  выучить- 
ся по  н'Ьмецки.  Учениковъ,  изучившихъ  н'Ьмецшй  языкъ  и  наи- 
более способныхъ  переводили  въ  латинскую  школу,  или  насто- 
ящую гимназ1Ю.  Но  такихъ  учениковъ  оказывалось  не  много. 
Иностранныхъ  преподавателей,  съ  течен1емъ  времени,  стали  за- 
м'Ьнять  русскими;  но  мнопе  изъ  нихъ  оказывались  также  недо- 
статочно подготовленными  къ  преподаван1ю  въ  гимназ1и,  потому 
что  назначались  большею  част1ю  изъ  недоучившихся  студентовъ. 
Вообще  учен1е  въ  гимназги,  всл'ёдств1и  плохого  устройства  и 
управлешя,  шло  плохо.  Изъ  рааортовъ  одного  ректора  гимназш, 
Шванвица,  видно,  что  въ  1736  г.  учениковъ  въ  гимназш  было 
только  38,  и  мнопе  изъ  нихъ  не  ходили  въ  классы;  такихъ  бы- 

(*)  Сборникъ  мате1Иадовг  для  Исторш  Академш  Наукг  вг  XVIII  в. 
Куника  Спи.  1865  МвтерЬлм  д*я  исторш  Акадом1и  Наукъ  Сюбтцс*- 
вы  К.  П.  Поб'Моносцевымъ  Л%топ  русск  литер,  т.  V.  Исгорм  Им- 
юраторской  Академш  Наукъ  в-ь  ПетербургЬ  П.  Пекарокаго  Си^.  Ч.  I. 
1870.  Ч.  П.  1873.  Петръ  В.  какъ  учредитель  Академш  Наукъ  К  С 
Веселовскпго  Зап  Акад.  Наукъ  1872,  т  XXI.  Матервалы  для  исторш 
лмпер.  Акаде111И  Наукъ,  т.  К  1716^1730.  Съ  првложеявенъ  8  оорт- 
ретовъ.  Соб.  1885  г. 
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10  ДО  12,  а  иногда  и  до  20.  Въ  1787  г.  гимназ1я  состояла  все- 
го изъ  19  учениковъ,  изъ  воихъ  мнопе  также  не  ходили  въ  клас- 
сы; бывали  дни,  что  въ  гнмназ1и  находили  только  одного  учени- 
ка,   а  разъ    случилось,  что  ни  одного  не  было.  При  такомъ  со- 
стоянш   гимназш,   не  могло  образоваться  и  настоящаго  универ- 
ситета.   Въ  немъ   не  кому   было  учиться;  не  было  для  него   до- 
статочно подготовленныхъ  слушателей  изъ  русскихъ;  ни  гимназ]й, 
ни  семинар1й  (настоящихъ)  еще  не  было;  только  московская  академ1Я 
могла  по  временамъ  доставлять  по  нескольку  воспитанниковъ.  Оста- 
валось, вм'1^ст%  съ  н'Ьмецкими  профессорами,  выписывать  изъ  за- 
границы и  студентовъ  для  академическаго  университета,  что  дей- 
ствительно   и  было   на  первыо[ъ  порахъ;  при  открытш  Академ1и 
было  вывезено  изъ  Герман1и  восемь  студентовъ,  изъ  коихъ  чет- 
веро  впосл']&дств1и   сд'Ёлались   академиками.  „Требовалось,  гово- 
рить Миллеръ  въ  своихъ  Запискахъ  объ  Академш,  чтобы  Академ1Я 
им'Ьла  и  учениковъ,  которые  могли  и  желали  бы  извлекать  пользу 
изъ  ея  учреждешй;  но  ни  того  ни  другаго  не  было,  какъ  иначе 
это    и  быть   не  могло.    Нисш1я  школы   должны    предшествовать 
высшему  образован1Ю.    Но  чтобы  можно  было  начать  лекцш  въ 
назначенный  день,  то  сами  профессора  стали  ходить  другъ  къ  дру- 
гу   на  лекц1и.    Настоящими  слушателями    были  адьюнкты,    одни 
только  для  вида,  друг1е  на  самомъ  д-Ьл*;  настоящихъ  студентовъ 
было  очень  мало.    Совершенно  справедливо  заявлялъ  въ  посл'1д- 
СТВ1И  академикъ  Мартини,  что  въ  академическомъ  университет'^  бы- 
ло бол-Ье  учащихъ  ,ч'Ьмъ  учащихся.  Чтобы  дать  возможность  профес- 
сорамъ  читать  лекц1и,  ч'Ъмъ  обусловливалось  и  существован1е  сама- 
го  университета,  положено  было  университетскхя  лекции  сделать  пуб- 
личными т.  е.  приглашать  на  лекцш  постороннихъ  слушателей;  но 
и  это  мало  помогало  д^лу;    постороннихъ  слушателей  на  лекцш 
являлось   очень  не  много  С).  Такимъ  образомъ  гнмназ1я,    а  осо- 
бенно университетъ  при  Академхи  долго  существовали  почти  толь- 
ко по  имени.  А  безъ  гимназ1и  и  университета  плохо  достигалась 
и  главная  ц'Ьль  самой  Академ]и,  которая,  по  уставу,  состояла  въ 
томъ,    чтобы  приготовить  по  всбмъ  частямъ  науки    академиковъ 
изъ  русскихъ.  Иностранные  академики  (за  исключен1емъ  немно- 
гихъ),  не  знавш1е  русскаго  языка  и  писавш1е  свои  сочинен1я  на 
языкахъ  иностранныхъ,    приносили  ими  пользу   только  европей- 
ской наук*.  Поэтому,  совершенно  понятнымъ  становится  то,  что 
въ  посл^дств1и    противъ  Академ1и  явились    сильные  протесты    и 

потребовалась  ей  реформа. 

^^■^^^»—        .  '-       » 

(^  Академическая  гнмназвк  въ  XVIII  ст.  по  рукописныиъ  доку- 
иевтамъ  архава  Академш  Наукъ.  Графа  Д.  А.  Тоютаго  Сбп.  1885.-** 
Акадеинчбск|А  унмкерситетъ  по  рукоивсиымъ  дояументамъ  архива  Лкад. 
Наукъ  Графа  Д.  А.  Толстаго  Сбп.  1885  Записки  импер.  Академ1м 
Наукъ  том.  1Л;  кн.  ^.  Сбп.  1885. 
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ПЕРЕВОДНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Переводы  и  ИЗДан1я  КНИГЪ.  Какъ  вь  древнемъ  пер10Д']& 
иервыми  памятниками  славянской  письменности  были  переводныя 
сочинен1Я  съ  греческаго  языка,  такъ  и  новая  русская  литература 
началась  также  переводами  кпигъ  съ  иностранныхъ  языковъ.  Пе- 
реводы КНИГЪ  были  лучшимъ  средствомъ  къ  тому,  чтобы  позна- 
комить русскихъ  съ  т'Ьми  результатами,  какихъ  достигли  въ 
Европе  наука,  искуство  и  промышленность.  Поэтому  Петръ  В. 
обращалъ  на  нихъ  особенное  вниманхе.  Изучеше  европейскихъ 
языковъ  не  входило  въ  интересы  древняго  образован1я;  но  въ 
посольскомъ  Приказ']^,  для  переводовъ  и  вообще  ведешя  посоль- 
скихъ  д4лъ,  были  толмачи  изъ  обрусЬвшихъ  иностранцевъ  (преи- 
мущественно поляковъ  и  н']^мцевъ).  Эти  толмачи  и  были  пер- 
выми переводчиками  иностранныхъ  книгъ.  Между  ними  изве- 
стны: Говзинск1й,  переводчикъ  басенъ  Езопа  и  тропника  папы 
Иннокент1я,  Николай  Спаеар1Й,  переведш1й  Христолопонъ,  гол- 
ландецъ  Андрей  Винхусъ,  который  не  только  переводилъ  книги, 
но  и,  по  поручен1ю  Петра,  просматривалъ  переводы  другихъ  пе- 
реводчиковъ.  Посл']^  толмачей  посольскаго  приказа,  главными  пе- 
реводчиками были  духовныя  лица^  воспитанники  Б1евской  и  Мо- 
сковской академ1й.  Ни  въ  Б1ев'Ь,  ни  въ  Москв']^  не  изучали  евро- 
пейскихъ языковъ,  но  тамъ  изучали  языкъ  латинсшй,  который 
и  былъ  въ  то  время  главнымъ  ученымъ  языкомъ  въ  Европе, 
такъ  что  на  немъ  писали  и  н'бмецше  и  французск1е  ученые  и 
часто  переводили  на  него  книги,  написанныя  на  другихъ  язы- 
кахъ;  поэтому,  при  знав1и  латинскаго  языка,  московсше  и  осо- 
бенно шевсше  ученые  могли  переводить  разныя  книги.  Гаврхилъ 
Бужинсшй  напр.,  не  зная  ы'Ьмецкаго  языка,  перевелъ  „Введете 
въ  истор1Ю  европейскихъ  государствъ"  н'Ьмецкаго  писателя,  Пуф- 
фендорфа,  съ  латинскаго  Крамерова  перевода.  Кром-Ь  Бужинска- 
го,  изъ  шевскихъ  ученыхъ  известны  какъ  переводчики  Симонъ 
Кохановсшй  и  веофилъ  Ероликъ,  который,  кром']^  латинскаго,  зналъ 
еще  н']Бмецк1Й  языкъ.  Бъ  Москв'Ь  занимались  переводомъ  книгъ 
ученые  греки  братья  Лихуды  и  ученики  ихъ,  бедоръ  Поликар- 
йовъ  и  Алексий  Барсовъ.  Лихуды,  кромЬ  греческаго  и  латинска- 
го языковъ,  знали  еще  языкъ  итальянсюй,  который  и  преподава- 
ли, по  приказашю  Петра.  Когда  они  перешли  въ  Новгородъ  и 
зд^сь  основали  училище,  Петръ  посылалъ  къ  нимъ  книги  для 
перевода,  ведоръ  Поликарповъ,  справщикъ  и  потомъ  директоръ 
носковсвой  тиш)гр^1и  ('('  1730  г.),  былъ  самынъ  усерднымъ 
испоянитедемъ  цлановъ  Петра  по  переводу  н  11ечатан1ю  енигъ. 
Барсовъ  также  пас!^^  Поликарпова   былъ  диреюоромъ   типогра- 
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фш  нзаоимаясв  неревокомъ  нпмиагаекъ  ппгъ.  Шол^  учрбтИ'^ 
дее1я  Спида,  Петръ  стала  поеяиап  книги  для  перевода  вг  Си- 
водъ«  ^^Поевлаю  шрн  сасъ,  пасалъ  онъ  въ  1721  г.,  шшяту  Пуф- 
феидорфа,  въ  которой  два  травпта,  первый  о  должности  чело- 
века граждаиш  (ее  оШсЦв  Ьепишв  ек  е1У13),  другой— о  в^рЬ 
]фиетшшяи)й;  но  требую,  «тобы  первий  токмо  яереведееъ  быль, 
новеше  въ  другомъ  не  1аю  къ  нольв^  яужд'б  быть,  и  прошу,  да^ 
бк  яепо  конецъ  рукъ  в^еведена  611.1а,  но  дабы  вватно  ихоро- 
шнмывтилемъ^  (').  Предноложнвъ  отцшть  Акаденш  наукъ,  онъ 
навяагалъ  одною  явь  главннхъ  обвванностей  авад^снковъ  нере- 
воднп  пнги.  Крвн^  того,  у  него  была  мысль  весоольвоватьен 
ди  перевода  книгъ  оъ  иностраняыхъ  язвковъ  ванадныын  елаш- 
нами,  нбиорне,  живя  Н0^»еди  европейцевъ,  лег«е  могли  нвушть 
еврообйспе  Я9ъат.  Идв1}стао,  «о,  между  пр01шжъ.  въ  И^^лЛ  онъ 
отыскивалъ  нереводчнкевъ;  въ  Прагу  же  были  отправляемы  для 
в^мводовъ  веофилъ  Кроликъ  и  Леовпй  Воейковъ  и  ученики  ла^ 
тявежой  школы  въ  Москве  Акохинъ,  Кювловсий  я  Суворовъ. 

Совнавая  вею  важность  переведовъ  книгъ  еъ  иностранныхъ 
явнковгь,  Петръ  В.  еамъ  рувоводидъ  этнмъ  д&юмъ,  еамъ  внбн« 
ралъ  яннгя  и  сл^дилъ  ва  игь  церюодомъ,  н^котсфне  переводы 
еамъ  проснатрквалъ  и  пов'Ьрялъ  и  въ  толсе  время  пдавалъ  пра«* 
вяла,  еамъ  надобно  переводить.  Въ  1718  г.  онъ  отдалъ  Мусину- 
ПунпЕмну  ясторш  о  Кромвеле  для  отсылки  въ  Москву,  для  п^рево^ 
да  ва  руесшй  яввкъ.  Узнавъ,  что  о  древняхъ  явычесвяхъ  реляпяхъ 
есть  очень  хоро1яее  сочянеше  грамматика  Аполлодора,  онъ  пору*- 
чялъ  Синоду  перевести  его  у^Б^лбМо/теку  о  батоп^.  Когда  навначен- 
вин  квязгя  долго  не  переводили,  онъ  е^фдился  и  д^ла^^ь  побужден1Я 
чрпътогоже  Пулвняа,  чревъ  котораго  отдавать  книги  для  пере* 
вода.  Тавъ,  въ  1718  г.  Пулкяиъ  писал ъ  къ  переводчику  Шлнкар- 
иеву:  ^Да  для  чего,  епраливалъ  государь,  по  сю  нору  ве  пере- 
вцдева  кнвга  Вяргялая  Урбива  о  начале  всякнхъ  И80^И^Н1Й,  — 
инш*а  иебмьпиш,  а  тавъ  мешкаете.  Отпиши  о  свмъ  Лопатин* 
скену^  (Оео^^акту  Ломатинскому,  который  тогда  бшъ  ре<«» 
торомъ  моовоясаой  акад^ои).  Въ  другомъ  яясьм'Ь  кь  .нему  же 
онъ  ввеалъ:  „Отцу  Лопатхнсвому  скажи,  чтобъ  неревелъ  кви^ 
ги,  веторвя  въ  нему  посланы.  А  веливМ  государь  часто  ив« 
волвяъ  напо(нвнаагь,  для  чего  долго  не  присылаются,  и  что^ 
бы  ве  лавелъ  гшАш^"^ .  Въ  третьекъ  пвсыгб  скававо :  ^Пи« 
саль  я  къ  тейЬ  многажды  о  перевод^^^  книгъ  в  чтобъ  говорила 
ТВ  «Ецу  Лмвтннекошу,  дабы  скар4^е  переводилъ;  ашга^  велвк1Й 
госуяч^  прнвавалъ,  ежели  ве  переведутъ  кввгъ,  левсвкеоа  я 
прочихъ,  до  того  времени  жалованья  не  выдавать,  пока  непере- 
ведутъ*  (*).  Когда  въ  1723  г.  Петру  представлены  были  въпере- 

С)  Наука  и  иитер.  1.  313~(';  Тамъ  же  1.  311. 
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вод^  я^воторня  (ЯМЕЪН  явъ  навшкченной  ямъ  для  п^мвояа  пп* 
Обог^са  сапой»,  одег  йаа  аДеиоЬе  ЬапА  ап(1  Ре1й  ЬеЬеп  Вольф- 
гавид  Гешмгарда  Гохберга,  то  онъ  првнядоя  самъ  81к  исараше* 
нк  ж  совращеше  статей*  н  потомъ^  возвращая  исправдегаюе,  дадъ 
псреводчнвамъ  собственною  рукою  напиоавЕое  наетавлеш:  ^По*- 
нея1а  н§мцн  обнБ^га  маогвмк  разсвавами  негодннни  вняп  свон 
нанодяять  тольжо  для  того,  тгобн  велшш  казались,  чего,  вфом^Ь 
самаго  д&1а  и  вратваго  првдъ  всявой  вещ1ю  разговора,  перево*- 
дв1ь  ве  ваддежвтъ;  но  в  вншереченный  разговоръ,  чтобн  не  праад- 
ной  ради  врасотн  и  для  вра8умлев1я  в  наставлен»  о  токъ  пу^ 
щеку  бшо,  чего  ради  о  хл'Ьбоаашествй  травтатъ  внправилъ 
(вннерня  яегодное)  н  для  примера  посилаю,  дабы  по  сему  внвги 
оерело«бвн  были  безъ  излшннихъ  разсвавовъ,  воторые  вреш  тода^ 
во  трвштъ  и  чтущию  охоту  отъенлюп^  (^).  Но  въ  тйхъ  елучаижъ, 
■егда  книга  в]гЬла  важное  заачеше  и  была  согласна  еъ  еговвгля** 
дани  и  циклями,  онъ  требавалъ  волнаго  и  точнаго  перевода.  Шв^ 
стнО)  кавФ  онъ  равеердился  на  Буаннсваго,  когяа  тотъ  вънере* 
вод^  „Введешя  въ  нстор1ю  европейсвихъ  государствъ^  Пуффевдор- 
фа  внпуотилъ  одно  м1«то,  гд^  Пуффендорфъ  с.1ип1К011ъ  грубо  н 
обидно  отзвшаетея  о  харавтерЬ  руссваго  народа:  „Глупецъ,  что 
я  теб1  нрввавнвалъ  сд^клать  съ  этою  книгою,  спросвлъ  овъБу- 
ашнскаго?^  Перевести,  0ФВ'1чалъ  тотъ. — РазвЬ  вто  переведено,  вое*- 
равнлъ  Петръ,  указывая  на  пропущенное  м^кто.  Тотчаеъ  поди  и 
ОдДдай»  «го  ятеб^  прикавалъ,  и  переведи  книгу  вевд^Ь  тавгь,  хава 
онавъ  оодлияянв^^  есть^  {')•  Не  довольствуясь  подобными  наставле^ 
ншмв  по  случаю,  Петръ  В.  нздалъ  въ  1724  г.  слФдующ1й  укавъ 
о  11е|)евод4  кннгъ:  „Для  переводу  вннгъ  зФло  нужны  нереводчивн, 
а  особливо  для  худехествениыхъ  (ремосленяыхъ),  понеже  ннва^ 
кой  нереводчнкъ,  не  ум^  того  худолвества,  о  которомъ  перево* 
двтъ,  н^)евесть  то  не  можетъ;  того  ради  заранее  е}е  д&штьна* 
добно  тавшвъ  образокъ:  которые  укЬютъ  языки,  а  художеспъ  ше 
ум^Ьвхгъ,  т^хъ  отдать  учиться  художествамъ;  а  воторые  умйюФъ 
художества,  а  языку  не  ум'Ьютъ,  тФхъ  нослать  учвтьс^  язывамъ, 
в  чтобъ(были)  вс1  взъ  русскихъ  или  ивоземцевъ  кон  или  вд^сь  ро^ 
дидвсь,  или  в!Ьло  малы  нр1§хали  и  нашъ  Я1ыкъ,  какъ  природный, 
зваютъ>  лоневье  на  свой  яиигъ  всегда  легче  переводвтЬ)  нежели 
съ  своего  на  чужой.  Художества  аю  сл^кдуюпця:  математичеешт 
хотя  до  сферичесяжхъ  тр1В0гуловъ,  механическое,  хирургичеекое^ 
архвтевтуръ  цввнлисъ,  анатомическое,  ботаническое,  мнлитарвш 
н  брочдя  тому  подобный^  О.  Зам^тнмъ  еще,  что  при  перево;^ 
внш  вредписываяось  держаться  бел'Ье  нростаго  слога  и  руосва* 


С)  Тамъ  же  стр.  314— (')Тамъ  же  стр.  336.— (*)  Тамъжестр.  В43. 
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го  языка,  %&съ  сдавявекАго.  Возвращая  Поляварпову  п^фвведевг 
ную  имъ  Географ1ю  Иарен1я,  Муснвъ-Пушкинъ  пнсадъ  еку,  что 
она  я  переведена  гораздо  ндохо''  и  арнбавилъ:  „того  ради  нснравь 
хорошенько,  не  ввсокими  словами  словенскими,  но  нростынъ  рус- 
скнмъ  я  ывомъ,  тавожъ  и  лексиконы.  Со  всЬмъ  усерд1емъ  явися 
и  высокнхъ  словъ  словенскихъ  класть  ненадобеть,  но  посольска- 
го  приказу  употреби  слова^  (').  Такъ  какъ  переводы  и  И8дан1я 
книгъ  были  дфломъ  новыиъ,  требовавшинъ  поддержки,  то  для  то- 
го, чтобы  обратить  вниман1е  на  ту  или  другую  книгу,  или  оправ- 
дать ея  появлеи1е  въ  глазахъ  строгнхъ  людей,  подозрительно  отно- 
сивнихся  особенно  къ  св^тснимъ  книганъ,  находили  цужнымъ 
прибавлять  къ  книганъ  так1я  предислов1Я,  въ  которыхъ  объясня- 
лись значен1е  или  польза  книги.  Къ  Аполлодоровой  библютек^ 
о  богахъ,  по  повел1н1ю  Петра,  было  приложено  Оеофаномъ  Про- 
коповичемъ  предислов1е,  въ  которомъ  объяснялось,  что  „такъ  какъ 
лю<!шцимъ  Бога,  по  словамъ  апостола,  вся  спосп'Ьшествуетъ  во 
благое,  то  боголюбивый  христ1анинъ  и  языческ1я  писанк,  хотя  и 
ложныя  и  суев'Ьрныя,  можетъ  употребить  себ'Ъ  къ  созидашю.  И 
яко  же  Самсонъ  въ  труп'Ь  льва  уб1еннаго  сладк1й  сотъ  обр^ъ, 
такъ  и  мы  Бож1ею  поиощ1Ю  можемъ  и  во  вредномъ  пользу  полу- 
чить". Нъ  предислов]и  къ  исторги  Пуффендорфа  была  указана 
польза  историческихъ  книгъ  и  приведены  примеры  великихъ  лю- 
дей, любившихъ  заниматься   истор1ей. 

Кром-Ь  правительства,  и  некоторый  частныя  лица  заботились 
о  перевод'Ь  книгъ  и  составляли  для  себя  библхотеки,  который  потомъ 
сд&шнсь  достоян1емъ  государства,  перешли  въбибл10теку  Академш 
Наукъ  и  въ  Импер.  публичную  библ10теку.Бнязь  ДимитрШМихайло- 
вичъ  Голицынъ,  будучи  губернаторомъ  въ  Б1ев'Ь,  пору  чал  ъ  препода- 
ватедямъ  нстудентамъЮевскойакадемхи  переводить  для  себя  разный 
сочииешя.  Иъ  богатой  его  библютек'Ь, которою  пользовался  Татищевъ 
и  которая  потомъ  перешла  къ  графу  Толстому  (нын'Ь  въ  Ижаер.  пуб- 
личной библ1отек&),  сохранилось  много  рукописныхъ  переводныхъ 
сочинен1й  по  части  философ1и  права,  политики  и  исторхи  ( *).  Од- 
нимъ  изъ  ревностн^йшихъ  сотрудниковъ  Петра  В.  въ  распростра* 
нен1и  наукъ  въ  Росс1и  былъ  знаменитый  графъ  Брюсъ  (род  1670 
ум.  1735  г.).  „Будучи  изъ  младыхъ  л^тъ  при  Пегр%  В.,  говорить 
о  немъ  Татищевъ,  мног1я  къ  знан1ю  нужныя  1^  пользе  государя 


(^  Петръ  В.,    какъ   просв-Ьтятель   Россви.    Я.   К.  Грота.  Записки 
Акад.  Яаукъ  т.  XX. 

С)  Переводы  эти  указаны  у  Пекарскаго:  Наука  и  литер.  1  955—955. 
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^  государства  с%  я'йтАШслв.то  н  н^мецыто  на  рс^мАШтШ  швъаъ 
1йгаги  Беревелъ  и  собственно  для  употреблвнк  его  величеегва 
геометрхю  со  изрядными  уЕрашешями  сочинилъ*'.  Бябл10теку  свою, 
состоявшую  бол4е,  ч'Ьмъивъ  1500книгъ,  и  свой  кабинетышстру- 
мёйФоБъ  й  р^дБос*геЙ  Брюсъ  вав']Ьщалъ  въ  Академ1ю  наув^  С).  Сагь 
Татишевъ  также  любилъ  собирать  книги  и  состюилъ  б!1бл1отеву 
изъ  1000  книгь.  Значительныя  собрашя  иностранныхъ  книгъ 
остались  посл%  Андрея  Вишуса  и  вицеканцлера  Шафирова,  по- 
сту нившхя  въ  Академ1Ю  наувъ.  О  иеревод^Ь  кннгь  заботились  так- 
же князь  Димитр1й  Кантеииръ,  по  поручен1Ю  котораго  била  пе- 
реведена сочиненная  имъ  на  латинскомъ  явыкй  „Система  маго- 
метанской релипи^  переводчикомъ  Академш  наукъ,  Ильияскимъ, 
и  ВБйодецъ  изъ  Турц1и,  Савва  Рагузинсв1й,  переведвпй  книгу 
^рбини  „О  елавянахъ.  Енязь  Иванъ  Андр.  Шербатовъ,  находясь 
ва  границей,  перевелъ  сочинете  изв-Ьстнаго  Ло:  „Деньги  и  Ку- 
печество*. Графъ  П.  А.  Толстой  перевелъ  Метаморфозп  Овмди; 
Графъ  Андрей  Матв'Ьевъ  —  сокращеше  Церковной  истор1и  Ба- 
рошя. 

О  богатств-Б  переводной  литературы  въ  эпоху  Петра  В.  нель- 
зя судить  по  однймъ  печатнымъ  издашямъ  книгъ,  потому  что 
мнопе  переводы,  по  разнымъ  причинамъ,  не  были  изданы  и  до 
сихъ  поръ  остаются  въ  рукописяхъ.  Первый  отд'Ьлъ  этой  литера- 
туры составляютъ  так1я  книги,  которня  переводились  съ  тою  ц*- 
Л1Ю,  чтобы  познакомить  русскихъ  людей  съ  новыми  В0ВЗР']&Н1ЯМИ 
по  части  политическаго  устройства  государства,  по  части  истор1И 
права  и  законодательства.  Таковы  были  самыя  яовыя  и  либераль- 
ный въ  то  время  сочинешя:  Гую  Гротя  —  О  ваконахъ  брашг  и 
мира  (Бе  ^и^е  ЬеШ  ас  рас18  11Ьп  П1  1625) — сочинете,  квторое 
составило  эпоху  въ  наук^  о  прав^.  Въ  немъ  источникомъ  права 
представлено  естественное  влечен1е  челов^Ька  къ  общежиию  ш  1гро- 
ИСХ0ДЯЩ1Я  отсюда  требован1я,  что  послужило  началомъ  особой 
науки  естественнаго  права,  отд-Ьльно  оть  морали,  политики  и  по- 
ложительнаго  права.  Самуила  Пуффендорфп  (род.  1632  ум. 
1694  г.,  былъ  професеоромъ  въ  Гейделъберг*  и  Б^лмя'Ь),  кото- 
рый, будучи  ученикомъ  Гроц1я,  полнее  и  опредЬленн'Ье  раввил* 
его  учете  о  прав*!  и  весьма  много  также  со^^йствовалъ  улучшетю 
историческаго  метода,  указавъ  на  необходимость  ивложенш  въ  исто- 
р1и  внутренняго  состояшя  государствъ,  воспиташя,  образовашя, 
нравовъ  и  обычаевъ:  „О  законахъ  естества  и  народовъ"  (^е^и^е 
Х1а1;игае  е*  ^шйиш  ИЬгхУЦ!,  1672  г.);  ,0  должностяхъ  чаюи-Ька 
и  гражданина^  (Ве  оШс1о    Ьотш18  е1;  с1у18  ]их(а  1е^т  ватага- 


11.1  ■< 


(^)  491)|б410тека  и  кабннетъ  графа  Я.  В,  Врюса.  И.  Заб1иина.  Д'Ьтоп. 
русск,  ^втер.  т.  1  1859  г. 
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1ет  иЪг1  Лчо  1672  г«)  перев.,  Гаврхвдомъ  Буакинсвимъ;  „Остат% 
государства  н^нецкаго^,  сочинбН1е,  изданное  додъ  псевдоннмомъ 
Северцна  Монаабана  (8еуегши$  йе  МопгаЪава  де  8(а1;и  ге1риЫ1сае 
^егшашсае  ]1Ъег  ипиз,  1667);  ,Введее1ев'ь  исторш  европебскихъ 
государствь**,  ъъ  дерев.  Бужинсваго  въ  1718  г.  Юста  Липсгя 
(1547 — 1606):  ^Ув^щашя  и  примады  (примеры)  цолитячесше". 
перев.  1еро11.  Симононъ  Кохановсвнмъ;  1оанна  Павла  Фелъвинге- 
ра:  ^Дискурсы  политичные^  (В188е11а(1опе8  ро1Шсае).  Яиколая^ 
Верну ллгя:  ^Установленхй  политичесвихъ  хшиги  4  (1пв(11ииапб9 
роЙИсае  ИЬг1  1У,  1624  и  1635).  Крон*]^  того,  по  истор1Е  бьии 
переведеры:  Иоанна  Слейдана:  „О  четырехъ  великихъ  монарх1яхъ^ 
фе  диа(иог  зитпив  1треп18  ИЬп  III) — сочинен1е,  бывшее  въ  XVI— 
ХУ11  в.  дучшюгь  руководствомъ  по  всеобщей  исторхи  въ  выс- 
шихъ  и  средннхъ  заведен1яхъ  Германш  и  породившее  |д1ожество 
подражан1й.  Баронгн:  уД'Ь1И1я  церковныя  и  гражданск1я^  (Апда- 
1е8  есс1е81а8(]С1);  Страшемана  (Оснабрювоваго  енископа,  изъ  про- 
тестантовъ) — ^веатровъ,  илиПозоръ  историчесшй"  (ТЬеа1тщп  Ывко- 
псаш)  въ  переводе  Бужинсваго.  Посд^иее  сочиненге  отличается 
особенною  в^ротерпимостш  и  вообще  написано  такъ  либерально, 
что  приЕлнсавет'1  Петровне  въ  1742  г.  подвергалось  запрещешюС), 
Тоанна  Дебусьера — „Истор1я  о  держав'Ёфравцузсш)й"  (Ьшп  1661). 
Мавра  Орбини — ,0  славянахъ^,  гд^исторхя  славянъ  начииаетГся 
съ  сына  Ноева,  1афета,  который  представляется  прародителемъ 
славянъ,  разселивпшхся,  по  нн'1нш>  Орбини,  во  вс'Ьхъ  госудаф- 
ствагь  Европы,  Аз1и  и  Африки.  По  географ1и:  Гюйгенса  „Книга 
шро8р^н1я^,  завсЬчательная,  нежду  прочимъ,  т']^мъ,  что  въ  ней 
въ  первый  разъ  бвиа  принята  система  Коперника.  Филгтпа 
Клювер1я  (род.  въ  Данциге  1580  г.)  ,,Бвд2(еше  въ  географ1Ю,  древ- 
нюю н  новую''  (въ  шести  томахъ  1629  г.),  бывшее первымъ  опытомъ 
въ  и8Ж)жени|  историке-  политической  географ]и,  отличавшееся  за- 
М!Ьчательною  полнотою  и  точностш.  Бертарда  Вареигя  „Бсеоб- 
щая  географ1я''  (бео^гарЫа  ^епегаИБ),  въ  переводи  6.  Поликар- 
пова, 1оанна  Гибнера  .Кратше  вопросы  изъ  новой  географ1и''. 
Большая  часть  изъ  перечисленныхъ  сочинешй  въ  то  врекя  были 
самыми  новыми,  а  нЪкоторыя,  кавъ  наир.  сечинен!!!  Пуффендор- 
фа,  такими  дибералышми,  что  даже  въ  самой  Гермаши  подвер- 
гались запрещешю. 

Бторой  охдклъ  въ  переводпой  петровской  литератур'Ё  состав- 
ляли книги  общеобразовательныя^  которыя  должны  были  растфо- 
СЕранять  въ  руссвомъ  обществе  разныя  полезныя  и  интересныя 
знашя  по  разнымъ  отраслямъ  науки  и  литературы.  Къ  нимъ  от- 
носятся: у.  Притчи  Езопа  и  Вашрахолпомахгя  (Бой  мышей  и  ля- 
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тронъ»,  сообщ.  Н   с.  Д^ковымъ.    Истор.  В^тн.  1883,  Мартъ. 


—  й  - 

гушекъ),  въ  перевод*  Кошевнгча,  в»печ.  въ  Амстердам*  у  Тессйн- 
га  въ  1700  г.  съ  47  гравюрами;  Аполлодора,  грамматика  Аеин- 
слаго  (во  2  в*к4  до  Р.  X.)  у^Библюшека  обошхъ^^  въ  перевод* 
Барсова,  съ  предислов1емъ  Прокоповича;  „Зр*лнще  жит1я  чело- 
в*чесваго,  въ  немъ  же  изъяснены  суть  дивныя  бес*дн  животнахъ 
со  истинными  къ  тому  приличными  пов*стьми''  1674  г.,  въ  пере- 
вод* Андр.  Вин{уса;  Исторгя  о  разщ>енги  града  Трои.  Москва 
1709;  Полидора  Виргил1я  Урбинскаго — ,0  изобр*тателяхъ  вещей* 
Москва  1720;  Метаморфозы  Овидгя]  Апофеегмата  т.  е.  краткихъ 
вит1еватыхъ  и  нравоучительныхъ  р*чей  книги.  Москва  1716;  Книги 
Ееинта  Курцгя  „О  д*лахъ  сод*ланныхъ  Александра  В.  царя 
Македонскаго''  1709  г.  Юности  честное  зерцало ^  или  показате 
къ  житейскому  обхожден1Ю,  собранное  отъ  разныхъ  авторовъ.  Въ 
начал*  его,  поел*  азбуки  и  цыфири,  пом*щены  кратк]я  право- 
учешя  изъ  свящ.  Писан1я.  Зат*мъ  сл*дуютъ  правила,  какъ  дер- 
жать себя  въ  обществ*,  соблюдать  разныя  св*тск]я  прилич1я. 
Они  заимствованы  изъ  т*хъ  н*мецкихъ  рукооодствъ,  которыя, 
подъ  назван1емъ  $р1еде1  №г  ^{е  В1Мапд,  Оег  ^оМепе  8р1е§е1  и 
т^  п.  были  распространены  въ  Герман]и  въ  начал*  XVIII  в. 
Правила  Зерцала  должны  были  зам*нить  собою  правила  Домо- 
строя (*).  Между  прочими,  въ  немъ  предписывается  сл*дующее 
правило:  „Молодые  отроки  всегда  должны  между  собою  гово^ 
рить  иностранными  языки,  дабы  т*мъ  навыкнуть  могли,  а  особ- 
ливо, когда  имъ  что  тайное  говорить  случится,  чтойъ  слути  и 
служанки  дознаться  не  могли,  и  чтобъ  можно  ихъ  отъ  другихъ 
не  знающихъ  болвановъ  распознать **...  Приклады  (прим*ры,  об- 
разцы), како  пишутся  комплементы  т.  е.  пос.1аН1я  (пнсан{я)  отъ 
потентатовъ  къ  потентатамъ  поздравительныя  и  сожал*тельныя  и 
иныя,  такожде  между  сродниковъ  и  пр1ятелей.  Москва  1708. 
Этими  Прикладами,  переведенными  съ  н*мецкаго,  Петръ  В.  хо- 
т*лъ  и  въ  частную  переписку  русскихъ  людей  ввести  новые  евро- 
пейсше  пр1емы,  на  м*сто  т*хъ  образцоиъ  послан1й  къ  патр1ар« 
ху,  епископам'ь,  настоятелямъ,  игуменамъ,  чернецамъ,  боярамъ, 
воеводамъ  и  простымъ  лицамъ,  которые  встр*чаются  въ  старыхъ 
сборникахъ  XVII — ХУШ  в.  Въ  этихъ  старыхъ  послав1ЯХъ  мы 
находимъ  съ  одной  стороны  крайнее  превознесен1е  лица,  къ  ко-^ 
торому  обращается  послан1е,  а  съ  другой  жалкое,  непом*рное 
самоунижен1е  лица,  пишуцаго  послаше.  Князь  Юр1й  Ромоданов- 
СК1Й  писалъ  князю  Васил]ю  Голицыну,  что  онъ  „Юшка  ему  че- 
ломъ  бьетъ^;  дядя  князя  Васил{я  Голицына  подъ  письмами  къ  не- 


(*)  Сравнен1е   Зерцала    съ    Домостроемъ    въ   статье   Аеанаоьем: 
Шмла  о»^с1шхъ  ПР1МНЧ1Й   Атемей  1858  г*  №  34. 


му  шощтсшьшмсш:  «дяда  твой  Мишжа  Гмяцпнъ  чюот  бютъ^; 
жша  Голицына  кь  супругу  своему  обращалась:  „а^евяшка  9вю 
Дуньжа  1СВ0ГО  чеммъ  бьт  до  ^аца  аешм^о*'.  Ва  ирижладатв 
уже  н§тъ  такого  еамоуннжсша  и  в%  обрао^евшжъ  аъ  лицу,  согла^ 
€■0  ешроаеЛхжшшъ  обкчанкь,  ушотреблаетсж  &ы,  а  не  ты{^). 

1ЁЬаото|>ыя  нп  увамнннжъ  вшгъ,  ва»ь  то:  Евоповн  баснв^ 
Анофеешата  в  ф.  (^ии  переведены  еще  въ  нреанее  время,  но 
тмшо  не  бшги  напечатан».    При  Петрб  В«,  ряхпгь  съ  перево* 
домъ  ттахъ  книгъ,   дйлалнсь  мвдашя  ввить  иреяце  перереден^ 
шоъ,  а  также  оереводнлвеь  и  соетавливсь  тквк  книга,  вперна 
могли  бить  учебными  руководетааии  ио  разннмъ  отд^кпшъ  наужн. 
Это  трети  отд&гь  княгъ  въ  иегровскую  етюху.  Кгь  ншу  отнооир* 
ел  вняти^  иадавншг  ш>  И1^1ен1ж>  Петра  Теегаигоиъ  и  Кошевв- 
«мъ:  1)  Ввеяеию  враткое  въ  ист(ф11>,  напе11.  въ  Аветердаш'Ь  въ 
1699  г.,   2)  Славянская   в  латвнсвая   грамматввв   и  вовабулн« 
Въ  вервой  вом^щено  иввлевше  ивъ  грамматики  Смотрвцкаго^  а 
въ  кевц^^  првлолкевы  обрпжщл  равговоровъ,  въ  удобнейшему  по-* 
внаи1ю  язнвовъ  (латннсваго,  н^ецваго  в  руескаго).   3)  Рувове^ 
доте  въ  арвеметнву,  состоящее  въ  нвлолвенш  первнхъ  четырсхъ 
правилъ,  напеч.  въ  Амстердаигбвъ  1в99г.,  4)  Географ1я  цли  врат^ 
вое  вемнаго  круга  овисаше,  ивдпн.  въ  1710  г.  5)  Дружеопе  рав«* 
говоры  Эравма  над.  въ  1716  г.,  по  приваванш  Петра.  Въ  пре-' 
ДЯСЛ0В1В   въ  равговорамъ   выевазава  мысль,    ^по  руоев1е  свор^ 
увяааотъ  иностранные  лвывн   и  будутъ   охотя^  завниаться  имв^ 
если  переводы  будутъ   издаваться   вмФсгЬ   еъ  иносафанвнмн  в^ 
длиннивами.  Кром4  того,    при   Петр'Ь  В.   два  раза  былъ  изданъ 
яСияопсясъ*  Иняокент1я  Гнаелв.   Въ  1703  1*.   была  напечатана 
Ариеметика  Магнитасаго.  Это  бтжл  першм  арвоиетика,   напи- 
санная арабскими  цифрами;   до  нея  употреблялись  въ  ариемети- 
■ахъ,  0М!&сто  чиселъ,  буквы  славянской  азбуки.  На  первомъ  ли- 
сЛ  ариометиви   пом'Ьщена  виньетка,    изображающая  храмъ.   Въ 
средине  храма,  надъ  которымъ  написано  иияБож1е  поеврейскв, 
шфисована  женщина  въ  корон'Ь,   съ  ключемъ  въ  ругб,  ивобра- 
яеающая  ариеметику.  Къ  ея  трону  ведутъ  пять  ступеней:  счисле- 
йе,  сложен!е,  вычитан1е,  умяожен1е   и  д*лете.    Портикъ  храма 
съ  нмшгсями,  на  одной  сторон*,  „тщайемъ*,  на  другой  „учей1емъ*^ 
поддерживается  семью  столбами:  геометр1ей,  стереометр1ей,  астрб- 
но«1ей,  оптикой,  меркаач)рсвой  (навигащей),  географ1ей  и  архи- 
тектурой. Внизу  написано:  „Ариеметика  что  д*етъ,  на  столнахъ 
то  всеям*етъ«.  Кром*  виньетки,  находится  гер<>ь,  изображающ!* 
крестъ,  двуглаваго  орла,  Архимеда  и  Пиеагора.  Книга  разд*ле- 
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на  Ш1  диЪ  чаеги:  вря&меттср  пошттп^  и  аршвметшщ  лют^ 
тмт^.  Въ  яервой  Ж9«бвены  сш^Ьд^шя,  нуаныя  для  грмкдашвшц 
жуща  V  мйна;  во  второй  собравн  зшппя,  необходнмня  дм  вен- 
лемура  ж  кореплаваггеяя.  Арнемепва  Магшпскшч)  долго  бкяа 
главнынъ  рувоввдствонъ  въ  впюлахъ  ж  вообще  жольаовалат  жа- 
в^ктвоспю:  она  была  въ  чиел4  тЬхъ  цжгь  жжигъ,  жоторш!  воз- 
будилж  любо8натбльш>сть  въ  Ложожосовг]^  ж  яаставкжи  ем  убкамт 
ияъ  роджтельсваго  дожа  въ  Моевну  учжпес  Въ  1709  г.  внжилъ 
рравжрованнщ!  жа  н^дж,  ст^кжвой  жаяендарь,  иав^ствий  жодъ 
жмежежъ  Бржкюва.  На  саможъ  д^л^^  этотъ  жаяендарь  бвдъ  состав* 
лежъ  бжбспотежаремъ  Ваежаежъ  Кжпр1янов1тъ,  а  Брюсъ  таямю 
наблмдалъ  за  его  иэдатежъ.  На  томъ,  вероятно,  оежовшн1ж,  что 
Брвмзъ  любилъ  важжжагьея  ае^рожошгаеежикж  жабяпд^яжж  ж  ала* 
д^ъ  обш1фЖЕ1мж  св1д(в1яжж  ПО  физжк^  ж  жатемяггжж^,  ойъ  про** 
слнлъ  въ  н^цюжЬ  ассрожогомъ  ж  червокнжжниконъ;  натожъже,  во- 
жечжО)  осиовадк,  ж  хюрвнй  жалежд|ф№,  сообщавпНй  аегрежожжче« 
СВ1Я  ев1д%н{я  и  составлеиннй  жодъ  его  надзорожъ,  полуталъ  нав* 
важ1б  Брюсова.  Этотъ  Брюсовгь  валендарь  пользовалоя  поетоян- 
жжнъ  уважев1екъ  ж  расходжлся  во  жжотеств^Ь  иадашй,  попшу 
что  у  цю|А  равныхъ  аетрологичешшхъ  предсказаний ,  соде^ 
аииъ  въ  себ%  множество  другихъ  полезанхъ  и  любопнтныхъ 
свАд^ж{й;  въ  нежъ  жажоджлись  невсходная  пасхалш,  лужнжжъ, 
время  восxев^ценIя  и  захоаздешя  солнца.  Вс^  вшжслегая  едЬланн 
ва  моопе  геда,  тавъ  что  разъ  щпобрбтаашМ  такой  календарь, 
могь  жольвоватьса  жжъ  долгое  время  (^). 

■ 

ХАРДЕТБРЪ  ЛКТБРАТ7РЫ  ПРИ  ПБТРФ  В   И  ЕГО  ПРЕБМНИЕАХЪ 

ДО  ЕШЕЕР.  ВЛ10АВБТЫ  ПВТРОВНЫ. 

При  Петр^^В.  началась  н  новая  русская  литература,  хотя 
нрн  немъ  она  не  могла  достигнуть  большаго  развитая*  Вре^ 
мя  н  силы  д^^елвй  уходили  на  д&га  практическ1я,  на  устрой- 
ство новаго  порядка  во  всЬхъ  сферахъ  государственнаго  уврав*- 
лен1я.  Да  ж  людей  такихъ,  которые  могли  бы  заниматься  от- 
д^^но  наукой  и  литературой,  было  мало.  Птенцы  ги'Ьода  Пет** 
рова  хорошо  владея  мечемъ  и  рулемъ,  топоромъ  и  молотемъ  н 
разными  другими  оруд]ями,  но  мечемъ  духоваымъ,  оруд|емъ  сло- 
ва, могли  влад^^ь  не  мжог1е*  Между  т^мъ  реформа  никавъ  не  мог- 
ла обойтись  и  бевъ  зтого  могущесгвеннаго  оруд1я.  Необходимо 
было  объяснять  народу  смыслъ  преобразошшй,  завещать  ихъ 
пользу  в  въ  тоже  время  опровергать  етарыя  воззр^}я  и  порядки. 


С)  Наука  и  Литер.  \,  989—390. 


ютсфне  м^кшип  уичрдитьсд  нмшгь  ъоа&§Лтшмъ  ш  тпашжь  ксн 
рвдшшъ.  Это  вееьха  хорошо  еовнашмъ  еамъ  Пецкь  В*  йвдмм 
ВМ0Й  зажояЪу  онгъ  не  просто  предпнсввадъ  ошАну  отараго  пе^ 
рядка  н  введете  ношго^  но  обмснмъ  '  веорягодноса  одного  н 
жолиу  другого.  Онъ  санъ  бнлъ  не  топко  рефорнагоронъ,  но  и 
первннъ  мщитнивомъ  рефорнн.  Поотону  ааконфдатежьные  труди 
Петра,  его  проекты,  ужожш1я  и  указы,  иеторнчесюя  «аписи  и  за* 
нЬтки,  разшш  настав^кшя  н  пнсьна  должны  быть  посгаиенн  ю 
глав^  новой  русской  литературы.  Въ  ннхъ  выразились  основный 
начала  и  цкжш  всАхъ  его  рефорнъ;  въ  нмхъ  и  санъ  онъ  выска- 
зала со  всею  своею  гетальностт  и  въ  тоже  время  оъ  неишь 
в^рншсъ  трудолюбвемъ,  энерп^  и  стойвоепю  во  всяконъ  пред^ 
нр1ятш.  При  безноЕючнонъ  равнообраз1н  нвлагаеныхъ  преднетовъ, 
въ  ннхъ  повсюду  поражаетъ  постоянно  одна  ппзнФнвая  идея— 
нробудить  въ  рус<ж)нъ  народ<Ь  умственную  дЬнтельноеть,  стрем^ 
левое  во  вссыу  хорошому  я  полезному,  заставить  его  учиться  и 
роботать,  вызвать  въ  иемъ  предпр1иичнвость.  Конечною  же  ц^лю 
в&ккъ  его  стремлен1Й  было — приготовить  въ  возможно  скоромъ 
врем^ш  учевыхъ  и  образованнылъ  людей  изъ  „природныхъ  рос* 
С1янъ",  которые  бы  по  всюду  -въ  наук&,  промышленеести,  д4- 
лахъ  военныхъ  и  граждавсшссъ  могли  заменить  нностранцевъ. 
Изложеше  всЬхъ  сотапее1й  Петра  В.  отян^^ется  чрезвычайною 
силою,  ЯСН0СТ1Ю,  сжатост1ю  и  простотою.  Надлежнтъ,  говорилъ 
онъ  свошсу  севроетарю  Мав1фову,  законы  и  укавы  писатъ  ясно, 
дабы  ихъ  не' церетолвовывали'^.  Ясности  и  краткости,  кань  мы 
вщд&ш,  онъ  требовалъ  и  отъ  переводовъ  ипостранныхъ  сочинешй. 
Язнкъ  Петра,  предетавляющ1й  см^ь  словъ  славянскнжъ  съ  сло- 
вами, взетнмн  изъ  разиыхъ  завадно-европейсвихъ  язывовъ,  въ 
тоже  время  бэтатъ  народными  ид1отвзмами,  присловьями  и  пого* 
ворвамн.  Въ  письмахъ,  кром<Ь  того,  онъ  любилъ  употреблять  шут- 
ку, юморъ,  игру  словъ,  картинность  выражен1й(^). 

Но  въ  законодательвыхъ  уставахъ ,  указахъ  и  прооктахъ 
1ЮГЛИ  быть  выражены  только  основный  начала  н  ц^лн  реформъ; 
обстоятельное  же  ихъ  объяснеше,  особенно  настоящая  защита 
нгааго  яорядна  д'Ьлъ  и  опроверакепе  спфаго,  должны  были  сде- 
латься предметомъ  разнаго  рода  сочннетй,  должны  были  соста- 
вить сущеетвенвыя  задачи  литературы  этого  времени.  Нывид'Ьлн, 
что  весы1а  полеэшши  деятелями  въ  области  переводной  литературы 
былн  К1евсв1е  и  москонепе  ученые;  изъ  ннхъ  же  вышли  и  защитнн- 
1и  реформы.  Схоластическая  наука,  существенный  характеръ  вою^ 
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рой  омтдяле  нояеяйкское  ви1рАа1ее1е,  воешпывыа  юъ  вм%  оп^ 
жмтшихъ  пол^гаетовъ,  которые  способна  бы.1И  Ы$ъяс&йть  и'мщв* 
тъ  воявую  исгаеу  и  опровергнуть  веикое  8аби1уждвше«  Луиви^ 
ши  органами  дяа  проведек1я  новнхъ  идей  въ  общеетм  у  0<1ми 
зоваиныгь  нцждовъ  слушить  газета  и  журвалы;  но  у  насъ  въ 
то  время  только  еще  начали  издаваткея  иервня  у^Т^сасгя  Впдо- 
люсши^  и  при  своей  зачаточной  форм^  еще  не  могли  быть  та<^ 
ктгь  оргаиомъ.  Въ  древнемъ  перюд'Ь,  главною  фсфною  для  в» 
ражен1я  разнаго  рода  поучительвнзть  нислей  и  наставлетй  слу- 
жила пропов-Ьдь.  Эта  форма  и  теперь  сд'Ьлалаеь  главвымъ  <фт* 
иомъ  для  проведешя  въ  руссвое  общество  правительстееншхъ 
идей  и  ц'Ьлей,  главиымъ  орудхемъ  для  защиты  реформы  и  м^** 
веравев1я  етарикъ  во8вр4н1й.  Н^Ькоторыя  проповеди  Стефана  Явор« 
сваго,  большаз  часть  проповедей  веофажа  Прокоповича,  Гавр1ила 
Бужянскаго  л  Симона  Кохановскаго  им'Ьютыюлнтичесшй  харам^ 
теръ.  Петръ  В.  хорошо  повималъ  значеше  такихъ  пр<н10вЪдей,  и 
потому  часто  самъ  указывалъ  Прокопошггу  и  Бужиневому,  чтб 
въ  разныхъ  преобразован1яхъ  нужно  было  объяснить  въ  пропегЬ- 
ди.  Когда  прослушанная  имъ  въ  церкви  проповедь  удовяетаоряла 
его  ц'Ьлямъ,  онъ  тотчасъ  же  привазывалъ  напечатать  ее.  У  него 
была  даже  мнсль  вс^  нропов^ди,  свазаняыя  по  поводу  тЬхъ  или 
другихъ  событ1й  рефо|шы,  собрать  въ  одинъ  сборникъ  и  издать 
стд&1ьной  внигой.  Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  нужно  било  оправ- 
дать или  объяснить  т^  или  друг1я  собнт1я  предъ  Европой,  пм-* 
еались  особия  сочкненая.  Съ  такою  ц&11Ю,  по  привазам1Ю  Петра, 
било  издано  Гюйсеномъ  въ  Гермаши  (1706),  подъ  заглав1е11ъ  ^Щ»* 
странное  облит  ч4е  пресшупнаш  и  клееетам»  наполтшшю  пшт^ 
тля^,  опровержен1е  брошюры  Нейгебауера,  въ  которой  былина^ 
писаиы  разныя  клеветы  на  Петра  и  искажены  д^ла  ^ч).  Съ  та-^ 
кою  же  ц4л1ю — опров^гнуть  несправедлипыя  сужден]Я  ивоетран* 
цевъ,  пицеканцлеромъ  барономъ  Шафнровымъ  бшо  навнсано 
^Равсуоюдете  о  причинахъ  войны  съ  Карломь  Х1Р.  (1717). 
Кром'Ь  того,  явилось  много  другихъ  сочинешй,  вшоаииыхъ  ра»> 
иыми  событ1ями  реформы.  Реформа  нроизвела  въ  руоскомъ  наро^ 
д'Ь  сильное  броженхе,  выразившееся  вътомъ,  что  въ  яшъ  обра^ 
зевались  дв4  п(ютивоположння  партга — новая  парпя  приважен* 
цевъ  и  защитниковъ  вс^хъ  нововведен1й,  и  старая  иаргпя — ихъ 
протшшиковъ  и  порицателей.  Старая  парт1я  била  ведовольиа  ре^ 
формами  потому,  что  считала  ихъ  противными  в'ЬрФ,  русскимъ 
обычаямъ  в  воо(кце  тому  идеалу  жизни,  вот^^жй  слож«лея  вх 
древнемъ  пер10д%.  Это  недовольство,  выражавшееся  при  каждомъ 
нововведен1и,  со  всею  силою  обнаружилось  по  поводу  ^^Духоенаго 
1Ь%Аамента^^  измЬаившаго  форму  ц^^мвовнаго  управлешя  и  стро- 
го осудившаго  разныя  заблуждешя  и  еуевФрмые  обжчаВ|  укоре» 
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ниъш{еея  м  рехйНс^зиой  жйзвя  ру<^екаго  народа.  Истязай  та№1П^ 
обра80]гь,  реформы,  естеетвевно,  должны  бнли  въ  привераенца^ъ 
старины  усилить  наклонность  въ  расколу,  который,  Ц'Ьйствительио, 
на^алъ  раснрострашггься  сг  такою  бнгстротою,  что  окааалооь  не^ 
обходимыкъ  принять  противъ  чего  строг1Я  нранительсгвенннш 
шЬры  и  писать  обличительныя  бочннвН1я.  Къ  такиигь  сочинеагямъ 
относятся:  ^1Ьэыскъ^  св.  Димитргн  Вхтговснто;  ^Энамвте  при- 
шеотвгя  антихриста^  Стефана  Яворска%о(1703);  ^Прпщит^ 
Питирыма  архьеп.  Нижегородскаго  (1736);  ^Зерцало  суемудргл 
рш^кбльнича^  Посошкова  и  др.  Производя  сильное  брожете,  ре* 
форшя  вообще  возбуждали  множество  вопросов1ь  я  развили  въ 
грамотныхъ  людяхъ  наклонность  составлять  планы  и  проект 
для  улучшен1я  русской  жизни.  Из%  такихъ  про!^ктовъ  особенно  за-* 
м^кчательно  сочинеше  „О  скудости  и  боштстегь  народнамъ''  Пб*^ 
сотнот.  Посошконъ  жилъ  въ  переходное  время  отъ  старой  жиз^ 
ни  къ  новому  ея  строю,  и  его  сочинен]я  могутъ  свидетельство- 
вать о  томъ,  какое  впечатление  производили  на  большинство  руе* 
скигь  людей  новое  обраэованхе  и  новая  жизнь.  Люди  новой  пар- 
тш,  приверженцы  реформы  и  новаго  образоватя,  обращавш1еся 
между  иностранцами,  преимущественно  и^мцами,  не  р^дко  усвой* 
вали  отъ  ннхъ  и  н^которыл  протестантск1я  воззрешя  на  в^ру  и 
благочеспе,  и,  оставивъ  благочестивые  обычае  старины,  нааналм 
следовать  немецвимъ  обычаямт.  въ  жизни.  ^Вг  Зав^ьщати  ожа-» 
несколгб*'  Посошковъ  сильно  возстаетъ  противъ  такого  вреднаго 
ВЛ1ЯН1Я  иностранцевъ  на  русскую  жизнь.  Впрочемъ,  это  вл1ян1е 
еще  раньше  сочинен]й  Посошкова  вызвало  знаменитое  полемиче- 
ское сочинен1е  противъ  протестантства  и  кальвинства — „Камень 
етьры'^  Яворскаго.  Камень  в^ры  написанъ  былъ  по  поводу  ереси 
Тверитннова,  заразившагося  кальвинскою  ересью;  но  ему  сужд^ 
но  было  сделаться  камнемъ  соблазна  и  преткновешя  для  мнопхъ. 
По  поводу  его  появилось  несколько  другихъ  полемическихъ  со* 
чин^й  и  возгоралась  ожесточенная  продолжительная  борьба  не 
только  между  русскими  парт1ями,  старой  и  новой,  но  и  между 
иарт1ями  иностранными,  католической  и  протестантской.  Въ  этой 
борьбе  сь  одной  стороны  открылось  все  различ1е  взглядовъ  ва 
веру  и  благочсст1е  руоекихъ  правоелавны^гъ  и  католиковъ  и  про- 
тестантоФЪ,  а  съ  другой  обнаружились  своекорыстныя  и  модъ 
часъ  враждебный  отногобй1я  къ  Росс1и  жившихъ  въ  пей  тогда 
инострмцевъ. — Сотрудники  Петра,  ближайШ1е  участники  въ  его 
делВкГь^  мы  заметили,  не  имели  довольно  времеви  заниматьси 
литераггурными  трудами;  но  некоторые  ивъ  ннхъ,  пербжмвъ  тру* 
довое  норное  шремя  реформы^  остюили написви  о  еаоей  жнвни, 
о  евоих%  посолъсфвахъ,  шт  путетеств1яхъ  здравицей,  шжв  о  ве- 
шуп^рап    соСыпяхъ   снмй  мюв.   Таковы  Записки  Мятшкь^яа^ 
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Меттьева,  Пкреметем  и  Толст^ва.  По  ттъ  сочшшетяжъ  хн 
мозвемъ  судрть  о  томъ,  въ  вавамъ  вид^  и  на  сволько  усвокм* 
лоеь  евро11|Ы1€ш>е  обравован1е  луивюш  дедьмя  фого  времени,  ваи» 
нодъ  вл1ан1е|1ъ  новыхъ  идей  ив11&нядись  вфежнья  вовзр^ша^  нравы 
и  обычаи  и  самый  явввъ,  вакъ  вообще  вм^^сто  спраго  идеала 
сталъ  елагатьея  новый  ндеалъ  живни,  по  подражан1ю  еврон^цанъ. 
Въ  дтомъ  отношенга  воето  важн'бе  и  инт^>есн^  для  нас:^  есит* 
нетя  Татигцет.  Кавъ  Посошковъ  нредетавляетъ  собою  тшг& 
русскаго  человека  въ  походную  аноху  отъ  старой  ашвнн  нъ 
новой,  тавъ  Татищевъ  является  типическомъ  лицемъ  руешнхъ  ляь 
дей  новаго  обравованЕя.  Въ  тоже  время  онъ  бнлъ  и  первымъ  рус* 
свимъ  нсторивомъ  и  первымъ  руссвимъ  ученымъ  въ  новомъ  не- 
р10Д'Ь  литературы. — Что  касается  повв1и  и  литературы  художе- 
ственной, то  во  время  самой  реформы  не  могла  еще  явшъся  но- 
вая по9в]я;  нрославлен1ю  подвиговъ  Петра  служила  еще  старая 
силлабическая  поэ81я.  Но  по  той  м^р^,  какъ  рус№1е  люди  вна- 
комилиоь  съ  проиввед^ями  литературъ  европейевнхъ,  начала 
формироваться  и  новая  русская  поэв1я  и  художественная  дпера^ 
тура.  Перввми  опытами  въ  этой  литературе  были  сочинен$я  Кшн- 
шемгра  и  Тредьяпоескаю. — ^Въ  тавомъ  вид^  представляются  об- 
Щ1Й  характеръ  литературы  и  главныя  литературныя  явлеи]я  при 
Петр'6  В.  и  его  бдижайшихъ  преемнишисъ,  доимпер.  Елисаветы 
Петровны. 

ДУХОВНЫЙ  РБГЛАМБНТЪ. 

В&жнМшвй  законодательный  и  вм'1ст^  литературный  памят- 
никъ  петровской  апохи  есть,  бевъ  сомнШя,  Духовный  Регламентъ. 
По  идеямъ  Петра  В.  Регламентъ  составленъ  веофаномъ  Прокопови* 
чемъ,  для  управлен1я  Русскою  Церковью,  въ  которую,  вместо  па^ 
тр1аршества,  было  введено  въ  1721  г.  коллепальное  упрааюие» 
подъ  названхемъ  свят^йшаго  Синода,  Такнмъ  образомъ,  Регла- 
ментъ непосредствмио  касается  духовенства;  но  но  тому  вначашэ^ 
какое  въ  госуд|фетв&  им^ютъ  релиповное  обра8ован1е  и  релнпоа* 
ная  жизнь  и  руководящее  этнмъ  обравовашемъ  и  этою  жиэшю 
духовенство,  онъдолженъ  быль  получить  обще-народный  интереоъ 
и  обще-государственное  вначеше.  До  Петра  В.  не  были  нсво  и 
точно  устанюлены  ниположеше  духовенства  между  другими  вва- 
Н1ЯМИ  и  С0СТ0ЯВ1ЯМИ,  Ш1  првд^лы  церковной  власти;  а(к^1й  отрой 
всей  русской  живни  быль  религЕовно-цервовный,  вавъ  вто  было 
во  кой  Европе  въ  течен1е  среднихъ  вАвовъ,  В19гда  во  всФхъго* 
сударствахъ  во  глав&  стояла  ватолиюевая  цермвь,  бывшаи  и 
учительницей  и  рувоводнтельншцей  жвмм*  Но  ноелб  рефорлцщш 


въ  Европе  раавядея  дру1чЯ1  етрой  живня  и  другое  напрамон1е 
въ  обравоватя.  М^то  церкви  завяло  государство  я  само  стало  за- 
в^днвать  вос1гатан1еяъ  я  обра8ован1е]гь  яарода.  Вводя  въРосс1ю  но- 
вое еврояе<вскоеобра80ван1е,  евро11ейск1й  строй  «язяи  яяовыяколле- 
пальвыя  формы  управлен1Я9  Петръ  В.  не  могь,  кояепо.  оставить 
безъ  внямая1я  и  состоян1я  дужовенства,  цервовной  жпня  я  цер- 
вовнаго  управлея1я.  Но  ближайшямъ  поводомъ,  усворившямъ  цер- 
ковную реформу  я  онред'Ьлявшимъ  самый  ея  характеръ,  было  то 
обстоятельство,  что,  вовремя  разныхъ  нововведен1й,  духовенство 
не  оставалось  пассявнымъ  зрятелемъ,  но  обнаруживало  недоволь- 
ство я  мнопя  нововведешя  не  одобряло;  н^вотория  лица  изъ  него 
оказывались  даже  замешанными  въ  разныхъ  протестахъ  я  бунтахъ. 
Въ  втомъ  недовольств'^  духовенства  Петръ  вид^лъ  решительное  про^ 
тивлеше  царской  власти  иначалъ  опасаться,  чтобы  русская  цер- 
ковнан  1ерарх1я  не  получила  такого  же  преобладающаго  значен1я, 
какое  на  Западе  им^етъ  католическая  1ерарх1я,  съ  своимъ  гла- 
вою, Папой,  я  чтобы  не  явилась  такой  жеоиасной  противницей 
царской  власти.  Въ  русскомъ  патр1арх'Ь  ему  представился  папа^ 
и  потому,  вместо  патртаршества,  онъ  вздумалъ  учредить  волле- 
пальное  управлеше  Синода.  ,  Велико  яс1е,  сказано  по  этому  по- 
воду въ  Регламенте,  что  отъ  соборнаго  правлснк  не  опасатяся 
отечеству  мятежей  и  смущешя,  яковне  происходятъ  отъ  единаго 
собственнаго  правителя  духоннаго.  Ибо  простев  яародъ  не  в^- 
даетъ,  яко  разнствуетъ  власть  духовная  отъ  самодержавной,  но 
великою  высочайшею  пастыря  чест1ю  я  славою  удивляемый,  по- 
мышляетъ,  что  таковый  правитель  есть  то  вторый  государь,  само- 
держцу равносильный,  или  больши  его,  и  что  духовный  чинъ  есть 
другое  я  лучшее  государство,  и  се  самъ  собою  народъ  умствовати 
обыклъ.  Что  же,  егда  еще  я  плевельныя  властолюбивыхъ  духов- 
яыхъ  разговоры  приложатся  я  сухому  хвраспю  огнь  подлежать. 
Таво  простыя  сердца  мнен1емъ  симъ  развращаются,  что  нетакъ 
на  самодержца  своего,  яко  на  верховнаго  пастыря,  въ  коемъ  либо 
л/кЛ  смотрятъ.  И  когда  услышятся  некая  между  оными  распря, 
вен  духовному  паче,  неже  м]рсвому  правителю,  аще  я  слепо  я 
пребезумно,  сотласуютъ  я  за  него  поборствовати  и  бунтоватяся 
дёрзаютъ  я  льстятъ  себе  окаянные,  что  они  по  самомъ  Бозе  по- 
борствукутъ,  я  руки  своя  не  оскверняютъ,  но  освящаютъ,  аще  бы 
я  на  кровопролит1е  устремнлися*  (*).  Поэтому  но  всему  Регламен* 
ту  проходить  стремлен1е  установить  для  церковной  власти  долж- 
ные пределы,  определить  для  нея  настоящее  место  и  значен1е; 
но  въ  втомъ  отношенш  особенно  замечательны  статья:  ^о  мере 


(^)  ДуховниЙ  Реглаяентъ*  Моепа  1794  г.  стр.  в^-е. 


~  80  — 

и  чести  епнсвоосвой^  и  ^онос^щешх  еоаржШ  шншоаам!^  С).  Дру- 
гямъ  р'Ьзко  выдающщмеа  стре111ен1емъ  въ  РегламенгЬ  яв^иет€я 
стре1мен1е  устроить  монашветво.  Известно,  что^  всл^дст91в  сил V 
НАГО  развитш  монашества  въ  древн1я  вра1еиа,  ре11ипов0<ьира»- 
ственнаа  «изшг  русскаго  народа  долучила  односто|М)ви1й  асиет»- 
ческШ  характеръ,  тавъ  что  всякая  другая  форма  живни  счита- 
лась недоетаточиою  для  снасои1я,  и  мвоп'е,  оставивъ  слуясбу  щ 
д%ла  домашшя,  уходили  въ  монастырь,  а  между  т^мъ,  живвь  9Ъ 
монастыряхъ,  всл'Ьдств1е  непом1фнаго  умножен1я  монаховъ,  въ 
числ'Ь  которижъ^  вм'Ьст^  съ  хорошими,  много  поступало  и  дуриыхъ, 
совершенно  упала»  Регламентъ  старается  ох'раиичшъ  расдро^ 
странеше  монастырей  и  монашества,  объяснить  какъ  шфоду,  таиъ 
и  самому  монашеству,  истинное  значен1е  монашеской  «ивни  и 
ввести  въ  монастыряхъ  порядокъ  и  строгое  упраилеше.  Вс^  м^Ьры 
и  правила,  относяицяся  къ  этому,  изложены  въ  Прибавлен] и  къ 
Регламенту  „оправилахъ  причта  цериовнаго  и  ]шнашескаго^  ('). 
Регламентъ  состоитъ  ивъ  трехъ  частей.  Въ  1-й  части  гово- 
рится о  ц^и  учрежден1я  Синода;  во  3-й— о  д'Ьлахъ,  подле^ршцихъ 
управленш  Синода;  въ  3-й  -  объ  обязанности  правителей,  Къ 
нимъ  приложены  еще  прибавлан1я:  1)  одомахъ  училищныхъ  (ус- 
тавы семинарш  и  академш);  2)  о  пропов^дникахъ  слава  Бож1я; 
3)  о  правилахъ  причта  цервовнаго  и  монашесиаго  и  4)  о  бра- 
вахъ  правов^рныхъ  лицъ  съ  иноверными.  Обыкновенно  говорить, 
что  Регламентъ  для  своего  времени  им^ъ  такое  же  значен1е, 
какое  Стоглавъ  во  время  1оанна  Грознаго,  и  Наказъ  въ  епоху 
Екатерины  II.  Действительно,  воввр^шя  высказанныя  въ  Регла 
ментЬу  высказываются  и  въ  разныхъ  сочинен1яхъ  ду^совныхъ  и 
св'Ьтс]шхъ  писателей  (въ  словахъ  веофана  Прокоповича,  въ  сочине- 
н1яхъ  Татищева,  въ  сатирахъ  Кантем1ра),  подобно  тому  какъ  новыя 
цдеи  о  воспитан1И«  обравован1и  и  управлен1и,  изложенный  Екатери- 
ной въ  Наказе,  составили  содержан1е  литературы  Екатерининской 
впохи.  Съ  другой  стороны,  въ  Регламенте,  какъ  въ  Стоглаве»  изо* 
бражаются  разный  заблужден1я  и  суеверхя  и  вообще  разные  недо- 
статки въ  релипозво-нравственной  жизни  русскаго  народа  и  ука* 
зываются  меры  для  ихъ  искоренен1я,  путемъ  духовдаго  просвеще- 
Н1Я.  Въ  Регламенте  предписывается:  1)  ^розыскать  вновь  слоа^ен- 
НВ1Я  и  слагаемые  акаеасты  и  ивыя  службы  и  молебны — соглас- 
ны ли  они  съ  свящ.  Писан1емъ;  2)  смотреть  исторхй  святыхъ,  не 
суть  ли  нешя  отъ  нихъ  ложно  вымыщденныяу  сказук>щ]я,  чего 
не  было,    или   и  христ1анскому   православному   учешю  против- 

НЫЯу   или  бездельный  и  смеху  достойный  повести   (напр.  въ  ЖИТ1И 


С)  Реглам.  ст.  Зб:-40.  (')  Тямъ  ае  ст.  |1<|_|3|, 
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Е^^осина  Псковоцаго)...  Духовному  орамтепству  не  подобаегь 
вшшсловъ  тажовыжъ  терпеть  и  ви'Ьсхо  здравой  духовиой  пищи 
отраву  людеиъ  оредставдять,  наипате,  когда  ороетой  наро^^  не 
иожеп  между  деевымъ  и  шуимъ  раасулкдать,  но  что  ибо  ви- 
дитъ  въ  Бвяг*!  написанное,  того  крепко  и  упрямо  дер«и9сж«  3)  Соб- 
ственно же  и  нрид'Ьжно  ровысиватъ  подобаетъ  оные  вымысли, 
которые  ^едов^ка  въ  нздобрую  практику  вли  д^о  ведутъ  и  об* 
равъ  во  спаеетаю  лестный  предлагаютъ,  напр.  не  делать  вт  пя«- 
токгь  и  правднован1емъ  проводить,  искавуютъ,  что  пятница  гн^** 
ваетса  на  не  правднующихъ  ш  съ  ведшшмъ  на  оныхъ  же  утро* 
жев1е1гь  настунаетъ,  Такожъ  постнтиоя  нФшихъ  иманных^  два^ 
иадесять  датницъ,  а  то  для  многихъ  тЬлесннхъ  ндуховныхъ  прь 
обрФтев1й,  тавожъ  собственно  акн  важн'Ьйшш  паче  иняхъ  вре^ 
менъ  службы  почитать  обедню  благов'Ьщеисвую,  утреню  воскрес^ 
ную  и  вечерню  пятьдесатницы....  4)  Могутъ  обр^стиея  нШя  и 
цер^яон1и  ншотребныя  и  вредный.  Слышится,  что  въ  Малой  Рос- 
С1И,  въ  пол&у  Стародубсвомъ,  въ  день  уреченвый  праадтгчный,  во- 
дить жонку  проеа^власую,  додъ  именемъ  пятницы,  а  водить  вь 
ход^^  церковномъ  (если  то  по  истик]^  сва»уютъ)  и  при  церкви  честь 
оной  отдаетъ  народъ  съдары  и  со  уновашемъ  н4в]я  оольвы.  Та* 
кожь  наиномь  м'1ст^  попы  сънародомъ  молебствуютъ  оредъду* 
бомь»  и  в^тви  ораго  дуба  попъ  народу  раздаетъ  на  благословен 
ше.  Рошскатц  та&ъ  ли  д^ея.  5)  Худый  и  вредный  н  весьма 
богопротивный  обычай  вшелъ  службы  церковный  и  молебны  двое* 
гласно  имногогдасно  п^ть^  такъ  что  утреня,  или  вечервя  нача* 
сти  равобрана,  вдругъ  отъ  многихъ  поеогся,  и  два  или  три  модеб* 
ны  вдругъ  же  отъ  многихъ  д'Ьвчихъ  и  чтецовъ  еовершаюти.  6) 
Весьма  срамное  и  с1е  обр']&талося  (какъ  скавуютъ)  молитвы  лю^ 
демъ,  дыече  о^стоящимъ,  чрезъ  посланашвовъ  мхъ,  въ  шаниу 
давать''.*  Это  перечисдви]е  разныхь  грубыхъ  суев^рМ.ваключаетеи 
сл'Ъдующимъ  аам'Ьчанхемъ:  „словомь  р€1пц|:  что  либо  именемъ  с]пе« 
в1р1я  нар'Ьщися  ]^ожетъ,  С1е  есть  лишнее,  воспасешю  неоотреб*' 
ное,  на  инт€()есъ  только  свой  отъ  лицем^ровъ  вымышленное,  а 
простой  народъ  прельщающее,  и  аки  сн$ьжние  $аметы  (ерлро* 
бы),  правьшъ  истины  путемл  итши  ш>эбраняющееу  все  то  в& 
сему  досмотру  прелагается,  яво  зло,  понеже  во  всявихъ  чмнакь 
обр^^татнса  можетъ''  (')• 

Промвводя  раввит]е  и  распро<Гфанеше  тавихъ  суев^р1й  тъ 
отсутствда  обравовашя  въ  народе,  Ре1маме1|ть  вредаисываегъ  па* 
стырямъ  ваботи:|^м^  о  его  расаростравен1и,  опровергая  нрм  этом» 
то  вовражеше»  какое  делали  нротивъ  него  невежественные  люди. 


(*)  Рег4а1И|нть  стр.  Ц— 15, 
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говоривппе,  что  у1е11в  протткт  ереск:  „Когда  н^гь  оНЬта 
7^юн1я,  непвя  бить  доброму  поведенш  церкви  и  ведьзя  не  боть 
нестроешю  и  шнс^гимъ  см^ха  доетойннмъ  суеш^ргяиъ,  еще  же  ш 
равдорамъ  ш  пребевумннмъ  ересенъ.  Дурно  1с&ог1е  говорятъ,  что 
учея1е  виновно  есть  ерееей,  ибо  кром'Ь  древннхъ,  отъ  гордаго 
глулепа,  а  не  отъ  учен1я,  бесновавшихся  еретшвовъ  (перечисля* 
ются  н^воторые  еретики,  Вадеитинн,  Манихеи,  Каеары  и  др.), 
наши  же  руссше  раскольщиви  не  отъ  грубости  ли  и  невежества 
толь  жестоко  вовбесновапся?  А  хотя  и  отъ  ученнхъ  чслюв'Ьбъ 
бнваютъ  ерес1архн,  явовый  былъ  АрШ,  Неотор1й  инФцыи  иные; 
во  ересь  (жнхъ  родилась  не  отъ  учешя,  но  отъ  скуднаго  священ- 
ннхъ  пнсанШ  разуменк,  а  воврасла  и  уврепилася  отъ  влоба  и 
гордости,  воторая  не  попустила  имъ  пременить  дурное  ихъ  мне- 
те уже  и  по  повнанш  истипн  противъ  совести  своей....  И  если 
носмотримъ  чревъ  истор]и,  аки  чревъ  врительння  трубта!;  на  мимо- 
шедш1е  веки,  уюдикъ  все  худшее  въ  темныхъ,  нея&еяи  въсвет* 
дкхъ  учешемъ,  времетхъ....  И  аще  бы  учете  церкви  или  го- 
сударству было  вредное,  то  не  учились  бы  самня  лучш1я  хри- 
€панск1я  особы  и  вапрещали  бы  ияымъ  учитися.  А  то  видимъ, 
«о  и  уплись  все  древте  наши  учители  не  токмо  священнаго  пн^ 
сашя,  то  и  внешней  философ]и,  и  ц)оме  многихъ  иныхъ  славней- 
Ш1е  отолиы  церковные  поборствуютъ  и  о  в1рЬшнемъ  ученш^... 
Но  над^но  наблюдать,  чтобы  учете  было  доброе  и  основатель- 
ное. 0  Ибо  есть  учете,  которое  и  имши  того  недостойно  есть,  а 
обаче  отъ  людей,  хотя  и  умнвпсъ,  но  того  пе  сведу щихъ,  судится 
быть  за  прямое  учеи1е.  Обычно  вопрошаютъ  мнови,  въ  которыхъ 
школахъ  6ил%  онсица;  и  когда  услышатъ,  что  быль  онъ  въ  ре- 
ториве,  въ  фвлософ1и  и  въ  богослов1и,  за  единыя  тыя  имена  вы- 
сово  ставятъ  человека,  въ  чемъ  часто  погрешаютъ.  Ибо  и  отъ 
дабртоъ  учителей  не  ъеш  добре  учатся,  ово  ва  тупость  ума,  ово 
ва  ле&ость  свою,  кольми  паче,  когда  и  учитель  будетъ  въ  деле 
своемъ  мало,  или  ниже  мало  исвусенъ^.  Это  разсуждеше,  оче- 
видно, наоравл^вЕо  противъ  ученыхъ  стараго  кхевскаго  и  москов- 
сжаго  обраэован1я,  которые  представлялись  врагами  реформы  и 
новаго  обравоватя.  ,» Тогда  выходягь  люди  мало|сведущ1е  и  мало 
обраювавнве,  знаюпце  только  имена  реторики  и  философш  и 
мнящ1еся  быти  учеными.  Таковаго,  тако  рещи,  привиденнаго  и 
мечтательваго  учетя  мусивш1И  человецы  глупейшш  бываютъ  отъ 
яеученыхъ.  Ибо  весьма  темни  суще,  мнятъ  себя  быти  совершен- 
мнхъ^  и  ПОМЫШЛЯЯ)  что  все,  что  либо  знать  мощно,  познали,  не 
хоптъ,  но  Ш1ясе  думаютъ  честь  книги  и  больше  учитися,  когда 
вопреки,  прямымъ  уяен1емъ  просвещенный  человекъ  никогда  сы- 
тости не  имеетъ,  хотя  бы  онъ  и  Маеусалевъ  векъ  пережилъ. 
Сеже  весьма  бедно,   что  именованные  н^оаовательные  мудрецы 
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не только  не  полезны,  но  и  вредны  с]гть  и  дружеству,  и  оте* 
честву  и  церкви,  предъ  властыш  надъ  и'1ру  смиряются,  но  лу-* 
ваво,  чтобы  такъ  украсть  милость  ихъ  и  прол']&зсть  на  степень 
честный.  Равнаго  чина  людей  ненавидятъ,  и  если  кто  во  учен1и 
похваляемъ  есть,  того  всячески  тщатся  предъ  народомъ  и  увлас- 
тей  обнести  и  охулити.  Къ  бунтамъ  склонны,  воспр1енля  надежды 
ВЫС0К1Я".  Изложивъ  свойства  истиннаго  обра80ван1я  и  представивъ 
характеристику  мникыхъ  мудрецевъ,  Регламенгъ,  или  состави- 
тель Регламента,  Прокоповичъ  излагаетъ  чинъ  учвнгя,  или  уставъ 
и  планъ  проэктируемей  имъ  высшей  духовной  школы— академии 
и  семинар1и.  Курсъ  ученхя  назначается  осьмил']^тн1й.  6ъ  пер- 
вый годъ  должны  преподаваться  грамматика  вм^т'Ь  съ  геогра- 
ф1ей  и  истор1ей;  во  второй  годъ — ариеметика  съ  геометр1ей;  въ 
трет1й — логика,  или  Д1алектика;  въ  четвертый  -  реторика  купно^ 
или  разд'Ьльно  съ  стихотворнымъ  ученхемъ;  въ  пятый — физика  съ 
краткой  метафизикой;  въ  шестой — политика  Пуффендорфова;  въ 
седьмой  и  осьмой — Богослов1е.  Относительно  Богослов1я  дается 
следующее  наставлен1е:  „Челъ  бы  учитель  богословсшй  священ- 
ное Писан1е  и  учился  бы  правилъ,  какъ  прямую  истую  знать 
силу  и  толкъ  11исан1Й  и  вся  бы  догматы  укр'Ьп.иялъ  свид'Ьтельст- 
вомъ  ПисанШ.  А  въ  помочь  того  д'Ьла  челъ  бы  прил'квно  свя- 
тыхъ  Отецъ  книги"  (*).  Для  изучешя  географ1и  предписывается 
им'Ьть  глобусы  и  карты.  При  школ1^  надлежитъ  быть  библ10тек'Ь 
довольной,  ибо  безъ  библютеки,  академ1я  какъ  безъ  души.  Книги 
для  библ10теки  должны  быть  не  только  изъ  русскихъ,  но  и  изъ 
иностранныхъ.  При  академхи  должны  быть  больница,  аптека  и 
врачъ.  Для  укр'Ёплен1я  и  развит1я  физическихъ  силъ  предписы- 
вается плаван1е  на  судахъ,  строенхе  кр'Ьпостей,  прогулки  на  ост- 
рова, въ  поле,  къ  загороднымъ  домамъ  государевымъ.  Для  раз- 
ВИТ1Я  эстетическихъ  способностей  назначаются  прогулки  по  хо- 
рошимъ  м-Ьстамъ,  п'Ьн1е,  акщи  и  комед1и  и  музыка.  Уставъ  этотъ 
отличается  не  только  отъ  югозападныхъ  братскихъ  школъ  и  ду- 
ховной школы  Посошкова,  но  и  отъ  академ]й,  шевской  и  мос- 
ковской, какъ  обширностью  учебной  программы,  большимъ  воли  ^ 
чествомъ  св'Ьтскихъ  общеобразовательныхъ  наукъ,  такъисамымъ 
характеромъ  и  ц^1ю  образован1я.  По  уставу  шевской  акедем1и 
въ  ней  должны  были  воспитываться  ученые  для  борьбы  и  защиты 
православной  в^ры  отъ  католицизма  и  1езуитовъ;  сл^.  направ- 
леше  было  религ1озно-полемическое;  такъ  же  религхозно-полеми- 
чесшя  ц'Ьлв  им^ись  въ  виду  и  при  образоваши  въ  московской 
академш,  которая  по  м'Ьстнымъ  потребностямъ  должна  была  при* 


С]  Тамъ  же  стр.  41—42—52. 
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готовлять  ученыхъ  для  борьбы  съ  расколомъ  и  протестанствомъ; 
веофанъ  Прокоповичъ  въ  новой  аЕадем1и  хогЬжъ  воспитывать 
ученыхъ  богослововъ  по  новымъ  началанъ  западно-европейскаго 
обравован1я,  не  въ  однокъ  вавомъ  нибудь  направлен1и,  и  не  съ 
частною  ц4л1Ю,  но  вообще  просв^щенныхъ  пастьфей  и  учителей 
церкви  и  вм'ЬсгЬ  обравованныхъ  членовъ  общества,  идеалъ  кото* 
рыхъ  ему  представлялся  въ  н'1мецкихъ  протестантскихъ  богосло- 
вахъ.  Согласно  съ  этими  ц']^ями  предположено  было  принимать 
въ  академ1Ю  и  иностранныхъ  учителей,  которые  прежде  ни  въ 
шевской,  ни  въ  московской  академ1и  не  принимались.  „Нека- 
кихъ-нибудь,  но  изрядныхъ  и  свид^тельствованныхъ  учителей  на- 
добно, которыхъ  призвать  бы  изъ  академ1й  иноземныхъ,  со  сви- 
дфтельствомъ  знатныхъ  школьныхъ  и  гражданскихъ  властей^. 
Не  надобно  опасаться,  зам'Ьчаетъ  Прокоповичъ  въ  другомъ  м^ст^, 
что  они  д'1тей  нашихъ  совратятъ  по  своей  богослов1И,  потому 
что  можно  ихъ  артикулами  определить,  чему  они  должны  учить, 
И  надсматривать,  не  преподаютъ  ли  чего,  нашему  испов'6дан1Ю 
противнаго.  Пусть  преподаютъ  они  только  учен1я  внЪшшя — 
языки,  философ1ю,  юриспруденц1Ю,  истор1Ю  и  проч.  а  не  бого- 
словск1е  догматы....  Если  не  опасаются  господа  руссше  посылать 
д^тей  своихъ  въ  академш  иностранныя,  то  для  чего  бы  опасаться 
у  насъ^  (^).  Но  такой  широшй  планъ  новой  духовной  академ1и, 
за  недостаткомъ  средствъ,  не  могъ  быть  выполненъ;  въ  гораздо 
бол^е  скромныхъ  разм'1рахъ  была  открыта  самимъ  Прокоповн- 
чемъ  только  частная  школа  въ  его  имёши,  Карповк*!.  —  За  про- 
актами  академ1и  и  семинархи,  въ  Регламенте  сл^дуетъ  требова- 
те,  чтобы  каждый  епископъ  им^лъ  при  своемъ  дом^  школу  „для 
д^тей  священническихъ  и  прочихъ,  въ  надежду  священства  опре- 
д^ленныхъ^.  Так1Я  школы  и  стали  открываться,  и  изъ  нвхъ  въ 
последств1и  образовались  духовныя  семинарш.  Наконецъ,  для 
научешя  народа  истинамъ  в^ры  и  благочест1я,  Регламентъ  повел^- 
ваетъсоставить  „новыя  кратк1я  и  вразумительныя  и  ясныя  кни- 
жицы^. Указавъ  на  то,  что  „книга  православнаго  исповедавпя 
слишкомъ  велика  да  и  написана  не  довольно  просто  и  понятно, 
что  прежтй  славянсшй  переводъ  великихъ  учителей  Златоустаго, 
веофилакта  и  другихъ  сделался  также  теменъ  и  не  вразумителенъ, 
что  толковательныя  беседы  учительсгая,  кромЪ  высокихъ  богослов- 
скихъ  таинъ,  содержатъ  въ  себе  много  такого,  чего  ныне  неве- 
жливый человекъ  къ  пользе  своей  употребить  не  можетъ,  онъ 
приказываетъ  сочинить  ^шри  книжицы  небольшгя*^:  первую  о 
главнейшихъ   спасительныхъ   догматахъ   веры   и  о   заповедяхъ 


(^)  Смотр,  у  г.  Морозова:  веоФанъ  Прокооовшчъ,  какъ  мсатель. 
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Бож1ш:'Ь,  въ  десятословш  завлюченныхъ;  вторую — о  собствейньЛ! 
всякаго  чина  доланостяхъ;  третьих  таковую,  въ  которой  собранн 
будутъ  съ  разныхъ  святыхъ  учителей  ясныя  пропов-бди".  ВсЬ  эти 
книжки  положено  было  читать  въ  церкви  въ  воскресные  и  праз- 
дничные дни  оо  утрени  и  об^дн'Ь  въ  такомъ  порядк^Ь,  чтобы  он^ 
могли  быть  прочитаны  въ  четверть  года,  а  въ  годъ  четыре  раза. 
Бром^  того,  первыя  книжки  назначались  для  первоначальнаго 
обученк  д'1хей.  Издавать  вс%  три  книги  нужно  было  въ  одной 
небольшой  книжк']^,  чтобы  могла  быть  куплена  малымъ  иждиве- 
Н1емъ  и  употребляться  безъ  труда  не  только  въ  церквахъ,  но  и 
въ  домахъ  всякаго  охотника.  Некоторый  изъ  этихъ  требован!! 
были  приведены  въ  исполненхе  прежде  издан1я  самаго  Реламента. 
Въ  1720  г.  была  напечатана  составленная,  по  приказанш  Петра^ 
веофаномъ  ПрокоповиЧемъ  книга  „Первое  ученге  атракомб*^,  въ 
которой,  посл%  азбуки,  пом']^щено  было  краткое  толкованхе  10 
заповедей,  молитвы  Господней  и  9  блаженствъ  евангельскихъ. 
Въ  предислов1и  книги  объяснялось,  что  отъ  воспиташя  въ  юно*- 
сти  зависитъ  вся  жизнь  челов'Ька,  что  въ  Росс1и  воспиташе  на- 
ходится въ  плохомъ  состоянш:  «все  богопочтеше  полагается  во 
вн^шннхъ  обрядахъ  и  т'Ёлесныхъ  обучен1яхъ,  и  ниже  прмышля- 
юще  о  самомъ  основательномъ  благочест1и«..  не  мнопе  ли  обр^ 
таются  КНИГ0Ч1И,  которые  запов11дей  Божшхъ  и  Символа  в^ры  и 
силы  молитвъ  не  знаютъ''.  ,,Ученге  атрономъ^  назначалось  вме- 
сто старинныхъ  букварей,  но  потомъ  положено  было  читать  его 
въ  церкви  для  назидашя  народа,  по  великимъ  постамъ,  вместо 
поучен1й  Ефрема  Сирина  ( ').  Бром'б  того,  Петръ  В.  предписалъ 
Синоду  составить  Катихизисъ,  гд%  изъяснить:  ^что  непременный 
законъ  БожШ,  и  что  сов'1ты,  и  что  преданхя  отеческ1я,  и  что 
вещи  средн1я,  и  что  только  для  чину  и  обряду  сделано,  й  что 
непременное,  и  что  ко  времени  и  случаю  применялось,  дабы 
знать  могли,  что  въ  каковой  силе  иметь ^  (^. 

Такимъ  образомъ,  Регламентъ,  полагая  причину  разныхъ 
суеверхй  въ  отсутств1и  образовашя,  безъ  котораго  вера  и  благо- 
чест1е  древняго  русскаго  человека  получили  чисто  внешн1й,  обря- 
довый характеръ,  для  искоренен1я  ихъ  стремился  распространить 
истинно  христ1анское  просвещеше  Въ  этомъ  отношен1И  онъ  дей- 
ствовалъ  совершенно  противополоокно  Стоглаву,  который  причину 
всехъ    недостатковъ    въ  релипозно-нравственной  жизни   видел(ь 


(^)  Смотр.  Великопостный  укааъ  Петра  В.,    сообщ.  Н.  С*  Л'Ьско- 
ювым-ь.  Истер,  В^тн.  1833,  аар-Ьль. 

(»)  Наука  »  литер.  1.  181—188. 
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въ  упадке  древнихъ  предавай  и  древнихъ  уставовъ  благочест1а 
и  вс%  заботы  свои  сосредоточидъ  главнынъ  образомъ  на  исправ- 
ленш  только  вн'Ьшней  обрядовой  стороны  богослуженхя. 

00ЧИНЕН1Я  СТЕФАНА  ЯВОРОКАГО  И  ОБОФАВА 

ПРОКОПОВИЧА. 

Главными  литературными  д^телями  вовремя  реформы  были 
митр.  Ря8анск1й  и  м-Ьстоблюститель  патр1аршаго  престола,  Сте- 
фанъ  Яворсв1й,  и  Новгородск1й  арх1еп.  веофанъ  Прокоповичъ. 
Стефанъ  Яворск1й  можетъ  быть  названъ  представителемъ  русской 
церковной  парт1и  при  Петр*  В.  или  тЬхъ  людей,  которые  хотя 
сознавали  необходимость  н^которыхъ  реформъ  и  новаго  обрат 
зовашя,  но  въ  тоже  время  боялись  ихъ,  возставали  противъ 
ихъ  вредныхъ  крайностей,  особенно  противъ  т^хъ  нововведен1й, 
которыя,  по  ихъ  мн*н1Ю,  угрожали  православной  в'1р'1  и  рус- 
скому благочест1ю,  и  потому  стремились  защищать  в^ру  и 
благочесие;  его  деятельность  им'Ьетъ  характеръ  консерватив- 
ный. Совершенно  другою  является  деятельность  веофана  Про- 
коповича;  она  им^етъ  чисто  реформаторсюй  характеръ.  Вполне 
сочувствуя  вс^мъ  реформамъ  Петра,  онъ  горячо  защищалъ  ихъ  и 
сильно  пресл*довалъ  ихъ  противниковъ,  съ  сатирическимъ  него- 
довашемъ  раскрывая  въразныхъ  своихъ  сочинен1яхъ  вс^темвыя 
стороны  въ  религ10зно-нравственной  жизни  русскаго  народа,  всЬ 
издавна  накопивш1еся  въ  ней  вредные  и  грубые  наросты  неве- 
жества и  суевер1я,  и  указывая  новый  разумный  путь  веры  и 
благочест1я.  Разсматриваемыя  отдельно,  деятельность  Яворскаго 
и  деятельность  Прокоповича  представляются  односторонними;  но 
та  и  другая  естественно  и  необходимо  вызывались  тогдашнимъ 
положен1емъ  делъ  и  служили  одна  для  другой  необходимымъ  до- 
полнетемъ.  Въ  этомъ  отношен1и  самая  борьба  между  этими  дву- 
мя деятелями  сопровождалась  полезными  результатами,  потому 
что  она  ослабляла  крайности  противоположныхъ  направлен1й  и 
послужила  поводомъ  къ  разъяснешю  многихъ  вопросовъ  върели- 
поэно-нравственной  жизни. 

С«Ч1Нен1я  СтвФАН*  Яворскаго  ( ')•  Стефанъ  Яворсшй  (род. 
1658,  ум.  1722  г.)  воспитывался  сначала  въ  Б1евской  академга. 


(^)  О  жизни  н  сочйнеи1яхъ  СтвФана  Яворскаго:  въСловар'Ь  Евге- 
ния II,  251^964;  въ  Обзор1к  дуж.  лш^р.  Филарета  1,  383—386: 
Стефанъ  Яворск1й  Ф.  Терновскаго,  Древн.  м  Нов  Рдсе10  1879  г.  М8. 
Стефанъ  Яворск1Й  и  веоФанъ  Провоповнчх,  въ  У  том^  сочшненШ  Ю. 
6.  Самарина.  Москва  1880. 
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а  аотонъ  въ  польскнхъ  училищагь  въ  ЛембергЪ  или  Львове,  на* 
ж)нецъ  въ  Познани  выслушалъ  полный  вурсъ  философ1и  и  бого- 
СЛ0В1Я,  По  возвращен1и  въ  Шевъ,  и  по  принят1и  монашества,  онъ 
прежде  всего  пропов'1дывалъ  при  равныхъ  церквахъ,  а  затЬмъ 
поступнлъ  учителемъ  въ  Шевскую  академ1ю,  гд'6  скоро  былъ  на- 
значенъ  префектомъ  оной.  Петру  В.  онъ  сделался  изв^стенъ  въ 
1700  г.,  когда,  будучи  по  одному  случаю  въ  Москв-Ь,  онъ  гово- 
рилъ  зд'Ьсь  пропов'Ьдь,  при  погребен1и  фельдмаршала  боярина 
А.  О.  Шеина;  проповедь  его  такъ  понравилась  Петру,  что  онъ 
оставилъ  его  въ  Москве  и  приказал ъ  посвятить  въ  митрополита 
Ряванскаго,  поручилъ  ему  въ  зав'1дыван1е  московскую  академ1ю, 
съ  зван1емъ  ея  протектора,  а  по  кончине  патр1арха  Адр1ана, 
назначилъ  въ  1702  г.  м'1стоблюстителемъ  патр]аршаго  престола 
до  открыт1Я  СвягЬйшаго  Синода  въ  1721  г.,  когда  онъ  былъ 
опред^ленъ  его  президентомъ.  Воспитанникъ  шевской  академ1И, 
Яворсшй  былъ  еовершенн'Ьйшимъ  типомъ  шевскаго  схоластиче* 
скаго  образовашя,  со  вс^ми  его  достоинствами  и  недостаткаии. 
Мы  назвали  его  представителемъ  церковной  парт1и  въ  Петров- 
скую эпоху,  стоявшей  на  страже  церковныхъ  интересовъ,  про- 
тивъ  крайностей  реформы;  онъ,  дМствительно,  во  вс^хъ  своихъ 
сочинен1яхъ  является  горячимъ  защитникомъ  интересовъ  в'Ьры  и 
церкви,  хотя  его  преобладающая  религ1озно-церковная  точка  зр*!- 
тя  иногда  м'Ьшала  ему  разсмотрЪть  д'Ьло  со  всЬхъ  сторонъ  и 
нередко  приводила  его  къ  сужден1ямъ  р'Ьзкимь  и  одностороннимъ. 
Современники  считали  Яворскаго  учен'Ьйшимъ  мужемъ;  онъ,  д'1й- 
ствительно,  обладалъ  глубокими  св^д'Ьн]ями  въ  св.  Писан1и,  уче- 
ши отеческомъ  и  церковной  истор1и;  но  въ  области  св^тскихъ 
знан1й  являлся  иногда  не  выше  обыкновенныхъ  людей  и  недо- 
верчиво относилси  къ  новымъ  открыт1ямъ  въ  наукахъ.  Онъ  не- 
принималъ  системы  Коперника  и,  находя  ее  богопротивною,  го- 
ворилъ:  „Одному  тому  некоему  Копернику  приснилось,  будто 
солнце,  луна,  звезды  стоятъ,  а  земля  оборочается  противо  свя- 
щеннымъ  писан1ямъ^.  Въ  втомъ  отношеши  Прокоповичъ  стоялъ 
выше  его  и  находилъ  возможнымъ  согласить  теорхю  Коперника 
съ  св.  Писанземъ.  Если,  говорилъ  оиъ,  ученики  Коперника  и 
друпе  ученые,  защищающ1е  движен1е  земли,  могутъ  привести  въ 
доказательство  своего  мнЬн1я  достоверные,  физичесше  и  мате- 
матичесюе,  доводы,  то  тексты  свящ.  Писан1я,  въ  которыхъ  гово- 
рится о  движен1и  солнца,  не  могутъ  служить  для  нихъ  препят- 
сти1емъ,  ибо  эти  тексты  слЪдуетъ  понимать  не  въ  буквальномъ, 
а  алдегорическомъ  смысле".  Самыя  важныя  сочинен1я  Стефана 
Яворскаго:  1)  Знамеше  пришеств1я  антихристова,  2)  Камень 
вДрн,  8)  Проповеди.  Знаменге  пришествгя  антихристова  и 
кончины  впна   (напечат.  въ  1703  г.)  написано  по  тому  случаю. 


что  въ  1700  г.  книгописецъ  ГригорШ  Талцв1й  распространядъ 
въ  Мосвв'Ё  въ  народе  тетради,  въ  воторыхъ  говорилось,  что 
,, пришло  последнее  время;  въ  книгахъ  пишутъ,  что  будетъ  ось- 
мой  царь  антихристъ,  а  ньш'Ё  осьмой  царь  Петръ  АлевсЬевнчъ^ 
онъ-то  и  антихристъ"  (*).  ЯворскШ  опровергаетъ  это  мн'бнЦ 
указывая  истинные  признаки  пришеетв1я  антихриста  я  кончины 
М1ра.  Камень  впфы  православнснсаеоличеснгн,  Восточныя  %^ернеи 
сеятыя  сыномъ  на  ушвероюдете  и  духотое  соэиданге^  претихапн 
щимся  оюе  о  камень  прешыкангя  и  соблазна  на  востанге  и  ис- 
правленге  (напеч  въ  1728  г.)-  Ближайшимъ  поводомъ  къ  этому 
сочинешю  было  появлеше  въ  1713  г.  въ  Москв*!  кальвинской 
ереси  полковаго  лекаря  ивъ  стр^ьцовъ,  Димитр1я  Евдокимова 
Тверитинова  (').  Тверитиновъ  заразился  этой  ересью  отъ  одного 
иностраннаго  лекаря,  у  котораго  учился,  и  началъ  распростра- 
нять хулы  на  св.  иконы,  кресты,  мощи,  осуждалъ  посты,  почи- 
ташб  святыхъ,  поминовен1е  усопшихъ....  Яворсюй  собралъ  въ 
1714  г.  въ  Москве  соборъ  на  которомъ  осуднлъ  Тверитинова 
съ  его  единомысленниками,  а  для  предохранен1я  православныхъ 
христ1анъ  вообще  отъ  протестантскаго  ученхя,  которое  заносили 
въ  Росс1Ю  иностранцы,  написалъ  Камень  в']^ры.  Камень  в'1ры 
состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Часть  I:  о  святыхъ  иконахъ;  о  чест- 
номъ  кресте;  о  мощахъ  святыхъ.  Часть  П:  о  св.  Б^Х1фистш;  о 
призыван1и  святыхъ;  о  благотвореши  преставльшимся.  Часть  Ш: 
о  предашяхъ;  о  св.  литурпи;  о  постахъ;  о  благихъ  д^лахъ.  ВеЬ 
эти  предметы  разсматриваются  съ  двухъ  сторонъ — положитель- 
ной и  отрицательной.  Сначала  о  каждомъ  догмате  излагается 
положительное  учете  церкви  на  основан1и  свящ.  Писаи1я,  все- 
ленскихъ  соборовъ,  сочинен1й  отцевъ  и  учителей  церкви  и  „до- 
воднаго  показан]я^,  на  свящ.  Писанш  утвержденнаго.  Потомъна 
т^хъ  же  основан1яхъ  опроверганхгся  возражен]я  противниковъ. 
Такое  сочинен]е  было  весьма  важно  и  необходимо  въ  то  время, 
когда  на  разныхъ  м^Бстахъ  государственной  службы  было  много 
протестантовъ  и  въ  русскомъ  обществ*  начали  распространяться 
протестантск1я  воззр'Ьшя,  нравы  и  обычаи.  На  это  указалъ  Явор- 
сшй  какъ  самымъ  эпиграфомъ  книги:    „См'Ьсишася    во  языц^хъ 


(')  Смотри  Истор.  Росс1И  Соловьева  XV,  122-124.  —  (•)  Д-Ьло  о 
Тверитинов'Ь  напечатано  въ  Памятникахъ  древней  Письменности  Спб^ 
4882.  Зд'Ьсь  пом'Ьщена  Зпписка  Леонт1я  Магнитскаго  по  д'Ьлу  Твери- 
тинова и  зат'Ьмъ.  какъ  приложен1е  къ  нему,  оФФиц^альные  документы, 
нзвлеяенные  изъ  1  н  II  томовъ  Архива  Св.  Синода. — Истор1Я  Соловьева 
XVI.  307—345.  Московск1е  вольнодумцы  XVIII  в.  и  Сте^анъ  Яворсж1й 
Н.  С.  Твхомравова. 


йиавывоша  д^ломъихъ^,  тавъ  и  въ  н^которыхъ  к^стахъ  ея  пре- 
ДИСЛ0П1Я,  или  ^ Преду в%щан1я  въ  православнымъ'',  напр.:  „Внем- 
лите отъ  лживыхъ  проровъ,  иже  приходятъ  къ  вамъ  во  одеж- 
дахъ  овчихъ,  внутрь  же  суть  волки  хищнш....  Всбяннымъ  уже 
сущннъ  зернамъ  пшеничнымъ  душеспасительнаго  учешянасерд- 
цахъ  правов'Ьрныхъ,  Т1и  приходят  ь  и  вс^^ваютъ  развращеннаго 
учен]я  плевелы,  хотяще  пшеницу,  въ  житницы  небесныя  прозяб- 
шую, подавити^.  Но  Петръ  В.,  боясь  раздражить  иностранцевъ, 
не  только  не  позволилъ  напечатать  Камень  в'1ры,  но  и  самого 
Яворсваго  подвергъ  опал*!  (^).  Надобно  зам^^тить  впрочемъ,  что 
полемика  Яворсваго  не  отличается  мягкост]ю  и  терпимост1ю;  его 
нападен1я  и  опровержен1я  противной  стороны  часто  р'Ьзви,  грубы 
и  бранчивы;  но  тавой  тонъ  полемиви,  совершенно  не  согласный 
съ  современными  началами  в'Ьротерпимости,  былъ  въ  то  время 
общимъ  всей  релипозной  полемивЬ,  ватоличесвой  и  протестант- 
свой;  р'1зв]я  опровержешя  протестантсваго  учен1я  были  вызваны 
еще  боА^е  р^вими  возражен1ями  и  нападен1ями  протестантовъ 
на  православное  учен1е.  Довазательствомъ  этого  служить  вся, 
изложенная  ниже  полемива,  по  поводу  „Камня  в'Ёры^. 

ПрОПОВ^ЬД!  Яворскаго  (*).  ЯворсвШ  былъ  изв'Ьстенъ  вавъ 
знаменитый  пропов'Ьднивъ.  Современники  удивлялись  его  врасно- 
р4ч1ю  и  даже  враги  его  отдавали  ему  въ  этомъ  отношенш  заслу- 
женную справедливость.  Врагъ  его,  сочинитель  Молотва,  напи- 
саннаго  въ  опроверженхе  Камня  в'1ры,  говорить  о  Яворсвомъ, 
что  онъ  им^ъ  удивительный  даръ  слова,  и  едва  подобные  ему  въ 
учительстве  обрестись  могли.  Мн4  случалось,  зам'бчаетъ  онъ,  ви- 
деть въ  цервви,  что  онъ,  уча  слушателей,  могъ  заставить  ихъ 
плавать,  или  смыться.  Петръ  В.  щедро  награждалъ  Яворсваго  за 
его  пропов-ЬдиС).  Впрочемъ,  по  стилю  своему,  проповеди  Явор- 

(^)  Содержаше  и  сульба  Камня  в^ры  изложены  въ  V  том'Ъ  сочн- 
нен)й  Ю.  в  Самарина  стр.  34—58;  у  г.  Чистовипа  веоФанъ  Проке- 
повичъ  стр.  366 — 407;  въ  стать-Ь  г.  Изв'Ькова:  Изъ  нстор1И  богос^ов- 
ской  полемической  литературы,  XVIII  въ  Прав.  Обозр.  1871,  томъ  II. 
(*1  СтеФанъ  Яворсюй  и  веоФЗнъ  Прокоповичъ.  какъ  пропов-Ьдннки  Ю. 
Самарина  Москва.  1844.  Русское  пропов-Ьдничество  при  ПетрЬ  I.  Ф, 
А.  Терновскаго.  Руководство  для  сельскихъ  пастырей  за  1870  г. 
№№  36,  37.  39,  41,  44,  48  и  51.  Неизданныя  пропов'Ьди  СтеФана 
Яворскаго  Чистовича.  Христ.  Чтеше  за  1867  г.  —  (•)  сОтъ  самого  ве- 
ликаго  государя,  говоритъ  Яворск]Й1  много  ра.зъ  получадъ  за  поб^ьди- 
тельныя  проповгьди  (пропов'бди,  сказанныя  по  случаю  поб'Ьдъ)  иногда 
тысячу  злотыхъ,  иногда  меньше,  также  и  отъ  прочнхъ  членовъ  цар- 
скаго  дома  миог1Л  много  разъ  щедроты  бывали  мн'Ь  за  литурпи  н  про- 
оов1{дя  слова  Бож1я».  Труды  К1евск.  Акад.  1865. 
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скаго  не  представляготъ  ничего  особенеаго  и  оригинальнаго  и  от- 
носятся Еъ  тому  же  разряду  южно-русской  проповеди,  еъ  кото- 
рому принадлежатъ  пропов'Ьди  Голятовскаго,  Барановича  и  По- 
лоцкаго  (*).  Въ  нихъ  мы  находимъ  туже  наклонность  еъ  симво- 
личес1сому  и  аллегорическому  способу  изображен1я  мыслей,  т-Ь  же 
часто  произвольныя  и  натянутыя  сближен1я  и  сопоставлен1я  раз- 
ныхъ  м^стъ  свящ.  Писан1я,  изъ  коихъ  образуются  то  ярюя,  а  то 
и  просто  пестрыя  картины  мозаическаго  характера.  Такъ,  взявши 
въ  основу  проповеди  слова:  Ты  еси  Петръ  и  на  села  камени  со- 
зижду  г^рковь  мою,  Яворсшй  сводитъ  всЬ  м'Ьста  свящ.  Писан1я, 
въ  которыхъ  говорится  о  камн-Ь:  „Камнемъ  Петра  Христосъ  на- 
рицаетъ;  но  какимъ  камнемъ?  Онымъ  ли  камнемъ,  его  же  Таковъ 
патр1архъ  ветхозаветный  положи  въ  возглав1и  себЬ?  Или  онымъ 
камнемъ,  его  же  пророкъ  Захар1я  вид-Ь  седмь  очесъ  имущъ? 
Онымъ  ли  камнемъ,  имъ  же  Давидъ  порази  Гол1аеа?  Или  онымъ 
камнемъ,  его  же  пророкъ  Дашйлъ  вид^  отъ  горы  отторжена  и 
идола  попирающа?  ВсЬхъ  тЬхъ  камней  образъ  являше  въ  себ'Ь 
камень  церковный,  Петръ  святый.  Но  азъ,  минувши  тыя  камеви. 
хощу  вамъ  явити  Петра  святаго  въ  образъ  каменя  пустыянаго, 
вел1е  угод1е  людямъ  израильскимъ  творящаго,  и  покажу  слуша- 
телямъ  моимъ  три  источника,  отъ  сего  камене  происходящхе: 
единъ  горьк1й:  порази  камень,  и  истекоша  воды  (т.  е.  горьшя  по- 
каян)я);  друпй — сладюй:  напита  ихъ  отъ  тука  пшенична  и  отъ 
камене  меда  насыти  ихъ  (пс.  80);  трет1й  лекарственный:  сслша 
медъ  изъ  камене  и  елей  отъ  тверда  камени"  (Втор.  30)  (*).  Въ 
Слов*,  сказанномъ  въ  Петербург'Ь,  въ  первое  время  поел*  его 
основашя,  желая  похвалить  приморское  м*стоположен1е  города, 
Яворсшй  собираетъ  во*  м'Ьста  Писан1я,  которыя,  по  его  мн'Ьнш, 
могли  подтверждать  его  мысль  о  превосходств*  низменныхъ  м*стъ 
и  водной  СТИХ1И:  „Христе  Спасителю  нашъ,  говоритъ  онъ,  Петръ 
Теб*  хощетъ  создать  с*нь,  гд*  изволишь?  на  гор*  ли,  или  на  до- 
лин*? на  бавор*,  или  на  примор1и?  Смиренный  1исусъ  не  хо- 
щетъ на  высокихъ  горахъ  им*ти  жилище  Сатана  любитъ  горы: 
на  горахъ  ставитъ  престолъ  свой,  на  гору  восхитилъ  было  и  са- 
маго  Тисуса:  пояшъ  его  на  гору  высоку^  и  показп,  ему  вся  трсш- 


(*)  Взглядъ  Яворскнго  на  духовное  к|)аснор1;ч1в  вырази^ся  въ  его 
небо^Iьшомъ  учебник1;,  написанномъ  на  латинскомъ  язык'Ь  в  переве- 
денномъ  на  русск1б  языкъ  веодоромъ  По^икарповымъ:  сРука  риторм- 
ческая,  пятью  частьми.  иди  пят1ю  персты  уир'Ьоиенная.  Изд.  Общест- 
вомъ  любителей  письменности.  1878;  №  XX. 

(^  Неизданный  ироаов'Ьди  СтеФана  Яворскаго.  Христ.  Чт.  1867. 
стр.  276. 
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егя.  А  Христосъ,  смиренхя  образъ,  горы  не  любить.  Того  ради, 
мню,  и  Петру  святому  не  пришло  до  Д'Ьла,  что  на  горФ  хотЬлъ 
с*нь  создати.  Долину  любитъ  Той,  Который  съ  небесной  горы 
на  сегосв4тную  спустился  долину....  Читайте  Евангел1е,  увидите 
тамо,  какъ  часто  Христосъ  Спаситель  нашъ  ходилъ  при  морЬ 
ГалилейсБОмъ,  при  мор*]^  Тиверхадст^Ьмъ,  при  озер'Ь  Генисаретс- 
т^мъ,  отъ  воды  избралъ  ученивовъ,  по  водамъ  ходить  морсвимъ, 
водамъ  повелЬваеть,  на  вод*  первое  чудо  сотворилъ,  егда  въ 
Кан'Ь  ГалилейстЬмъ  воду  въ  вино  претворилъ.  Кратко  рещи:  и 
Духу  Святому,  и  Христу  Спасителю  нашему,  и  всей  Святой 
Троиц']^  любимое  при  водахъ  обиталище.  Воспомяните  себЬ  воды 
1орданск]я:  тамо  Богъ  Отецъ  во  гласЬ:  гласъ  ТЬспог^ень  на  водахъ, 
Бтъ  славы  возгремгь.  Тамо  Богъ  Сынъ  въ  водахъ  1ордансвихъ 
водное  естество  освящаяй;  тамо  Духъ  Святый  въ  вид4н1и  голу- 
бин']^:  Духъ  Вожгй  ношашеся  верху  воды.  А  гд4  первое  Отецъ 
Предвечный  далъ  свидетельство  Свое  о  Сын^  Единородномъ?  при 
водахъ  Торданскихъ.  Тамъ  громогласно  возгласилъ:  Сей  есть 
Сьи4ъ  Мой  возлюбленный,  о  Немже  благоволихъ.  Дивная  во  ис- 
тинну  вещь,  что  не  на  иномъ  первое  мФсгЬ  Отецъ  Предвечный 
о  Сыне  Своемъ  Единородномъ  даетъ  свидетельство,  точ1го  при 
водахъ**  С).  Въ  Слове  на  педелю  23-ю  мы  находимъ  такую  ал- 
легорш:  „Обыкновен1е  или,  паче  рещи,  нужду  имутъ  все  немо- 
ществующ1е  въ  скорби  своей  отъ  врачевъ  искати  помощи:  тогда 
врачъ,  написавши  рецептъ,  то  есть  хартицу,  на  ней  же  изобра- 
жаетъ  врачества  составы ,  посылаетъ  въ  аптеку,  да  по  ней 
тамо  уготовится  лекарство.  Пр1идите  ныне  вен,  огневицею  гре- 
ховною палим1и...  приступите  и  пршмите  рецептъ  С1е  извест- 
нейшее и  нелестное  предписан1е;  пр1емше  «е  принесите  въ  ап- 
теку совети  своея.  составите  по  реченному.  Первый  составъ  желчь 
и  сердг^  т.  е.  всегдашнее  воспоминаше  страстей  Христовыхъ; 
вторый  составъ  смирна  т.  е.  умерщвленве  плоти;  трет1й  составъ 
медь  т.  е.  всегдашнее  помышлеше  о  небе;  четвертый  составъ  зе- 
Л1е  р^^ша  т.  е.  воспоминан1е  огня  геескаго**.  Въ  истолкован1и 
этого  рецепта  и  состоитъ  вся  проповедь  (*).  Но  особенно  рЬзко 
выразился  аллегорическ1й  характеръ  проповеди  Яворскаго  въ 
четырехъ  его  проповедяхъ  объ  Тезекгилевой  колесницп».  Въ  пер- 
вой изъ  нихъ  онъ  говоритъ  (въ  1703  г.)  о  херувимахъ,  подъ 
образомъ  животныхъ,  везущихъ  колесницу,  и  применяетъ  это  къ 
Петру  В.,  торжественно  возвращающемуся  въ  Москву,  носле 
В8ЯТ1Я   Шлиссельбурга;    во  второй  проповеди   (въ  1704  г.)   (шъ 

(*)  Русское  аропов'Ьдничество  при  Петр*  I  Ф.  Т-го,  стр.  11 — 13, 
(*)  Проаов1!дн  Степана.  И,  180—194. 


говоритъ  о  четырехъ  кодееахъ  колесницы,  подъ  которыми  разу- 
меются четыре  С0СЛ0В1Я  государства,    согласно  движупця  доб^Ьд- 
ную  колесницу;  въ  третьей  проповеди  (въ  1705  г.) — о  торжест- 
венной жатв'6,  мерными  серпами  росс1й^ккихъ  поб'бдоносцевъ,  на 
марсовыхъ    ливовскихъ   поляхъ,    въ  самое  жатвенное  время,  въ 
]юд'6  и  августе  минувшаго  года,  собранной  (когда  города  Нарва 
и  Дерптъ  крепкою  рукою  росс1йскаго  войска  взяты  были)  и  на 
тр1умфальную  колесницу  возложенной;    въ  четвертой    пропов'Ьди 
(въ  1706  г.) — о  торжественномъ  пути  Хезешилевой  колесницы  (*). 
Въ  ивбранныхъ  для  проповеди    предметахъ  Яворск1й  обращаетъ 
вниман]е  часто  не  на  внутреншя  и  существенныя   черты,  но  на 
вн'6шн1я  стороны,  на  как1я- нибудь  случайныя  обстоятельства,  ко- 
торыя  могли  подавать  поводъ  къ  интереснвшъ  сближен]ямъ,  срав* 
нен1ямъ  и  картинамъ.  Для  сообщен1я  же  большаго  интереса  про- 
пов4дн  онъ  не  р^Ьдко  отходитъ  отъ  главнаго  предмета  въ  сторону; 
въ  текстахъ  св.  Писанш,  кром^  прямаго  смысла,  ищетъ  смысла 
особеннаго,  таинственнаго;  приведя  одинъ  текстъ,  онъ  припоми- 
наетъ  другой,  им'6ющ1й  почему-нибудь  соотношен]е  съ  п^вымъ; 
за  этимъ  другимъ  трет1й  и  такъ  дал^е  выставляетъ  ц'Ьлый  рядъ 
текстовъ,    которые   связываются   между    собою  чисто  вн^шнимъ 
образомъ.   Всл^дств1е  такого  пр1ема  пропов'бдь  является  искуст- 
венною  и  теряетъ  свойственную  ей  важность.  Подобно  югозапад- 
нымъ  пропов'Ьдникамъ,  Яворсшй,  кром^  свящ.  Писангя  и  учен1я 
отеческаго,   заимствовалъ  матер1алы  для  своихъ  проповедей  изъ 
греческой  и  римской  миеолог1и  и  легенды,  приводилъ  изречешя 
греческихъ  и  римскихъ  философовъ,   ораторовъ  и  поэтовъ,    св^- 
д'Ьшя    изъ  естественной  исторги,    иногда  басни,   притчи  и  даже 
анекдоты.    Все  это  сообщало  проповеди   разнообраз1е  и  занима- 
тельность, но  часто  лишало  ее  силы  и  назидательности.  Особенно 
не  согласными  съ  достоинствомъ  церковной  проповеди  предста- 
вляются разные  шутливые  вопросы,  разсказы  и  размышлен1я,  не- 
редко встречающ1яся  у  Яворскаго.   Такъ    напр.,   приведя  слова 
Спасителя:  поминайте  оюену  Лошову,  онъ  спрашиваетъ:    „Какъ 
же  й),  Спасителю  мой,  поминати?  панихиду  лв  за  ню  п^^ти?  или 
въ  эктен1яхъ  ее  поминати?  Не  в'1даемъ,  какъ  ей  имя.  Поминайте 
жену  Лотову:  а  для  чего  не  Сарру,  не  Ревекку,    не  Есеирь,  не 
Юдиеь"?  Разсуждая  о  томъ,   что  мы  всЬ  любимъ  слушать  о  чу- 
жихъ    гр^хахъ,   онъ  говоритъ:    „Весело   мужамъ,    егда  женсые 
гр^^  обличаются,  что  паче  прилежать  своимъ  украшен1ямъ>  не* 
жели  домоправительству...  С1я  егда  пропов']^дникъ  глаголетъ,  ве- 
село мужемъ,  обаче  имъ  самимъ  не  любо,  егда  ихъ  раны  коснет- 
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сяу  егда  иачнетъ  гдагагати,  воль  вел1б  ало  добра  свои  всегдаш- 
нгаи  пирушБами  терять,  коль  вел1е  зло  проигрывать  въ  варты 
вотчины  и  8драБ1е  пропивать.  Не  мияо  С1е  нужемъ,  а  женъ  егда 
с1я  глаголетъ,  будто  сахаромъ  услаждаетъ^  (').  Изв^тна  также 
шутливая  метафора  по  случаю  взят1я  Шлиссельбургской  кр'Ьпо- 
сти:  „Вспомяну  надъ  кр'Ьпост]ю  и  фортец1ею  Шлюсседьбургскою 
победы...  О!  Ор'Ьшекъ  претвердый!  добрые  то  зубы  были,  кото- 
рые сокрушили  тотъ  твердый  ор^шекъ'^  (').  Во  всЬхъ  эхихъ 
пр1емахъ  Яворск1й  подражалъ  католическимъ  проповедникам  ь, 
сочинешями  которыхъ  онъ  пользовался,  какъ  это  показываютъ 
черновыя  пропов']^и  его  ('). 

Но  въ  исторш  литературы  особенный  интересъ  им'бютъ  тА 
пропов']Ми  Яворскаго,  въ  которыхъ  онъ  касается  современныхъ 
событ1й,  говоритъ  о  Петр^Ь  В.  и  его  д^лахъ.  Не  смотря  на  то, 
что  ЯворскШ  былъ  возвышенъ  Петромъ  на  самую  высшую  сте- 
пень церковной  1ерарх1и,  онъ  не  былъ  безусловнымъ  его  поклон^ 
никомъ,  хотя  удивлялся  его  ген1Ю,  указывалъ  на  его  неутомимые 
труды  для  блага  Росс1и,  прославлялъ  его  поб'бды.  Въ  Слов^  на 
день  рождешя  Петра  овъ говоритъ:,,, Вел икъ  есть  (Петръ)  остро- 
ум1емъ  и  иудрост1Ю.  Христу  Спасителю  нашему  удивляхуся  Ху- 
дей: кано  сей  вгьсть  киигщ  не  учився?  Тако  и  о  монарх*!  нашемъ 
глаголати  можно:  како  сей  в']&сть  книги,  не  учився?  Все  асит1е 
свое  въ  воинскихъ  д']^лахъ  изнуряетъ;  еще  отрокомъ  будучи, 
строити  крепости  и  тыя  добывати,  строити  корабли  и  на  т']&хъ 
же  воднымъ  бранемъ  поучатися,  полки  строити.  пушечными  гро- 
мами т']^шитися  -  то  его  бывало  воинское  игра.1ище.  Въ  мужа  со- 
вершенна пришедши,  вси  видимъ,  яко  вся  егоут^ха,  вся  мысль, 
вся  упражнен1Я — воинство  устроити.  Книги  читать,  кром4  чтенщ 
церковнаго,  н'Ьтъ  на  то  времени.  Откуда  убо  сей  в'Ьсть  книги, 
не  учився?  Вопроси  его  въ  чемъ- нибудь  отъ  писан1й  божествен- 
ныхъ,  дастъ  отв^тъ  изрядный:  правила  соборовъ  вселенскихъ, 
онъ  тое  наизусть  ум'бетъ.  Дай  ему  какую-нибудь  матер1ю  фило- 
софскую, такъ  изрядно  о  ней  станетъ  глаголати,  будто  нстин<- 
ный  ученикъ  самого,  философовъ  начальника,  Платона.  Дай  ему 
какую-либо  матер1ю  богословскую,  такъ  изрядно  о  ней  станетъ 
пров^щевати,  будто  истинный  ученйкъ  Григор1я  Богослова«  Мате- 
матика, ариеметика,  геометр1я,  космограф1я  у  него  наизусть.  Како 
убо  сей  в-Ьсть  книги,  не  учився"?  (*).  Въ  одномъ  СдовЬ  ЯворскШ 
восхваляетъ  трудолюб1е  и  неутомимую  д^тельность  Петра,  тру- 
дившагося  наряду  съ простыми  работниками:  ^Нвтръ  нашъ  рос- 


(')  Пропов1Ьди  Сте«ана.  I,  97.  II,  131.  (')  Тамъ  же  II,  169. 

(*)  Неизданным  проаов'Ьди   Степана  Яворскаго,  Чвстоввча.  Хрвст. 
Чтен.  1867.  стр.  »б*— 270.  —  (*)  Тамъ  же.  стр.  И*— Щ, 
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сШсв1й,  по  подобш  Христа,  ставши  рабомъ  государству  своему, 
Т0ЛИВ1Я  тяжести,  толик1я  работы,  рабомъ  прикладныя,  на  себ'Ь 
носитъ.  А  "гатла  вав1я?  Къ  титламъ  иресв'Ьтлымъ  царскимъ  сердца 
не  прилагаетъ,  но  простыми  воинскими  титлами,  ово  солдатомъ, 
ово  поручикомъ,  ово  машромъ,  ово  вапитаномъ  велитъ  себе  на- 
рицать.  Смотрите,  каково  его  прилежанхе  въ  научеши  воинскаго 
чина.  Самъ,  сущи  монархъ,  аки  единъ  отъ  солдатъ,  вси  воинсв1я 
и  наименъш1я  степени  переходилъ,  даючи  образъ  прочимъ,  да 
посл4дуютъ  стопамъ  его.  Смотри,  каково  мудрое  и  промысльное 
попечея1е  о  собрая1и  воинства,  о  собранш  денегъ,  безъ  нихъ  же 
воинству  быти  н^сть  мощно.  Смотри  на  корабли,  галеры,  флоты, 
которые  его  промысломъ  и  рукод4л1емъ  построены.  Смотри  при- 
лежно на  его  рукод%Л1е,  чФмъ  упражняется.  Монархъ  сый, 
яко  единъ  отъ  работникъ,  —  д-Ьла  корабельныя,  д*ла  пушкар- 
СК1Я  и  проч1я  военныя  рукод^льства:  сами  по  рукамъ  его  цар- 
скимъ мозоли  свид^Ьтельствуютъ"  (').  Въ  другомъ  Слов*  Явор- 
СК1Й  весьма  хорошо  охарактеризовалъ  поведете  и  простоту  об- 
ращен1я  Петра:  „Удивляемся  не  только  мы  видящи,  но  и  вся  все- 
ленная слышащи,  толикому  толикаго  лица  преклонству,  толикому 
смирен1ю  и  снисходительству:  съ  нами  ястъ,  шетъ,  спитъ,  сидитъ, 
лгобовн*  бесЬдуетъ  съ  нами;  аки  единъ  отъ  соеЬдъ  и  друговъ 
нашихъ  премирно  сожительствуетъ,  и,  забывъ  себя  быти  царя  и 
монарха,  его  же  подсолнечная  трепещетъ,  всякому  есть  присту- 
пенъ,  жилища  наши  пос^щаетъ,  об'Ьдомъ,  вечер1Ю  и  охотою  на- 
шею не  гнушается.  Съ  нами,  аки  отецъ  съ  чадами,  больши  реку, 
яко  братъ  съ  брат1ею,  жит1е  свое  проводитъ;  предсЬданхя  на  сон- 
мищахъ  и  предвозлеган1я  на  вечеряхъ  и  цалован1я  на  торжи- 
щахъ  давно  то  оставилъ  прегордымъ  фарисеемъ^.  Бъ  Слов^  по 
случаю  В8ЯТ1Я  Нотенбурга,  переименованнаго  потомъ  въ  Шлиссель- 
бургъ,  Яворсшй  въ  такой  картин'Ь  изображаетъ  возрастан1е  силы 
и  могущества  Росс1и:  „Христосъ  Спаситель,  различныя  даючи 
подоб1я  царству  небесному,  уподобилъ  его  верну  горчичному  у 
Матеея  святаго,  въглав'Ь  13:  Подобно,  рече,  есть  г^рство  небес- 
пае  зерну  горчычну^  ею  же  взялъ  человшсъ  всп^н  на  сел^ь  своему, 
еже  мал'Ьйшее  есть  вс^хъ  с']^менъ,  егда  же  возраст'Ь,  больши 
вс^хъ  эел]й  есть,  и  бываетъ  древо,  яко  пр1яти  птицамъ  небес 
нымъ  и  витати  на  в'Ьтв'Ьхъ  его...  А  царство  Россгйское  не  подобно 
ли  зерну  горчичну,  еже  есть  меньше  всЬхъ  сФменъ?  Воспомяните 
себ*  сего  царств1я  начатки,  колика  его^бяше  малость:  едино 
зерно  горчичное,  вс^хъ  сЬменъ  малейше,  едино  княжен1е,  я  то 
еще  дань  дающе  гордости  агарянской.  О  воистину  зерно  горчич- 
ное, горести  преисполнено,  умаленхемъ  уничижаемо!  Что  же  по- 


(^)  Нешмая.  пропо1Ъди  стр.  118. 
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томъ?  Досталоса  С16  з^ио  въ  руки  добрыжъ  вемдед&Еьцовъ,  мо- 
нарховъ  россШскихъ,  начну тъ  добр^орати,  начну тъ  нивыкааан- 
сш,  астраханскш,  сибирсш  управляти  кноготруднымъ  потомъ.*. 
Се  зрите  зерно  горчичное  въ  каково  возраете  зе11е,  зрнте,  како 
великнмъ  сталося  древомъ,  9ко  пр1ити  птицамъ  небесяымъ,  тоди- 
кому  множеству  святыхъ,  и  внтати  на  в^тв^^хъ  его.  О  горькое 
зерно!  О  умаленное  с^мя!  како  возрасло  еси  въ  сицеву  жатву... 
Возведите  очеса  ваша  и  видите  нивн  казансюя,  астраханскхя, 
сибирск1я,  касимовск1я  и  прочая:  зрите  нивы  кизикерменсшя, 
тамансшя,  азовсшя,  шведск1я  и  прочая...  Но  како  возрасте  С1е 
жниво?  Рекохъ  уже  вамъ,  яко  мужествомъ  монарховъ  ивоииовъ 
росс1йскихъ"...  Переходя  затЪмъ  къ  современной  побФдЪ  надъ 
Шведами  и  взят1ю  Нотенбурга,  онъ  говорить:  „Твердый  былъ  и 
сей  орФшекъ  фортеца  прекр^пка,  нетолько  стенами,  воинами, 
пуншами  и  всякою  стр^^ьбою  и  бронями  вооружена;  но  наипаче 
самнмъ  естествомъ,  самымъ  естественнымъ  ноложешем1>у  самнмъ 
не  приступнымъ  островомъ,  самыми  быстрыми  водами  отвсюду 
окружаема:  зубовъ  сей  ор^шекъ  и  прекр'Ьшшхъ  не  баялся,  зубы 
перв^  надоб^  было  сокрушити,  нежели  Ор'Ъшекъ,  и  невредимъ 
бы  пребывалъ  досел'Ь,  аще  бы  сицевую  твердость  тверд'Ъйш1й  не 
норазилъ  камень.  А  камень  не  иный  только,  о  немъ  же  глаго* 
летъ  Христосъ:  Петре,  ты  еси  камень.  Нын'Ь  же  Снейтенбургъ 
(Нотенбургъ,  или  Ор^виекъ)  нарицается  Слисеельбургъ  (Шлис* 
сельбуръ)  то  есть  ключь  городъ,  а  кому  же  ключь  с^  достался? 
Петрови  Христосъ  об'Ьщался  дати  ключи.  Зрнте  убо  нын'Ь,  коль 
преславно  исполняется  об^щате  Христово^  (^).  Посл'Ь  трудной, 
но  славной  победы  надъ  королемъ  Шведскимъ  подъ  Полтавою 
(27  1ЮНЯ  1709.),  ЯворскШ  говорилъ  въ  своемъ  Слов'Ь:  „Радуйся, 
Росс1йская  держава,  яко  исполнилъ  есть  Господь  во  благихъ 
желаше  Царево^  членовныя  льву  Шведскому  сокрупшлъ  есть. 
В^ренъ  Господь  во  всЬхъ  словес^хъ  своихъ,  яко  обгЬщалъ  намъ, 
тако  и  сотвори,  рече:  просите,  и  дастся  вамъ  вся,  елика  моля- 
щеся  просите  (Марк.  П,  24).  Сге  исполни  об^Ьщаа1е:  призрф 
на  молен1е  церкви  своей  святой,  стенанхе  и  воздыха01е  убогихъ 
услыша...  Король  Шведспй  З1яше  устнами  своими,  хотя  погло- 
тити  Росс1ю;  но  государь  нашъ  заградилъ  есть  уста  тому  льву... 
Госудц)ь  нашъ  покры  гнездо  свое,  царство  свое,  церковь 
Христову,  льва  же  (Короля  Шведскаго)  раетерза.  Яряшеея  левъ 
сей,  гордяшеса  и  хваляшеся  церковь  святую  и  государспо  маше 
ноглотнтм;  но  Господь,  горднмъ  дротиващШся,  сокруши  ^елюош 
его.  Тш  свети   быша  я  падоша;  мы  же  возстахомъ   и  исправи- 

хомся''  (Псал.   19,  9)  ("). 
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-  4<5  - 

Но,  просхавляя  ген1й  Петра,  его  неутомимые  труды  поус1У 
ройству  арм1И  и  флота,  его  славныя  победы,  Яворсв1й  не  сочувст- 
вовалъ  многимъ  его  внутреннимъ  реформамъ,  особенно  т4мъ,  кото- 
рый касались  церковной  области,  и  при  случа*!  заявлялъ  иногда 
довольно  р*зко  свое  неодобреше.  Въ  1711г.  Петръ  В.  учредилъ 
должность  фискаловъ,  которые  должны  были  доносить  напротив- 
нивовъ  царской  власти,  и  при  этомъ  не  подвергались  никакой 
отв'бтственности,  если  бы  доносъ  ихъ  и  оказался  несправедливымъ. 
Таюе  же  фискалы  были  введены  и  въ  церковные*  суды.  Явор- 
СК1Й  считалъ  эту  м^Ьру  посягательствомъ  на  свободу  и  независи- 
мость церковнаго  суда  и  въ  своей  пропов-Ьди  17  марта  1712  г. 
сказалъ  по  этому  случаю:  „Закояъ  Господень  непороченъ,  а  за^ 
коны  челов'Ьческ1е  часто  бываютъ  порочны.  А  какой  ми  то  законъ 
наприм^ръ:  поставити  надзирателя  надъ  судами  и  дати  ему  волю, 
кого  хощетъ  обличити,  да  обяичитъ,  кого  хощетъ  обезчестити,  да 
обезчеститъ;  поклепъ  сложите  на  ближняго  суд1ю,  вольно  то  ему; 
а  хотя  того  не  доведетъ,  что  на  ближняго  своего  клевещетъ,  то 
ему  за  вину  не  ставшъ,  о  томъ  ему  ни  слова  не  говорить,  воль- 
но то  ему.  Не  тако  подобаетъ  симъ  быти:  искалъ  онъ  моей  го- 
ловы, поклепъ  на  меня  сложилъ,  пусть  самъ  ввязнетъ  въ  узкую; 
ровъ  мн'Ь  ископалъ,  пусть  самъ  впадетъ  въ  онь,  сынъ  погибель- 
ный^. Въ  той  же  проповеди  Яворск1й  коснулся  раззорителей  за- 
кона Бож1я  съ  ясными  намеками  на  поведен1е  самого  Петра. 
Известно,  что  Петръ  насильно  постригъ  въ  монахини  свою  пер- 
вую супругу,  Евдокш  Лопухину,  и  женился  на  Екатерине.  Явор- 
СК1Й  сказалъ  въ  проповеди:  „Се  имате  мзду,  закона  Бож1я  ра- 
зорители, и  слышите  громы,  заповедей  Бож1ихъ  преступницы;  то- 
го ради  не  удивляйтеся,  что  многомятежная  Росск  наша  доселе 
въ  кровныхъ  буряхъ  волнуется;  не  удивляйтеся,  что  по  толикихъ 
(шятевляхъ  досел']^  не  имамы  превождел'Ьннаго  мира.  Кто  законъ 
БожШ  раззоряетъ,  отъ  того  миръ  далече  отстоитъ;  гд%  правда, 
тамъ  и  миръ.  Море,  свир^пное  море — челов^че  законопреступный! 
Почто  ломавши,  и  сокрушаеши  и  разоряеши  берега?  берегъесть 
закрнъ  Бож1й,  берегъ  есть,  во  еже  не  прелюбы  сотворити,  не 
вождел'бти  жены  ближняго,  не  оставляти  жены  своея;  берегъ  есть 
во  еже  хранити  благочест1е,  посты,  а  наипаче  четыредесятницу, 
берегъ  есть  почитати  иконы.  Христосъ  гласитъ  въ  Бвангвл1и:  аще 
кто  церкви  не  нослушаетъ,  буди  теб%  яко  язы^чникъ  и  мытарь^. 
Слушавш1е  эту  проповедь  сенаторы  нашли  въ  ней  оскорблете 
царекой  чести  и  послали  ее  къ  Петру.  Петръ,  прочвтавъ  въ  ней 
обличен1е  человеку  бросившему  свою  жену,  не  хршшщему  по*- 
стовъ,  не  слушающему  церкви  и  потому  долженствующему  быть 
для  члеяовъ  церкви  какъ  язычникъ  и  мытарь,  собственноручно 
зам^тилъ  прЮтивъ  эоюго  обличен1я:  ^перво  одному,  потомъсъсви- 
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д^едн^...  т.  е.  <шъ  лаходилъ,  что  проаов^Ьдникъ  ве  соблж>лъ  еван* 
гедьсваго  правила,  повел^вающаго  обличать  свачала  на  един^^ 
потомъ  при  свид'Ьтеляхъ  и  уже  посл*]^  всего  этого  въ  церкви.  Нако- 
нецъ,  воспользовавшись  т^мъ,  что  17  марта  церковь  правднуетъ 
св.  Алексио,  человеку  Божш,  Яворск1Й  въ  ваключеше  этой  про- 
поведи обратился  въ  св.  Алексш  съ  такою  молитвою  о  царевич'Ь 
Алевс1'Ь  Петрович'6,  который  сочувствовалъ  старой,  враждебной 
Петру  и  его  реформамъ,  парт!  и  и  который  въ  это  время  стран^ 
ствовалъ  за  границей:  ,^0  угодвиче  БожШ!  Не  з1^уди  и  теэоимев- 
нива  твоего,  а  особеннаго  заповедей  Божшхъ  хранителя  и  тво- 
его преисправнаго  последователя!  Ты  оставилъ  еси  домъ  свой:  овъ 
тавожде  по  чужимъ  домаиъ  скитается;  ты  удалился  еси  родите- 
лей: онъ  тавожде;  ты  лишенъ  отъ  рабовъ,  слугъ  и  подданныхъ, 
дрзгтовъ,  сродниковъ,  знаемыхъ:  онъ  тавожде...  Молимъ  убо,  свят- 
че  БожШ!  поврой  своего  тезоименнива,  нашу  едину  надежду,  по^ 
врой  его  въ  вфове  врылъ  твоихъ,  яво  любимаго  своего  птенца*  Дай 
намъ  вид^ти  его  всвор*!  всявимъ  благополуч1емъ  изобвлующа  и 
его  же  ныне  тешимся  воспоминан1емъ,  дай  возрадоватися  счастли- 
вымъ  и  превожделеннымъ  присутств1емъ^  С).  Видя,  чторуссв1е,  при 
сношен1яхъ  съ  иностранцами,  увлеваются  иностранными  религюз- 
ными  мнен1ями,  нравами  и  обычаями,  Яворсв1й  считалъ  такое  поло- 
жеше  опаснымъ  для  православной  веры  и  заявлялъ  объ  этомъ  въ 
своей  проповеди.  „Мнози,  говоритъ  онъ  въ  Слове  въ  неделю  13-ю  по 
пятидесятнице,  отъ  своея  православныя  веры  ваеоличесв1я  водви- 
жутся  и  прелагаются,  и  чуждыя,  богомерзсв1я,  еретическ1я,  про- 
страннымъ  путемъ  во  адъ  ведущ1я  веры  похваляютъ:  свою  же, 
юже  отъ  отецъ  и  праотецъ  воспршша,  назданвую  на  освован1и 
Христовомъ,  воспр]ятую  отъ  апостоловъ,  ругаютъ,  осмеиваютъ  и 
увичтожаютъ.  Многимъ  случается,  яво  едва  чуждыя  узрятъ  земли, 
отлучившися  отъ  своего  отечества,  и  отъ  веры  удаляются^.  Въ 
Слове  въ  неделю  9-ю  по  пятидесятнице  онъ  сравниваетъ  церковь 
съ  вораблемъ,  посреди  волнующагося  моря,  очевидно  намжая 
этимъ  сравнен1емъ  ва  современное  подоженхе  цервни  въ  Россхи. 
Объжшяя  слова  Евангелиста:  норабмже  б1ь  посредгь  моря,  влсшсн 
ткшами:  бп  бо  пративенъ  ешпръ,  онъ  говоритъ:  „О  люегаго  ве- 
счасп'я  в  злополуч1я  нашего!  яво  умножем1я  ради  тяаовихъ  беэ- 
завошй  и  неповаянныхъ  грешнивовъ,  ворабль  цервве  и  всего 
отечеств1я  христ1ансваго  въ  море  М1ра  сего  страждетъ  волны 
бедъ,  и  день  отъ  дне  въ  силахъ  своихъ  изнемогая,  близъ  есть 
совру шейя  и  потоплен1Я,   разве  самъ  Господь,  ходяй  по  морю, 


')  Исторвя  Росс1и  Соловьева.  XVI,  293—334. 
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въ  помо1Ць  пр1мдетъ  и  запретитъ  вЬтромъ  и  норю,  и  тишину  со- 
творить: той  бо  обнАдежилъ  церковь  свою  святую,  яко  врата  адо- 
ва не  одомьютъ  ей^  С).  Реформы  и  войны  Петра  веська  тяжело 
отзывались  особенно  на  простомъ  народе.  Постройка  крепостей 
и  портовъ,  копан1е  каналовъ,  проведен1е  дорогъ  отрывали  еже- 
годно отъ  домовъ  и  семействъ  ннопя  тысячи  простаго  народа; 
тЬ  же,  которые  оставались  дома,  изнемогали  подъ  бременемъ  го- 
сударственныхъ  налоговъ,  рекрутской  повинности,  военнаго  по- 
стоя, дурнаго  управлен1я,  прит^снешя  властей.  Яворсшй  указы- 
валъ  въ  своихъ  пропов^дяхъ  на  такое  тяжелое  положен1е  народа. 
Такъ,  въ  одномъ  изъ  упомянутыхъ  выше  словъ  объ  Хезеюилевой 
колесниц^Ь,  въ  которомъ  онъ  сравнивалъ  разныя  сослов1я  въ  госу- 
дарстве съ  колесами  въ  колесниц'Ь,  онъ  говорилъ:  „Нечего  хва- 
лити,  аще  бремя  такое  кладутъ  на  колесо  (разум'Ьется  простой 
податной  классъ  н1фода),  что  бедное  не  только  скрипитъ,  но  и 
ломится.  Не  похваляютъ  учители  церковнш  Ровоама^  что  такимъ 
бременемъ  отягчилъ  свои  колеса...  Еако  бо  колесу  бедному  не  скри- 
пки, аще  будетъ  обременено  тяжелымъ,  неудобь  носимымъ  бреме- 
немъ.^ И  сего  ради  отцы  святш  научаютъ  и  сов^туютъ  гЬ  скри- 
пливня  колеса,  дабы  не  скрипели,  мастити,  а  ч'бмъ  же?  Воспо- 
минаютъ  они  некую  масть  евангельскую,  которою  мастилъ  сама- 
рянинъ  уязвленнаго  путника  1ерихонскаго,  о  немъ  же  пишется 
сице:  приступль  самарлнинъ,  обяза  струны  ею  и  возлгя  маем 
и  вино  (Лук.  10,  34).  Въ  масл'Ь  есть  мягкость,  а  въ  вин^  есть 
жестокость,  но  м'Ьшай  обое,  масло  съ  виномъ,  жестокость  съ  мило- 
сердхемъ.  О  коль  изрядная  масть  на  скрипливыя  колеса!^  ('). 

Кром'Ь  указанныхъ  сочинен1й,  Стефанъ  Яворсшй  еще  напи- 
салъ:  Отв^тъ  Сорбонской  Академш  о  соединен1и  церквей;  отвЪтъ 
беофану  Прокоповичу  на  Слово  объ  игк  неудобоносимомъ;  не- 
сколько пмсемъ  къ  разнымъ  лицамъ,  по  разнымъ  случаямъ.  Въ 
молодые  годы  онъ  любилъ  писать  стихи  на  латинскомъ  и  поль- 
скомъ  языкахъ. 

После  Стефана  Яворскаго,  самымъ  замечательнымъ  д^яте- 
лемъ  въ  русской  церковной  парт1и  былъ  арх1еп.  Тверсшй^  веофи-' 
лактъ  Лопатинскгй  (|  1741),  воспитанникъ  К1евской  академ1и,  но 
Д0К0НЧИВШ1Й  свое образован1е  заграницей  (').  Онъ  считался  обра- 


(*)  СтеФавъ  ЯворскМ  и  веоФднъ  Прокоповичъ,  какъ  пропов1;днвки. 
Сочин.   Ю.  0   Самарина,  т.  V,  стр.  380—381. 

С)  Пропов'Ьди  Стемна  ч.  Ш  стр.  215—217. 

(')  вео«ялактъ  ЛопатвнскМ,  арх1еаископъ  ТверскИ  1706  —  1741. 
Состав.  И.  Я.  Морошяинъ.  Русск.  Старяяа   1886:  яиварв... 
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зованн^^йпшнъ  и  честнМшимъ  челов'бкомъ  своего  времени.  „  Уче- 
ный кругъ,  писалъ  о  немъ  въ  1726  г.  современникъ  его,  ино- 
странецъ  Фандербергъ,  уважаетъ  беофилакта  Лопатннскаго,  епи- 
СЕОпа  Тверскаго.  Этотъ  челов'Ькъ  самаго  многосторояняго  обра- 
зован1я,  знатокъ  греческой  литературы,  которою  занимается  очень 
прилежно  и  съ  большими  усп^^хами.  Его  непоколебимая  честность  во 
вс4хъ  обстоятельствахъ  жизни  напоминаетъ  собой  золотой  в4къ( ') " . 
Мы  вид'1ли,  что  въ  то  время,  какъ  онъ  билъ  ректоромъ  Москов- 
ской академ1и,  Петръ  В.  посылалъ  къ  нему  разныя  книги  для 
перевода.  Будучи  преподавателемъ  въ  академии,  онъ  составилъ 
руководства  по  философ1и(Тге8  рЫ1о8орЬ1ае  зресаез— Ьо§1са,  РЬузхса 
е1  Ме1арЬу81са)  и  догматическому  богословш  (8с1еп41а  засга,  (Изри- 
ШхопШиз  Ши84га1а).  Онъ  много  трудился  надъ  исправленхемъ 
Славянской  Библ1и,  былъ  пропов4дникомъ  и  усерднымъ  обличи- 
телемъ  раскола  и  писалъ  латинсше  стихи  (известна  его  ода  въ 
похвалу  князя  Димцтр1я  Кантем1ра).  Издан1емъ  Еамня  в^ры 
Яворскаго  и  сочинен1емъ  „Объ  иг4  Господнемъ  благомъ"  беофи- 
лактъ  навлекъ  на  себя  гн'бвъ  и  пресл']^дован1е  беофана  Прокопо* 
вича  и  палъ  жертвою  его  интригъ. 

Сочинеи1я  ОеоФана  Прокоиовича.  Съ  особенною  полно- 
тою время  реформы  отразилось  въ  пропов'Ьдяхъ  и  другихъ  со- 
чинен1яхъ  арх1еп.  Новгород скаго,  беофана  Прокоповича  (').  Про- 
коповичъ  не  только  вполн-Ь  сочувствовалъ  вскмъ  реформамъ 
Петра,  но  и  служилъ  имъ  своимъ  словомъ,  какъ  своему  до- 
рогому и  задушевному  д4лу.  По  духу  своему,  онъ  самъ  былъ 
такой  же  реформаторъ,  какъ  Петръ  В.,  и  при  глуболомъ  и 
св-Ьтломъ  умЬ,  развитомъ  многостороннимъ  образован1емъ,  обла- 
далъ  также  непреклонною  волею  въ  достижеши  своихъ  ц'Ьлей. 
Прокоповичъ  происходилъ  изъ  торговаго  сослов1Я,  родился  въ 
1681  г.  и  при  крещеши  былъ  названъ  Елеазаромъ.  Воспиташемъ 
своимъ  онъ  былъ  обязанъ  дяд4  своему,  ректору  К1е«ской  акаде- 
М1И,  беофану  Прокоповичу,  по  имени  котораго  онъ  и  самъ  въ 
посл'Ьдств1и  былъ  названъ  беофаномъ.  Дядя  пом'Ьстилъ  его  въ  ака- 
дем1ю,  гд*  онъ  учился  отлично;  но  Ктевская  академ1я  не  удовле- 


С)  ОГз.  дух.  лит.  ч.  2  №  15 

(•)  0еоФ1НЪ  Прокоповичъ  и  его  время.  И.  Чистовича  Сборн.  2-го 
Отд.  Акад  Нпукъ  т.  IV.  Спо.  1868.  Письма  веоФана  Прокоповича. 
Изд.  Ф.  Т-ск1й.  Труд.  К1ев.  Дух.  Акад.  1865.  Томъ  1-й.  СтеФэнъ  Явор- 
ск!й  и  ©еоФанъ  Прокоповичъ  въ  V  том*  сочинений  Ю.  0.  Самарина. 
Москва  1880.  веоФанъ  Прокоповичъ,  какъ  писатель,  Морозова.  Журн. 
М.  Н.  Пр.  1880  г. 
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1'воряла  его,  и  по  овончанш  въ  ней  философскаго  курса,  онъдля 
продолжен1я  своего  обрадОван1я  отправился  въ  польсв1я  учили- 
ща. Тавъ  вавъ  въ  эти  училища  принимали  только  т^хъ  изъ  пра- 
вославныхъ,  которые  соглашались  сд'блаться  ушатами,  то  Прокопо- 
вичъ  принялъ  ун1Ю  и  постригся  въ  монахи  въ  Битевскомъ  Ба- 
зил1анскомъ  нонастыр*!,  съ  именемъ  Елисея.  Отсюда  Прокоповичъ 
былъ  отправленъ  въ  Римъ  и  поступилъ  въ  миссхонерскую  колле- 
Г1Ю  св.  Аеанас1я.  Зд'^сь  онъ  выслушалъ  курсы  Аристотелевой  фи- 
дософ1и  и  схоластическаго  богослов1я.  Хезуиты  хогЬли  воспитать 
въ  Прокопович^  ревностнаго  католика,  но  трехлетнее  пребыван1е 
его  въ  Рим'Ь  сопровождалось  другими,  совершенно  противополож- 
ными последств1ями.  Изучивши  духъ  католичества  въ  самой  его 
столице,  строй  католической  церковной  жизни  и  церковнаго  управ- 
ден1я  (при  немъ  происходило  въ  Рим^  избран1е  папы,  Климента 
XI),  Прокоповичъ  глубоко  понялъ  всю  несостоятельность  като- 
лицизма и  все  противор'Ьч1е  его  духу  Православной  церкви  и 
вм'Ьсто  приверженца  сд'Ьлался  самымъ  жаркимъ  его  противни- 
вомъ.  По  возвращеши  въ  Кхевъ,  онъ  былъ  постриженъ  въ  мона- 
шество, съ  именемъ  беофана,  и  прошелъ  въ  академ1и  последо- 
вательно одну  за  другою,  вс*  ученыя  и  административныя  долж- 
ности, былъ  учителемъ  П1итики  и  реторики,  философхи,  съ  званхемъ 
префекта,  и  богослов1я,  въ  должности  ректора  академ1и.  Почти 
по  каждой  изъ  этихъ  наукъ  онъ  составилъ  учебники.  Будучи  учи- 
телемъ П0Э31И,  онъ  составилъ  Шитику  (издан.  Георг1емъ  Конис- 
скимъ  въ  1756  г.)  и  написалъ  трагикомед1Ю  ^Владимгръ^ ,  пред- 
ставленную студентами  академ1и  3  1юля  1705  г.  Преподавая  ре- 
торику,  онъ  также  написалъ  учебникъ  реторики  на  латинскомъ 
язык*.  Въэтой  реторик-Ь,  между  прочимъ,  встречается  сл-Ьдующее 
замечательное  м^сто,  направленное  противъ  католическихъ  бого- 
слововъ  и  проповедниковъ:  „Не  приводи  мн*  свид'Ьтельствъ  ни 
0ОМЫ  Аквината,  ни  Скотта,  ни  другяхъ  нечестивыхъ  секты  людей; 
ибо  ими  не  подтвердишъ  своего  предмета,  но  осквернишъ  и  р-Ьчь 
и  слухъ  в-брнаго  народа  и  священнаго  собран1я".  беофанъ  совЬ- 
туетъ  оратору  выбирать  предметы  для  церковной  каведры  изъ 
житШ  св.  людей,  особенно  т-Ьхъ,  которыхъ  произвела  Росс1я,  „что 
бы  узнали,  наконецъ,  пусгЬйшхе,  благогов'Ьющхе  только  предъ 
своими  баснями,  враги  наши,  что  не  безплодны  доблестхю  наше 
отечество  и  наша  в4ра,  и  чтобы  перестали,  наконецъ  укорять 
пасъ  въ  скудости  святыни"....  Чтобы  представить  образчикъ  поль- 
ской проповеди,  Прокоповичъ  разбираетъ  проповеди  польскаго 
1езуита  9омы  Млодзяновскаго  (*).  Во  время  преподавашя  богосло- 

(")  Выдержка    изъ  рукопвсной    реторики   веоФана    Прокоповича. 
Труд.  К1евской  дух.  академш  1865  г.  т.  I,  стр.  614—637. 
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В1Я,  Прокоповичъ  составилъ  свою  богословскую  систему,  которою 
положилъ  начало  новому  направлешю  въ  этой  наук'Ё,  установивъ 
для  нея  другой,  историчесшй   методъ    изложен1я,   отличный   отъ 
прежняго  метода,  схоластическаго.  Въ  схоластическихъ  системахъ 
богослов1я  истины  христ1анскаго  учен1я   разсматривались    и  изъ- 
яснялись только  какъ  логичесыя  понят1Я.  безотносительно  къ  ихъ 
источникамъ;   въ  ситем-Ь   Прокоповича  въ  основу    изъяснешя    и 
доказательства  этого  учен1я  полагается  св.  Писаше;  въ  схоласти- 
ческихъ системахъ  христ1анск1Я  истины  излагались  въ  вид']^  диспу- 
тац1й,  въ  форм*  вопросовъ  и  отв-Ьтовъ;  въ  систем*  Прокоповича 
он']^  излагаются  въ  положительной  форм']^.  При  изложен1и  догма- 
товъ  Прокоповичъ  указываетъ  на  ихъ  истор1Ю,  и,  изложивъ  по- 
ложительное учен1е,    д-Ьлаетъ   опровержеше    его    противниковъ. 
Такой  методъ  изложенхя  онъ  заимствовалъ  у  протестантскихъ  бо- 
гослововъ,  Гергарда,  Евенштедта,   Голлаз1я,  системами  которыхъ 
онъ  первый  началъ  пользоваться,  вм']&сто  прежнихъ  системъ  вомы 
Аквината   и  другихъ   схоластическихъ   богослововъ.     Впрочемъ, 
Прокоповичъ  не  усп'Ьлъ  составить  полную  систему  богослов1я,  а 
налисалъ  только  введенхе  въ  богословхе  и  семь  трактатовъ:  1)  О 
БогЬ  единомъ,  2)  О  Св.  Троиц'Ь,  3)  Объ  исхожденш  Св.   Духа, 
4)    О  творен1и   и  промышленхи,    5)   О  первобытномъ   состоян1и 
человека,  6)  О  состоян1и  человека  послЬ  паден1я  и  7)  О  благо- 
датномъ  чрезъ  Христа  оправданхи  грЬшника.   Не  смотря   на  то, 
въ  продолжен1и  всего  ХУШ  и  начала  XIX  в-Ька  Богословхе  Про- 
коповича служило  руководствомъ   для  преподавателей    богословхя 
въ  семинар1яхъ  и  академ1яхъ,  которые  различнымъ  образомъ  его 
переделывали,  то  сокращая,  то  дополняя  (^). 

Петръ  В.  узналъ  Прокоповича  въ  1709  г.,  когда,  возвраща- 
ясь съ  Полтавской  битвы,  былъ  въ  ШевЬ;  Прокоповичъ  прив'Ьт- 
ствовалъ  его  р-Ьчью,  которая  такъ  ему  понравилась,  что  онъ  тот- 
часъ  же  вел4лъ  напечатать  ее  на  русскомъ  и  латинскомъ  язы- 
кахъ.  Эта  р-Ьчь,  вм^сгЬ  съ  другою  р-Ьчью,  сказанною  имъ  въ 
томъ  же  году  въ  похвалу  Медшикова,  прхобрЬли  ему  благоволе- 
Н1е  Петра  и  упрочили  его  славу,  какъ  знаменитаго  проповедника. 
Въ  1711  г.  во  время  Турецкаго  похода,  Петръ  вызвалъ  Проко- 
повича въ  Яссы;  27  1юня,  въ  день  воспоминан1я  Полтавской  бит- 
вы, онъ  говорилъ  зд^сь  проповедь.  Въ  1716  г.  Петръ  приказалъ 
Прокоповичу  явиться  въ  Петербурге.  Въ  Петербурге  Прокоповичъ 


(^)  Введете  въ  богослов1е  0еоФанп  Прокоповича  разсмотр'Ьно,  а 
также  сд1!4ана  характеристика  всей  богословской  его  системы  въ  стать'Ь 
Г.  Червяковскаго,  Христ.  Чтен.  1876—77—78  г.  и  въ  1-мъ  том*  со- 
чвнен1й  Ю.  0.  Самарина  стр.  69^163. 

4* 
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Сйачала  занимался  СБазыван1емъ  проповедей,  въ  воторыхъ  разъ- 
яснялъ  смыслъ  разныхъ  реформъ,  писалъ,    по  поручен1ю  Петра, 
разБыя  сочинен1я  и  проэкты.  Въ  1718  г.,  не  смотря  на  нежела- 
ше  Стефана  Яворскаго  и  другихъ  духовныхъ  лицъ,  онъ,  по  при- 
казан1ю   Петра,   былъ  посвященъ  въ  епископа    Псковскаго.    По 
учрежденш  Синода  въ  1721  онъ  былъ   назначенъ    вторымъ   его 
членомъ.  Бъ  1724  г.  былъ  сд'бланъ  арх1еписБОпомъ  Новгородсвимъ, 
въ  ваковомъ  сан4  оставался  до  своей  смерти  въ  1736  г.    Про- 
Ёоповичъ  былъ  учен4йшимъ  и  образованн'Ьйшимъ  челов^комъ  сво- 
его времени.  Не  только  при  Петр^Ь,  когда  онъ  своими  сочиненхя- 
мн  служилъ  д^^лу  реформы,  но  и  въ  посл4дующ1Я  царствован1я,  при- 
Екатерин*  и  Анн4  Хоанновн*,  онъ  находился  во  глав*  т-Ьхъ  лю- 
дей, которые  заботились  о  распространен! и    въ  обществ*  новаго 
образован1я.  Его  сов']&та    спрашивали  во  многихъ   важныхъ   д']^- 
лахъ;  ему  посылались  на  просмотръ  почти  всЬ  руссшя  сочинен1я, 
предназначавш1яся  для  печати.  Изъ  русскихъ  ученыхъ  онъ  нахо- 
дился въ  самыхъ  тФсныхъ  сношен1яхъ  съ  княземъ   Д.  М.  Голи- 
цинымъ,  Кантем1ромъ  и  Татищевымъ.  Онъ  прив^тствовалъ   сти- 
хами самое  первое  произведенхе  зарождавшейся  тогда  новой  рус- 
ской литературы— первую  сатиру  Кантем1ра:„На  хулящихъ  учете"; 
онъ  принялъ  подъ  свое  покровительство  самого  отца  этой  лите- 
ратуры, Ломоносова,  когда  онъ  пришелъ  учиться  въ  Московскую 
акадеМ1Ю.  Ободренный  похвалами  Прокоповича,  Еантем1ръ   про- 
должалъ  литературную  деятельность  и  въ  своихъ  сатирахъ  при- 
водилъ  т^же  идеи  о  наук'Ё  и  просв*щен1и  и  рисовалъ  т^же  кар- 
тины грубости  и  нев'Ьжества,  кашя  мы  встр4чаемъ  въ  проповЬ- 
дяхъ  и  другихъ  сочинен1яхъ   Прокоповича.   Татйщевъ    въ  своей 
Духовной  совФтуетъ,  наряду  съ  сочинен1ями    отцевъ   и  учителей 
церкви,  читать  сочинешя  беофана:    „Первое ученхе  отрокамъ  но 
Христовыхъ  блаженствахъ  пропов-Ьди  толкованхе".  „Нашъ  арх1е- 
писколъ  Оеофанъ,  говоритъ  онъ,  былъ  въ  наук4  философ1и  новой 
и  богослов1и  толико  ученъ,  что  въ  Руси  прежде  равнаго  ему  не 
было.  По  природ*  острымъ  сужден1емъ    и  удивительно    твердою 
памятью  былъ  одаренъ".  Разнообразныя  сочинеп1я  Прокоповича, 
очевидно,  производили  сильное  впечатл^нхе  на  Татищева;  въ  его 
собственныхъ  сочинен1яхъ  замечается  большое  сходство  съ  беофа- 
номъ  какъ  въ  общемъ  направлен1и,  такъ  и  отдельно,  въ  разныхъ  мы- 
сляхъ.  Изъ  иностранныхъ  ученыхъ  Прокоповичъ  находился  въ  сно- 
шешяхъ  со  многими  членами  Петерб.  Академш  наукъ:  Блюментро- 
стромъ,  Гроссомъ,  Байеромъ,  Миллеромъ,  и  ум4лъ  пр1обр'Ьсти  отъ 
нихъ  глубокое  уважен1е.  Байеръ,  посвящая  ему  свой  трудъ,  Мигепш 
81шсит,.  называетъ  его  образованн^шимъ    челов'&комъ,    какъ  въ 
словесныхъ  наукахъ,  такъ  и  въ  высшихъ  искуствахъ,  и  написалъ 
его  б10граф1ю.  Миллеръ,  па  основанш  этой  б1ографш,  составилъ 
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кратюй  очеркь  жизни  и  д<Ъятельности  Прокоповича.  Горячо  лю* 
бя  науку  и  просв'Ьщен1е  европейское,  Прокоповичъ  особенное 
внимаше  оказывалъ  европейскимъ  ученынъ.  ДатскШ  путешествен- 
яикъ  Фонъ-Гавенъ,  бывш1й  въ  Петербург*  въ  1736  г.  говоритъ 
о  немъ:  этотъ  челов4къ,  по  8нан1ямъ  своимъ,  не  им4етъ  себб 
почти  никого  равнаго  особенно  между  русскими  духовными. 
Кром*  исторш,  философш  и  богослов1я,  онъ  им4етъ  глубошя  св4- 
д{н1я  въ  математик*!.  Онъ  зпаетъ  европейсше  языки,  изъ  кото- 
рыхъ  на  двухъ  говоритъ,  хотя  въ  Росс1и  не  хочетъ  никакого 
употреблять,  кром4  русскаго...  Онъ  особенно  в4жливъ  и  услуж- 
ливъ  со  вс^ми  иностранными  литераторами  и  вообще  съ  иноземца- 
ми; со  смертью  его  должно  прекратиться  множество  въ  высшей 
степени  полезныхъ  д^лъ**.  (*).  Новиковъ,  въ  своемъ  словарЬ  назы- 
ваетъ  Прокоповича  первымъ  изъ  нашихъ  писателей,  который 
многоразличяымъ  учен1емъ  столь  себя  прославилъ,  что  въ  ученой 
истор1и  заслужилъ  м'Ёсто  между  славнейшими  писателями.  Бъ 
Петерб.  ученыхъ  в-Ьдомостяхъ,  которыя  издавалъ  Новиковъ,  на- 
ряду съ  надписями  къ  портретамъ  Ломоносова,  Кантем1ра  и  По- 
повскаго  находится  сл']&дующая  надпись  къ  изображенью  веофана 
Прокоповича: 

«Ведикаго  Петра  д'Ьгь  сдавныхъ  пропов^днииъ, 
Вит1йствомъ  Златоустъ,  иусъ  чистыхъ  собее1дникъ; 
Историкъ,  богооювъ,  иудрецъ  россШекихъ  странъ: 
Таковъ  быть  пастырь  стадъ  сдовесныхъ  веоФанъ. 

Сочинен1я  Прокоповича  многочисленны  и  разнообразны  (*). 
Кром'Ё  указанныхъ  выше:  Духовнаго  Регламента,  Догматическаго 
богослов1я,  Перваго  учешя  отрокомъ,  еще  замечательны:  Распря 
Павла  и  Петра  объ  иг4  неудобоносимомъ,  М.  1774  г.;  Истор1я  раз- 
дора между  Греками  и  Римлянами  объ  исхождеши  св.  Духа,  М. 
1772.  (Написано  было  на  латинскомъ  язык*);  Ув-Ьщате  отъ  име- 
ни Синода  къ  учителямъ  раскола  (Собр.  Зак,  6,  №  3925);  Хри» 
стовы  запов'Ьди — о  блаженствахъ  толковаше,  Спб.  1722;  Повесть 
о  смерти  Петра  В.  Спб.  1725  г.;  Родословная  роспись  князей  и 
царей,  Спб.  1720  г.  Пов-Ьсть  о  Кирилл*  и  Меоодш,  напеч.  при 
Мавроурбиновой  истор1И  Славянъ,  переведенной  Саввою  Рагузин- 


(*)  Смотр,  у  г.  Морозова:  вео^ьанъ  Прокоповичъ,  какъ  писатель. 

С)  Сочинен1й  Прокоповича  указаны:  въ  Обзор*  духовной  литера- 
туры  Филарета  т.  2;  въ  Монограф1и  Чистовича:  ©еоФанъ  Прокоповичъ 
и  его  время;  въ  У-мъ  том*  сочинен^  Ю.  0.  Самарина;  въ  сочиненш 
П.  Морозова:  веоФанъ  Прокоповичъ,  какъ  писатель 
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скимъ,  М.  1722  г.  Изъ  стихотворен1Й  Прокоповича  известны:  сти- 
хи къ  Кантем1ру,  по  поводу  его  первой  сатиры,  несколько  духов- 
ныхъ  песней:  „Кто  крепко  на  Бога  уповае";  „Колы  дожду ся  ве- 
села ведра";  „О  суетный  челов4че„  и  др.  {%  Но  въ  исторш  ли- 
тературы самое  важное  значенхе  посл4  Регламента  им4ютъ  про- 
пов1&ди  Прокоповича. 

Пропов^^ди  ОеоФана  Прокоповича.  О  Прокоповичъ  обык- 
новенно считатся  преобразователемъ  русской  проповеди.  Мы  указа- 
ли выше,  какъ  онъ  еще  во  время  преподаванхя  реторики  въ  Шев- 
ской  академ1и,  возсталъ  противъ  подражан1Я  польскимъ  католиче- 
скимъ  пропов4днйкамъ  и  требовалъ  отъ  проповеди  народнаго  со- 
держан1я.  Друг1я  его  требованхя  отъ  пропов4ди  высказаны  имъ  въ 
^Йасшавленгпхъ  проповгьднику^ у  пом^щенныхъ  во  введен1И  въ  бого- 
слов1е;  въ  отд^Ьльномъ  сочинен1и:  „Вещи  и  д-Ьла,  о  которыхъ  духов- 
ный учитель  народу  христ1анскому  пропов-Ьдывать  долженъ"  (*)  и 
въ  статье  Регламента:  „О  пропов4дникахъ  Слова  Бож1я"  (*)•  „Про- 
пов4дывали  бы  проповедники,  говоритъ  онъ,  твердо  съ  доводовъ 
свящ.  писан1я  о  покаяши,  о  исправлен1и  жит1я,  о  почитан1и  властей, 
паче  же  самой  высочайшей  власти  царской,  о  должностяхъ  всякаго 
чина.  Истребляли  бы  суев'Ьр1я,  вкореняли  бъ  въ  сердца  людск1я 
страхъ  Бож1й,  словомъ  рещи:  испытовали  бъ  отъ  свящ.  Писашя, 
что  есть  воля  Бож1я  святая,  угодная  и  совершенная,  и  то  бъ  го- 
ворили*. Въ  образецъ  пропов-Ьдниковъ,  которымъ  должно  подра- 
жать, въ  Регламенте  указывается  на  Златоуста,  какъ  на  лучша- 
го  истолкователя    свящ.    Писан1я  и  лучшаго   проповедника   изъ 
отцевъ  греческой  церкви.    „А  казнодёишковъ   легкомысленныхъ, 
каковые  наипаче  польсше  бываютъ,  нечелъ  бы".  При  сказываши 
пропов4дей   также   возбраняется   подражать   манере    польскихъ 
проповедниковъ,  советуется   воздерживаться    отъ   неумеренныхъ 
жестовъ,  кривлян1й   и  вообще  всякой  аффектац1и,    чЬмъ   начали 
страдать   и   русск1е   проповедники. — Нельзя    сказать,    чтобы   въ 
проповедяхъ  самого  Прокоповича  выполнялись  все  продписсанныя 
имъ  правила,  чтобы  его  проповеди,  по  своему  стилю,    предст^^" 
ляли    во  всехъ  отпошен1яхъ    совершенно   новое  явлен1е.    Сам^® 
важное  н  существенное  достоинство  ихъ  состоитъ  въ  томъ,    что 
оое  несравненно  проще  и  естественнее  проповедей  Яворскаго  и 
юго-западныхъ  проповёдеииовъ.    Приводя  места  свящ.    Писан1я, 


С)  Оба.  дух.  лит.  Ч.  2.  ^^с  2— («)  Слова  и  р-Ьчи  ©еоФана    Проко- 
повича Ч.  1  и  2,  изд.  1760  и  1761  г.,  ч.  3.  1765  г.,  ч  4.  1774. 

С)  Сочинен1я   0.  Прокоповича  ч.    IV.— (^)   Духовный    Регламентъ 
стр.  63—66. 
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Провоповичъ  не  старается  отыскать  въ  нихъ  какой  нибуть  со- 
кровенный смыслъ.  Излагая  какой-нибудь  предметъ  изъ  области 
в1ры  или  нравственной  д&1тельности,  онъ  также  не  усиливается 
сказать  что  нибудь  новое,  или  неожиданное,  но  просто  и  ясно 
указываетъ  на  главное  и  существенное;  у  него  р-Ьже  встречают- 
ся искуственныя  сближенгя,  сравненхя,  аллегор1и;  р'1же  приводят- 
ся примеры  изъ  древней  истор1И.  ниеолопи  и  легенды;  доказа- 
тельства заимствуются  преимущественно  изъ  свящ.  Писан1я.  Но 
главную  отличительную  черту  пропов-Ьдей  Прокоповича  состав- 
ляетъ  ихъ  современность.  Пропов-^ди  Прокоповича  были  новы- 
ми, живыми  и  интересными,  не  столько  по  форм^  и  по  стилю, 
сколько  по  содержан1ю,  по  живому,  горячему  отношен1Ю  къ  со- 
временнымъ  событ1ямъ.  Ни  одно  событ1е  эпохи,  ни  одно  Д'Ьло 
Петра  не  остались  безъ  того,  чтобы  Прокоповичъ  не  сказалъ  о 
нихъ  въ  своихъ  проповЪдяхъ,  большля  часть  которыхъ,  въсл4д- 
ств1е  этого,  являются  не  настоящими  церковными  словами,  а  ора- 
торскими политическими  р'Ьчами  въ  защиту  реформы. 

Отправден1е  русскихъ  людей  для  образовашя  за  границу  и 
путешеств1я  самого  Петра  по  ЕвропЬ  подвергались  осуждешямъ 
старой  парт1и.  Прокоповичъ  въ  слов-Ь  23  октября  1717  г.  дока- 
зывалъ  ихъ  пользу  и  необходимость.  „Якоже  бо  р']&ка,  дал']&е  и 
дал-Ье  проводя  теченхе  свое,  бол'Ье  и  бол^е  растетъ,  получая  себ4 
прибавлен! е  изъ  припадающихъ  потоковъ,  и  тако  шеств1емъ  сво- 
вмъ  умножается  и  великую  прхемлетъ  силу;  тако  и  странствова- 
Н1е  человеку  благоразумному  прибавляетъ  много....  Антон1й  ве- 
лик1й  вопрошающимъ  его  языческимъ  философамъ,  гд'Ь  суть 
книги  его,  показалъ  на  весь  м1ръ  и  реклъ:  сгя  есть  книга  моя. 
Молю  же:  той  ли  книгу  С1Ю  чтетъ  лучше,  которому,  гд*  во  очахъ 
горизонтъ  кончится,  тамъ  всего  М1ра  конецъ  мнится  быти,  или 
той,  который  странствуя,  вид'Ьлъ  р-Ьки  и  моря,  и  земель  разли 
410,  и  временъ  разнств1е,  и  дивныхъ  естествъ  множество....  Сверхъ 
того  перегринац1я  или  странствован1е  дивно  объясняетъ  разумъ 
къ  правительству  и  есть,  см'Ьло  рйку,  есть  тое  лучшая  и  живая 
честныя  политики  школа.  Предлагаетъ  бо  не  на  харт1и,  но  въ 
самомъ  д'Ёл'Ь,  не  слуху,  но  самому  вид']&н1Ю  обычаи  и  поведешя 
народовъ,  егда  тоежъ  слышимъ  отъ  пов-Ьстей,  или  чтемъ  въ  кни- 
гахъ  нсторическихъ,  много  не  хощетъ  мысль  ъ^рити]  не  мало 
бо  и  ложн-Ь  повествуется  (не  выдать  для  чего),  много  же  и  в-Ьро- 
ятныхъ  и  истинныхъ  не  такъ  ясно  познаемъ,  какъ  егда,  самыя 
только  мЬста,  гд*  что  д^Ьялося,  увидЬвше...  Словомъ  рещи:  стран- 
ствован1е  не  во  многихъ  л4тахъ  мудр4йшимъ  далече  творить 
человека,  нежели  многолЬтна  старость"  (*).   Въ  слов'Ь  8-го  сен- 
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тября  1720  г.  онъ  доказывалъ  пользу  и  необходимость  флота  для 
Росс1И  такимъ  образомъ:  „Понеже  не  къ  единому  морю  приложить 
пределами  своими  С1Я  монарх1я,  то  Еакъ  не  безчестно  ей  не  им-Ь- 
ти  флота?  не  сыщемъ  ни  единой  въ  св4т4  деревни,  которая  надъ 
р']^ЕОЮ,  или  озеромъ  положена,  не  им'^ла  бы  лодокъ:  а  толь  слав- 
ной и  сильной  монарх1и,  полуденная  и  полунощная  моря  обдер- 
жащей,  не  им4ти  бы  кораблей,  хотя  бы  ни  единой  къ  тому  не 
было  нужды,  однако  же  было  бы  то  безчестно  и  укорительно. 
Стоимъ  надъ  водою  и  смотримъ,  какъ  гости  къ  намъ  приходятъ 
и  отходятъ,  а  сами  того  не  ум4емъ.  Слово  въ  слово  такъ,  какъ 
въ  стихотворскихъ  фабулахъ  н'Ьк1й  Танталъ  стоить  въ  вод'Ь,  да 
жаждетъ.  И  потому  и  наше  море  не  наше.  Да  смотримъ,  какъ 
то  и  поморхе  наше?  разв4  было  бы  наше  по  милости  заморскихъ 
сос4дъ,  до  ихъ  соизволен1я.  Что  бо,  когда  благословилъ  Богъ 
Росс1и:  С1Я  своя  поморсюя  страны  возвратити  себ-Ь,  й  друпя 
вновь  завладЬти,  что  было  бы,  аще  бы  не  было  готоваго  флота? 
какъ  бы  м'Ьста  С1Я  удержати?  какъ  жити  и  отъ  нападеп1Я  непр1- 
ятельскаго  опасатися,  не  токмо  что  оборонитися....  Еакъ  мнопи 
доморсши  городы,  не  весьма  флота  не  им^вш1и^  но  не  им%вш1и 
флота  довольнаго,  погибли  раззоренни  не  отъ  сильнаго  супоста- 
та, но  отъ  пиратовъ  т.  е.  морскпхъ  разбойпиковъ,  полны  суть 
исторш"...,  „Кратко  рещи:  помор1ю,  флотомъ  не  вооруженному, 
такъ  трудное  д-Ьло  съ  морскимъ  непр1ятелемъ,  какъ  трудно  свя- 
занному челов'Ьку  дратися  съ  свободнымъ,  или  какъ  трудно  зем- 
нымъ  при  р^кй  Нил4  животнымъ  обходиться  съ  крокодилами "  (*). 
Нзъ  войнъ,  веденныхъ  Петромъ  В.,  Прокоповичъ  весьма  часто 
говорилъ  о  шведскихъ  войнахъ,  объясняя  ихъ  значенте  для  Рос- 
С1И,  и  особенно  прославлялъ  победу  подъ  Полтавой.  Такъ,  въ 
одномъ  Слов4  онъ  сравниваетъ  шведскую  войну,  по  ея  трудно- 
стямъ  и  славнымъ  посл'Ьдств1ямъ,  со  второй  Пунической  войной, 
„юже  творяху  Римляне  со  пресловутымъ  онымъ  Аннибалемъ, 
вождемъ  кареагенскимъ",  а  Петра  В.  съ  Самсономъ:  „Яко  убо 
иногда  Самсонъ  въ  растерзапномъ  отъ  себя  льв4  обр4те  пчелы 
и  медъ,  и  усладився  отъ  него,  предложи  гаданхе:  отъ  ядущаЮу 
рече,  ядомое  изыде,  и  отъ  кргьпкаго  изыде  сладкое:  подобно  и 
теб^Ь,  пресв'Ьтл4йш1Й  мопархо,  Бож1имъ  благо  ел  овен  1'емъ  случися. 
Разстерзалъ  еси,  аки  вторый  Самсонъ  (не  безъ  смотр^н1я  же, 
мню,  Бож1я  и  въ  день  сей  Самсона  случпся  победа  твоя),  ра- 
стерзалъ  еси  мужественн'Ь  льва  Св-Ьйскаго.  Се  убо  обрЬтаеши 
въ  немъ  сладк1й  некта[)ъ:  се  и  на  теб'Ь  Самсоново  гадан1е  испол- 
няется: отъ  ядущаго  изыде  ядомое,  отъ  того,  иже  пожерлъ  бяше 
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оте?есв1Я  твоя  земли  и  многихъ  народовъ  пожре  и]гЬн1я,  им%- 
еши  ядомое,  толишй  и  толь  дивный  воинства  его  пл'Ьнъ,  и  всЬ 
пребогатыя  корысти:  отъ  кргьпкаю  изыде  сладкое)  понеже  кр'Ьп- 
к1й  и  сый  и  страшный,  непобЬдимою  твоею  десницею  поб4ж- 
денъ  есть:  того  ради  сладчайшая  есть  торжественная  радость"  ('). 
Въ  другомъ  СловЬ,  изображая  полтавскую  победу,  ояъ  называ- 
етъ  ее  матерью  другихъ  поб'Ьдъ:  „Полтавская  побЬда  многихъ 
иныхъ  поб4дъ  мати  есть.  Не  она  ли  виновна,  что  Рига  со  всею 
Ливошею,  Выборгъ  и  Кексгольмъ  со  всею  Карелхею,  Абовъ 
съ  непобедимою  (явоже  словяше)  Фин1ею,  Ревель  къ  тому  и 
Пернавъ....  и  иныя  крепости  славныя,  аки  сломленныя,  власти 
росс1йской  покорплися...  Подъ  Полтавою,  о  росс1яне,  подъ  Пол- 
тавою с^яно  было  все  схе,  что  посл'Ь  благоволи  намъ  Господь 
пожати"...  Самого  же  героя  Полтавской  битвы  онъ  представля- 
етъ  въ  такомъ  образе:  „Паче  всЬхъ  обращаетъ  на  себя  каши 
очи  Петръ,  Петръ  и  къ  скипетру  онъ  и  къ  мечу  родившШся, 
самодержавецъ  нашъ  и  воинственникъ  нашъ:  гд^Ь  не  съ  стороны, 
аки  на  позорищи,  стоптъ,  но  самъ  въ  д'Ьйств1и  толикой  трагед1и; 
и  гд4  страшн4йш1й  огнь,  гд*  лютость  большая,  ту  и  онъ...  И 
засвид'Ьтельствова  страшный  случай,  мужественное  его  смерти  не- 
брежете, шляпа,  пулею  пробитая.  О  страшный  и  благополучный 
случай!  Далече  ли  смерть  была  отъ  богов^нчанныя  главы?  Не  явст- 
венна ли  симъ  показа  Богъ,  яко  самъ  Онъ  съ  царемъ  нашимъ  вою- 
етъ...  О  шляпа  драгоценная!  недорогая  веществомъ,  новредомъ 
симъ  своимъ  вс^хъ  в-Ьнцевъ,  вс^хъ  у  тварей  царскихъ  дражайшая! 
Пишутъ  историки,  который  российское  государство  о писуютъ,  яко 
ни  на  единомъ  европейскомъ  государ'Ь  не  видЬти  есть  такъ  драго- 
ценной короны,  какъ  на  монархе  росс1йст'Ьмъ;  но  отсел*  уже  не 
корону,  но  шляпу  С1Ю  цареву  разсуждайте  и  со  удивлен1емъ  опи- 
суйте  (')".  При  открыт1и  Синода  14  февраля  1721  г.  Прокоповичъ 
говорилъ  проповедь,  въ  которой  необходимость  Синода  доказы- 
валъ  печальвымъ  состоянхемъ  духовваго  образовашя  и  духовной 
жизни  въ  Росс1и.  Опровергая  возражен1я  т4хъ,  которые  возста- 
вали  противъ  разныхъ  реформъ  и  говорили  о  мир'Ь,  прибавляя: 
у  насъ,  слава  Богу,  все  хорошо,  п  не  требуютъ  здрав1и  врача, 
но  болящ1и,  онъ  спрашиваетъ  этихъ  людей:  „Как1й  убо  у  насъ 
миръ?  какое  здравхе  паше?  До  того  пришло,  что  всякъ,  хотя  бы 
пребеззаконп4йш1й,  думаетъ  себ*  быти  честпа  и  паче  прочихъ 
свят^йша,  какъ  френетикъ:  то  паше  здрагпе.  До  того  пришло,  что 
чуть  не  вси,  бревн^ь  въ  своемъ  оцЬ  пе  ощущающ1И,  суцецъ  усма- 
триваемъ  во  очесахъ  блпжняго:   то  нашъ  миръ.  До  того  пришло, 
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что  и  пр1емш1и  власть  наставляти  и  учити  людей,  сами  христ1ан- 
скаго  учен1я,  его  же  Апостолъ  млекомъ  нарицаетъ,  не  йдаютъ. 
До  того  пришло  и  въ  тая  времена  мы  родилися,  когда  сл'Ьп1и  сл-Ь- 
пыхъ  водятъ,  сам1и  груб^йшш  нев-Ьжди  богословствуютъ  и  дог- 
маты, см-Ьха  достойные,  пишутъ....  Таковъ  миръ  нашъ,  такое 
здрав1е  наше!...  Бпдя  же  С1е,  видимъ,  кавъ  нужное  д^ло  твое, 
духовная  воллепя,  видимъ  море  купли  твоей,  видимъ  широкую  ниву 
жатвы  твоей,  вйдимъ  пространный  вертоградъ  собран1я  плодовъ, 
теб'Ь  указаннаго"  (*).  Въ  1718  г.,  когда,  по  случаю  суда  надъ 
царевичемъ,  Алекс4емъ  Петровичемъ,  послышался  сильный  ро- 
потъ  и  открыто  было  сочувств1е  царевичу  многихъ  духов  ныхъ 
лицъ  (митр.  Стефана  Яворскаго,  Хоасафа  Краковскаго,  епископа 
Досиеея  и  другихъ),  Прокоповичъ  сказалъ  (6  апр'Ьля)  Слово  „о 
власти  и  чести  царской^у  въ  которомъ,  доказывая,  что  воля  цар- 
ская должна  свято  исполняться  подданными,  онъ  рЪзко  и  даже 
грубо,  въ  сатирическомъ  тон4,  нападалъ  на  всЬхъ  противниковъ 
реформы,  объясняя  ихъ  противлен1е  тупост1ю  и  неспособност1Ю 
понимать  смыслъ  преобразован1й,  односторогшимъ  аскетическимъ 
воззр'Ьнхемъ  на  М1ръ,  по  которому  все  представляется  имъ  въ 
самомъ  мрачномъ  вид%,  и  сами  они  являются  настояш^ими  мизан- 
тропами. „Суть  нын4шн1и,  говорилъ  онъ,  были  и  древн1е  настоя- 
щему учентю  противницы,  которые  не  невежды  себ'Ь  мнятся  быти, 
но  богословствуютъ  отъ  писан1я,  да  такъ,  какъ  то  летаютъ  прузи, 
животное  окрылат-блое,  но  что  чревище  великое,  а  крыльца  ма- 
лыя  и  не  по  м-Ьр*!  гЬла:  вздоймется  полет-Ьть,  да  тотчасъ  и  на 
землю  падаетъ.  Тако  и  они,  суще  книгоч1и,  аки  бы  крылатые, 
покушаются  богословствовати,  аки  бы  летати,  да  за  грубост1Ю 
мозга  буесловцами  являются,  не  разум^юще  писан1я,  ни  силы  Бо- 
Ж1Я...,  Суть  н-Ьцыи  (и  далъ  бы  Богъ,  дабы  не  были  мнопе)  или 
тайнымъ  бЬсожь  льстим1и,  или  меланхол1ею  помрачаемы,  которые 
таковаго  некоего  въ  мысли  своей  имФютъ  урода,  что  все  имъ  грешно 
и  скверно  мнится  быти,  что  либо  увидятъ  чудво,  весело,  велико 
и  славно,  аще  и  праведно  и  правильно  и  не  богопротивно;  напри- 
м^ръ:  лучше  любятъ  депь  ненастливый,  нежели  ведро;  лучше  ра- 
дуются в'Ьдомостьми  ск  рбными,  нежели  добрыми;  самого  счастья 
не  любятъ  п  нев'Ьмъ  какъ  то  о  самихъ  себ^Ь  думаютъ,  а  о  прочихъ 
такъ:  аще  кого  видятъ  здрава  и  въ  добромъ  поведеши,  то  конеч- 
но не  святъ;  хотели  бы  вс^мъ  челов4комъ  быти  злообразнымъ, 
горбатымъ,  темиымъ,  пе  благополучнымъ  и  разв'Ь  въ  таковомъ 
состоянии  любили  бы  ихъ.  Таковыхъ  Еллипи  нарицали  мхсантро- 
пи,  С1есть  челов-Ьконеиавидцы.  И  есть  давная  и  дивная  повесть  о 
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н^коемъ  тавовомъ,  Тимон%  именемъ,  жителе  Аеинейскомъ:  той 
толико  бол'Ьзновалъ  сею  страси'ю,  и  ненавидя  добраго  поведен1я 
въ  людяхъ,  толь  жадно  желалъ  злоключен1я  своему  отечеству,  что 
посл4жде  сшелъ  съ  ума  и  таковый  обморокъ  и  мечтан1ё  возъ- 
им-Ьдъ,  авж  бы  ему  подлинно  н4кто  донесъ,  будто  аеинеи  вси 
хотятъ  в-Ьшаться:  муж1е,  рече,  аеинейст1и,  есть  у  меня  въ  верто- 
граде древо  великое,  и  много  вр^пкихъ  в'Ьтвей  на  немъ,  да,  для 
потребнаго  на  м^Ьст-Ь  томъ  здан1я,  срубить  хощу  скоро  же;  молю 
васъ,  идите,  в^шайтеся,  ибо  долго  ждать  не  могу.  Не  обр'Ьтаются 
ли  и  нын]^  таков1и?  Аще  и  не  въ  таковой  жЪр%  обаче  суть  тако 
злобаыи  и  понурый"  (').  Эти  слова,  очевидно,  были  направлены 
противъ  т4хъ,  которые  жаловались  на  упадокъ  древнихъ  правилъ 
благочест1я  и  обычаевъ  старины  и  порицали  слишкомъ  веселую 
разгульную  жизнь,  постоянныя  потехи,  пиры  и  ассамблеи  Петра 
и  его  сподвижниковъ.  Такихъ  людей  въ  другой  проповеди  (въ 
день  св.  Александра  Невскаго,  30  августа  1718  г.)  Прокоповичъ 
называетъ  лицем'1рами,  мнимыми  святцамщ  которые  вид'1ы1я 
сказуютъ,  аки  бы  шп10намп  къ  Богу  ходили,  притворныя  повести 
то  есть  баб1я  басни  баютъ,  запов'Ьди  безд'Ьльныя,  хранен1я  суе- 
в'Ьрпыя  кладутъ  и  такъ  безстудно  лгутъ,  яко  стыдно  бы  во  истин- 
ну  и  просто  челов4комъ  не  точ1ю  честнымъ  нарещися  тому,  кто 
бы  такъ  безумнымъ  разскащикамъ  в'Ьрилъ,  но  обаче  мнози  в^ру- 
ютъ,  увы  окаянства"!  (*)  5-го  февраля  1718  г.  былъ  изданъ  Петромъ 
актъ  о  престолонасл'Ьд1и  въ  Росс1и,  по  которому  онъ  предоставляетъ 
себе  право  назначить  преемникомъ  себ-Ь  того,  кого  найдетъ  наибо- 
лее способнымъ.  Для  оправдашя  этого  акта  Прокоповичъ  составилъ 
обширный  трактатъ  „Правда  воли  монаргией^,  въ  которомъ,  на 
основан1и  церковныхъ  и  гражданскихъ  правъ  и  прим^роБъ  цер- 
ковной и  гражданской  истор)и,  старался  доказать,  что  государь 
можетъ  свободно  назначить  насл4дника  себе,  не  стесняясь  ни 
первородствомъ,  ни  вообще  какнмъ  нибудь  родствомъ.  По  случаю 
перенесен1я  начала  новаго  года  съ  1-го  сентября  па  1-е  января 
^лучшаго  ради  соглас1я  съ  народами  европейскими  въ  контрак- 
тахъ  и  трактатахъ",  мног1е  невежественные  люди,  „пономари  и 
апостати",  высказывали  недовольство  и  называли  эту  перемену 
„погублен1емъ  летъ  Бож1ихъ*'.  Для  объяснен1я  этой  перемены  Про- 
коповичъ 1-го  января  1725  г.  сказалъ  Слово,  въ  которомъ  пзло- 
л:илъ  истор1ю  летосчислеи1Я  и,  указавъ  па  начало  счета  съ  сен- 
тября месяца,  спрашивалъ  недовольныхъ:   „Что  приличнее  и  че- 


(^)  У  Пекарскаго:  Наука  и  литер,  при  Петр*  В.  ч.  I.  стр.485  — 
487.  У  Чйстовнча:  ©еоФанъ  Прокоповичъ  и  его  время,  стр.  27 — 29. 

(')  Слова  и  р1>чи  беоФана  Прокоповича  ч.  II»  46. 
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стн'Ье  есть?  праздновати  ля  новол']&Т1е  на  память  даней  или  пода* 
тей  отъ  Константина  наложенныхъ,  или  тогда,  когда  празднуемъ 
пришеств1е  въ  М1ръ  Сына  Бож1Я,  имъ  же  мы  отъ  долговъ  в-Ьч- 
ныхъ  и  отъ  узъ  нер-Ьшимыхъ  свободилися?"  (*). 

Но  не  въ  указанныхъ  только  пропов'Ьдяхъ  Прокоповичъ  го- 
ворилъ  о  д-Ьлахъ  Петра;  онъ  говорилъ  о  нихъ  постоянно,  почти 
въ  каждой  пропов-Ьди,  по  всякому  случаю.  Особенно  интересна 
ръ  этомъ  отношеши  еще  пропов'Ьдь,  сказанная  имъ  18  октября  1716 
года  на  день  рожден1я  царевича,  Петра  Петровича.  Въ  этой  про- 
поведи онъ  сгруппировалъ  почти  всЬ  реформы  Петра  въ  одну 
ц'Ьльную  картину,  въ  которой  представилъ  новую  преобразован- 
ную Росс1Ю  въ  сравнен1и  съ  прежней,  не  преобразованной.  „Зд^ 
предлежитъ  намъ  сугубый  путь  гражданскаго  и  воинскаго  пра- 
вительства. Въ  который  первое  устремимся?  Пойдемъ  первое  въ 
граждански,  яко  домашн1й;  воинсюй  бо  за  пределы  отечества 
ведетъ.  А  зд^  да  предстанетъ  намъ  свид'Ьтельство  памяти  все- 
народный, память  же  не  престар4лыхъ  людей,  но  недалече,  за 
двадесятъ  л4тъ  вспять  заходящая.  Что  бо  Гыла  Росс1Я  прежде 
такъ  не  долгаго  времени?  и  что  есть  нын^?  посмотримъ  ли  на 
здан1я?  на  м'Ьсто  грубыхъ  хижинъ  наступили  палаты  светлый, 
на  м^сто  худаго  хвраст1я  дивные  вертограды,  Посмотримъ  ли 
на  градск1я  крепости?  им-Ьемъ  таковыя  вещ1Ю,  каковыхъ  и  фи- 
гуръ  на  харт1яхъ  прея?до  не  выдали  и  не  видали.  Воззримъ  на 
седалища  правительская:  новый  сенаторовъ  и  губернаторовъ  санъ, 
въ  сов'Ьтахъ  высошй,  въправосудш  неу мытный,  желательный  добро- 
д4телемъ,  страшный  злод4ян1ямъ.  Отверземъ  стат1И  и  книги  су- 
дейсшя?  колико  лишнихъ  отставлено,  колико  здравыхъ  инужн^й- 
шихъ  прибыло  вновь.  Уже  и  свободная  учен1я  полагаютъ  себ* 
основан1я,  ид'Ьже  и  надежды  не  им'Ьяху,  уже  ари0метическ1я, 
геометричесшя  и  проч1Я  философск1я  нскуства,  уже  книги  поли- 
тичесшя,  уже  обоей  архитектуры  хитрости  умножаются.  Что  же 
речемъ  о  флот-Ь  воинскомъ?...  Многая  минувше,  едино  главнЬй- 
шее  изречемъ:  на  такоиый  сей  трудный,  новый,  преславный  за- 
водъ  не  довольно  было  никое  же  им'Ьше,  ни  л-Ьсы  дубравный, 
ни  труды  делателей.  Потребное  было  оруженоснымъ  симъ  ковче- 
гамъ,  симъ  крылатымъ  и  бЬгъ  пространный  любящимъ  палатамъ, 
потребное,  глаголю,  было  м4сто  и  поле,  течен1Ю  ихъ  подобающее, 
инако  бы  все  суетное  было.  ЗдЬ  же  кто  не  видитъ,  что  держав-Ь 
росс1йской  подобало  простретися  за  пределы  земные  и  на  широк1я 
моря  пронести  область  свою?  Еупплъ  намъ  тое  самодержецъ 
цавдъ  не  сребромъ  купеческимъ,    но  марсовымъ  жел4зомъ ..    Се 
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уже  единою  ногою  {Росс1я)  на  земли,  другою  же  стоитъ  на  мо- 
р*,  дивна  вс^мъ,  вс^мъ  страшна  и  славна...  А  ты,  новый  и  ново- 
царствующ1й  граде  Петровъ,  не  высокая  ли  слава  еси  фундатора 
твоего?  Ид-Ьже  ни  помыслъ  кому  былъ  жительства  челов'Ьческаго, 
достойное   вскоре   устройся    м-Ьсто  престолу  царскому.    Кто  бы 
отъ  странныхъ  зд4  пришедъ,  и  о  самой  истинЬ  не  ув4давъ,  кто 
бы,    глаголю,    узр'Ьвъ  таковое  града  величество  и  велел'Ьпхе,    не 
помыслилъ,  якос1е  отъ  двухъ  илитрехъ  сотъ  л^тъ  уже  зиждется.. 
Августъ,  римск1й    императоръ,  яко  превеликую  о  себ4  похвалу, 
умирая  проглагола:  кирпичный,  рече,  Римъ  обр^тохъ,  а  мрамор- 
ный оставляю.  Нашему  же  пресв^тл-Ьйшему  монарху  тщета  была 
бы,  а  не  похвала  С1е  пригласити,  испов-Ьсти  бо  воистину  подобаетъ, 
древяную   онъ    обрате   Росс1Ю,  а  сотвори  златую:  тако  оную   и 
вн^шнинъ   и    внутреннимъ   видомъ  украси,  здан1И,  кр']&постьми, 
правилами  и  правительми  и  различныхъ  полезныхъ  учен1й  добро- 
тою. Но  еще  поб'Ьжимъ  въ  сл^дъ  его  воинсшй,  и  зд'Ь  точ1Ю  име- 
на вещей  н4к1ихъ  воспомянути  можемъ:  тако  невозможно  есть  въ 
краткомъ    времени   предлагати    повесть.  Еще  отроческою  рукою 
ра^зори  Кизикермень,  разруши  Азовъ  и  дракона  АсШскаго  устра- 
ши; воз'ьяренъ  же  неправеднымъ  терзанхемъ  льва  Св-Ьйскаго,  коль 
ему   много   наложи   ранъ,  коль  много  отсЬче  градовъ  и  кр'Ьпо- 
стей"  (*).  Совершенно  понятны  так1я  восхвалешя    Петра   В.    за 
его  преобразовап1е  и  возвышеше  Россш,  за  внесете  въ  нее  на- 
чалъ  европейской  науки  и  цивилизащи;  но  нельзя  однакожъ  при 
этомъ  оставить  безъ  вниман1Я   того,  что    увлечен1е  этой  наукой 
и    цивилизац1ей   у   Прокоповича  доходило  до  такой   крайности, 
что  превращалось   въ  совершенное  самоупичижеше.    „Въ  коемъ 
мн4н1и,  говоритъ  онъ,  въ  коей  ц-Ьн-Ь  б-Ьхомъ  мы  прежде  у  ино- 
земныхъ    народовъ?  б-Ьхомъ  у  политическихъ  мнимш  варвары,  у 
гордыхъ  и  величавыхъ  презр4нн1и,  у  мудрящихся  нев-Ьжи,  у  хищ- 
ныхъ  желательная  ловля,   у  всЬхъ  нерадими,  отъ  всЬхъ    поруга- 
ни...  нын'Ьже,  которхи  насъ  гнушалися,  якогрубыхъ,  ищутъ  усерд- 
но братства  нашего,  которые   безчестили,    славятъ,  которхи  гро- 
зили, боятся  и  трепещутъ,  которые  презирали,  служити  намъ  не 
стыдятся;  МН0Г1Я  въ  Европ'Ь   коронованныя   главы    не   точ1Ю   въ 
союзъ  съ  монархомъ  нашимъ  идутъ  доброхотно,  но  и  десеая  его 
величеству  давати  не  им'Ьютъ  за  безчестхе"  (*).  Прокоповичъ  счи- 
таетъ  особымъ  почетомъ  и  придаетъ  великое  значенхе  даже  тому 
обстоятельству,  что  мног1Я  въ  Европе  коронованныя  главы   „де- 


{')  Тамъ  же  ч.  I.  110—114. 
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сная  его  величеству  давати  не  имЬютъ  за  безчестхе".  Зд4еь  ле- 
житъ  начало  того  рабства  и  крайняго  самоуничижешя,  которое 
потомъ  стали  иоказывать  и  высказывать  руссше  люди  при  вся- 
комъ  столкновен1и  съ  Европой,  при  всякомъ  сопоставлен1и  всего 
русскаго  съ  иностраннымъ. 

Сопровождая  похвалами  всЬ  д^ла  Петра  Б.,  беофанъ  и  въ 
в']^чную  жизнь  напутствовалъ  его  великол^пнымъ  похвальнымъ 
словомъ.  До  глубины  души  потрясенный  невыразимою  скорб1Ю, 
онъ  воскликнулъ  предъ  его  гробомъ:  „Что  се  есть?  до  чего  мы 
ДОЖИЛИ,  о  Росс1яне?  что  видимъ?  что  д^лаемь?  Петра  Великаго 
погребаемъ...  Виновникъ  безчисленныхъ  благополуч1й  нашихъ  и 
радостей,  воскресивш1й  аки  отъ  мертвыхъ  Росс1Ю  и  воздвигшхй 
въ  толикую  силу  и  славу,  или  паче  родш1й  и  воспитавш1й,  пря- 
мый  сый  отечеств1я  отецъ...  скончалъ  жизнь...  Се  оный  твой, 
Росс1я,  Самсонъ,  каковый  дабы  въ  теб^  моглъ  явиться,  никто  въ 
М1р4  не  надеялся,  а  о  явившемся  весь  М1ръ  удивился...  Се  твой 
первый,  о  Росс1е,  1афетъ,  неслыханное  въ  теб4  отъ  в-Ька  д-Ьло 
совершивш1й,  строенхе  и  плаван1е  корабельное...  Се  Моусей  твой, 
о  Росс1е!  не  суть  ли  законы  его,  яко  крепкая  забрала  правды  и 
яко  же  не  р^шимыя  оковы  злод^яшя...  Се  твой,  Россхе,  Соло- 
монъ,  пр1емш1й  отъ  Господа  смыслъ  и  мудрость  многу  зйло... 
Се  твой,  о  церкве  росс1йская,  и  Давидъ  и  Консгантинъ!  Его  д'Ь- 
ло  правительство  синодальное,  его  попечен1я  пишемая  и  глаго- 
лемая наставлешя"...  ('). 

Но  съ  кончиною  Петра  не  окончилось  служенхе  Прокоповича 
д-Ьлу  реформы.  И  при  лреемникахъ  его  онъ  постоянно  словомъ  и 
д4ломъ  поддерживалъ  вс4  его  преобразован1я.  При  этомъ  ему 
пришлось  долго  выдерживать  сильную  борьбу  съ  разными  врага* 
ми,  которые  при  жизни  Петра  молчали,  а  посл-Ь  его  смерти  смЬ- 
ло  подняли  голову.  Онъ  не  палъ  въ  этой  борьбе  и  вышелъ  изъ 
нея  даже  полнымъ  поб4дителемъ;  но,  къ  сожал'Ьшю,  онъ  въ  это 
время  запятналъ  себя  разными  грязными  интригами  и  такими 
темными  д'Ёлами,  которыя  обнаруживаютъ  самыя  непривлекатель- 
ныя  стороны  въ  его  характере  и  помрачаютъ  его  славу. 

11ропов1^дя  Гавр!ила  Бужпнскаго  и  Спмона  Кохановскаго. 

Вм-Ьст*  съ  беофаномъ  Прокоповичемъ  д4лу  реформы  служили 
своимъ  словомъ  и  друг1я  духовныя  лица.  Изъ  нихъ  бол^Ье  другихъ 
въ  этомъ  отношен1и  замечательны  еп.  Рязансшй  Гавргилг  Бужин- 


(^)  Слова  и  р^чи  веоФана  Прокоповвча  ч.  11,  128'— 133. 


—  65  — 

шй  и  геромонахъ  Симонъ  КохановскЫ.  Бужиншй  (ум.  1731  г.) 
былъ  воспитанниБъ  Бхевской  аЕадем1и.  Въ  М.оскъ'Ь  онъ  былъ  сна- 
чала учителемъ  въ  славяно-греЕО-латинсвой  авадем1И  и  въ  тоже 
время  занимался  переводомъ  квигъ  и  свазывантемъ  пропов'Ёдей. 
Узнавъ  о  немъ,  какъ  о  краснор'Ьчивомъ  пропов-ЬдиикЬ,  Петръ  В, 
опред'Ьлилъ  его  въ  1718  г.  оберъ-1еромонахомъ  флота.  Въ  1721 
г.  Бужинсв1й  былъ  сд'1ланъ  архимандритомъ  Сергхевой  Лавры  и 
сов^тниЕОмъ  Синода;  въ  1726  г.  онъ  возведенъ  былъ  въ  санъ 
епискояа  Рязанскаго.  Мы  выше  указали  на  заслуги  Бужинскаго, 
ваБъ  переводчика;  о  значен1и  же  его,  какъ  пропов'ЬдниБа,  въ 
одномъ  старомъ  стихотворенш  говорится: 

«На  стогнахъ  городскихъ,  въ  святилище  церквей, 
Въ  по1яхъ  среди  полковъ  и  средь  морскихъ  зыбей, 
Бгжинск1й,  истины  вфщая  гдасъ  народу, 
Храмъ,  грады  и  полки  и  съ  житедями  воду 
Съ  восторгомъ  радостнымъ  внимающими  зр^1ъ. 
Когда  вешч1е  вЪщадъ  Петровыхъ  дй1ъ>. 

Еакъ  на  отличительную  черту  въ  характере  Петра,  Бужин- 
СК1Й  указывалъ  въ  своихъ  пропов']&дяхъ  на  его  любовь  къ  Росс1и, 
доходившую  до  полнаго  самоотвержен1Я.  „Больше  сея  любви  никто 
же  имать,    да  кто  душу  свою  положитъ   за  други  своя.    Въ  сей 
любви  Петръ,  истинный  подражатель  Христа  Господа,  не  щадяше 
дражайш1я  души  своея  за  отечество  свое...  въ  трудахъ  и  подви- 
з^хъ,  въмразЬ  и  зно*,  въ  путешеств1и  и  мореплаван1и,  въ  бЪд- 
ственныхъ  на  земли  странствовашяхъ  и  въ  многомятежнЬйшихъ 
и  б']&дственнМшихъ  морскихъ  обуреван1ях  ь;  не  щадяше  души  сво- 
ея въ  батал1яхъ,  егда  въ  толикомъ  былъ  случа']^,  яко  на  дражай- 
шей тллъ^  его   шляпа  пулею  бысть  пробита;   не  щадяше  жизни 
своея  въ  мореплаваши,  яко  единою  въ  толикомъ  былъ  на  Балт1й- 
скомъ  мор*!  обуреваши,  ид^же  уже  всякая  надежда  спасен1я  пре- 
сечена бысть;   вся  же  С1я   претерп^валъ  за  отечество,    полагалъ 
душу  свою  за  други  своя"  (^).  Изъ  д^лъ  Петра  Бужинсшй,  какъ 
оберъ-1еромонахъ  флота,  прославлялъ  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  пре- 
имущественно Д'Ьла  военныя,  доказывалъ  пользу  и  необходимость 
флота   и  объяснялъ  значенхе  т'Ьхъ  войнъ,  каБ1я  были  при  Петр^. 
Доказывая  необходимость  флота  для  Росс1и,  БужинскШ  говоритъ, 
что  безъ  морской  силы  государство  подобно  птиц^,    которая  за- 
хотЬла  бы  летать  съ  однимъ  крыломъ:  „обносится  премудрое   Ге- 
трурскаго  князя,  Космы  де-Медицисъ,  реченхе:  недостоитъ  сице- 
ваго  нарещи  сильвымъ,  иже  силе  земной  не  имать  соединенны:^ 


(*)  Собраше  сдовъ  Бужинскаго.  Иэд.  Миллера.  М.  1784.  стр.  25!2« 
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силы  морсюя....  Исполнены  суть  историчест  покЬсти,  каЕову1б 
государстсамъ  сод'Ьлали  пользу  силы  корабельныя;  полны  суть 
свидетельства,  изъявляющхя,  колико  скорост1Ю  и  величествомъ 
д-Ьлъ  творимыхъ  прочихъ  народовъ  моремъ  влад'Ьющ1е  превосхо- 
дятъ....  Единымъ  симъ  пособ1емъ  далечайш1я  страны  покоряются, 
воинству  помощь  къ  пропитан1ю  преподается,  и  куда  чрезъ  мно- 
Г1Я  л'Ьта  сухопутныя  войска  достигнути  не  въ  состоян1и,  то  въ 
короткое  время  корабельныя  силы  сод^лати  могутъ.  И  когда  ку- 
печество неизреченную  приносить  государствамъ  по.тьзу,  ибо 
н^тъ  ни  одного  царства,  могущаго  собою  безъ  торговъ  быть  до- 
вольнымъ;  то  заключить  надобно,  что  оно  лучше  нигд*  не  про- 
цв'Ьтаетъ,  какъ  въ  мФстахх  приморскихъ.  Какое  тамъ  видится 
всего  изобил1е,  гд4  находятся  пристани  морсшя,  и  какой  напро- 
тиву  того  примечается  во  всЬхъ  даже  и  нужныхъ  вещахъ  недо- 
статокъ  въ  т'Ьхъ  селенхяхъ,  которыя  отдалены  отъ  мор:?,  или  во- 
все лишены  пристаниш,ь  морскихъ"  (*).  Зап^ищая  войны  со 
Шведами,  подвергавш1яся  порицан1Ю,  по  причине  ихъ  продол- 
жительности и  тяжести  и  дорогой  стоимости  для  парода  и  госу- 
дарства, Бужинсшй  въ  одной  проповеди  говорптъ:  „ВсЬмъ 
любовни  суть  поб'Ьды,  вс'Ьмъ  пр1ятны  торжества...  тако  вси  доб- 
роходствуготъ  къ  чадамъ  и  плодамъ  брани;  противнымъ  же  обра- 
зомъ,  едва  сицеваго  обрящеши,  иже  бы  о  матери  поб-Ьдъ  и  тор- 
жества— брани  доброе  произнеслъ  слово;  вси  на  сш  порицаютъ, 
воздыхаютъ,  и  что  чудио,  и  меж-ду  самими  воинствуюш,ими  вез- 
д'Ь  ей  укоризны  слышатся".  И  указавъ  затЬмъ  на  главную  уко- 
ризну, что  война  противна  любви  христ1анской,  онъ  зам^чаотъ: 
„Не  тако,  кривотолки,  не  тако. . . .  брани  властителей  христхан- 
скихъ  правильныя  не  суть  противныя  люблешю  враговъ,  но  па- 
че согласныя;  симъ  бо  самгямъ  тщатся  враговъ  свопхъ  отъ  пасиль- 
СТВ1Я  отвратити  и  приз:'.ати  ихъ  къ  миру,  последовательно  и  къ 
дружбе"  С).  Въ  частности,  доказывая  необходимость  и  закон- 
ность войны  со  Шведами,  онъ  говоритъ  въдругихъ  проиоведяхъ: 
„Праведная  С1я  брань  и  на  зело  правил ьпыхъ  причипахъ  осно- 
вана и  начата  бысть:  за  поруганхе  чести  царственной,  за  восхи- 
щенную неправедно  и  вероломно  землю  Ижерскую,  за  раззоре- 
Н1е  храмовъ  и  обителей  Бож1ихъ,  за  разграбленхе  мпогихъ  про- 
винщй  и  градовъ....  Начата  праведная  брань,  и  Богъ  отмщенхй 
Господь,  Богъ  отмщен1й,  Россш  дело  пр1ялъ  въ  свое  защищен1е, 
пр1ялъ  въ  свое  покровен1е.  Явствуетъ  С1я  не  тако  частыя,  но  да 
тако  реку,  всегдашн1я  победы,  отъ  руки  Бож1я  подаваемыя,  всег- 
дашшя  торжества,  въРоссхи  действуемыя"  (*).  Изъ  другихъ  про- 


(^)  Слова  Бужинскаго.  стр.  19 — 22. 

(*)  Тамъ  же,  стр.  70.— (*)  Тамъ  же,  стр.  60,  99. 
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пов^д^  Бужннскаго   зам^птельна  пропов'Ьдь   въ  похвалу  новой 
руеской  столицы,  сказанная  при  поднесен1н  Петру  В.  яперво-вы- 
р^занваго  на  м'бди  плана  и  фасада  Петербурга  **.  Въ  этой  про- 
поведи, кавъ  на  особенныя  достоинства,  онъ  укааываетъ  на  важ- 
ное стратегическое  вначевхе  Петербурга,   на  красоту  его  м'Ьсто- 
положена   и  на  удобство  для  вн']^шней  торговли   и  сношен1й  съ 
разными  государствами.  Между  прочимъ^  говоря  о  м^стоположе- 
Н1Н  Петербурга,   онъ  вдается  въ  так1я  крайн1я   и  см^шныя  пре- 
увелнчетя:    ^Ие  только  всю  Россш  расположенхемъ  и  красотою 
превосходить  м^сто  (Петербурга),   но  и  въ  иныхъ   европейскнхъ 
странахъ  не  только  равное,  пониже  подобное  обр^стисяможеть". 
Симонъ  Кохановсшй  былъ  также  воспитанникъ  Южной  Рос* 
С1И  и  подобно   Гавршлу  Бужинскому   былъ  херомонахомъ  флота, 
но  въ  1733  г.  былъ  уволенъ  на  покой  въ  Печерскую  Лавру.  Изъ 
его  проповедей  особенно  замечательна  проповедь  надень  Благо- 
вещен1я,  сказанная  имъ  въ  Ревеле  въ  1720  г.    Она  направлена 
противъ  раскольниковъ  и  вообще  противъ  всехъ  суеперныхъ  рев- 
нителей старины,  которые  порицали  новое  образоваше  и  реформы 
Петра,  считая  ихъ   противными  древнему   благочеспю.    „Откуда 
бываетъ  С1е,   говоритъ  онъ   въ  этой  проповеди,    что  мноз1и  отъ 
насъ  съ  целыми  домами,   женами   и  детьми,   оставльше  честна 
гражданское  сожительство  и  общен1е  церкви  святой,  бегутъ  изъ 
городовъ  въ  пустыни   и  тамо  скотское   и  зверское  жит1е  прово- 
дятъ?  А  другхе,  покинувъ  честную  жену  и  чады,  а  иные  оставивъ 
праведную  службу  государеву,  бегутъ  въ  темные  леса  и  разбой- 
никамъ  сообщаются?  А  которые,  будто  лучш1и,  бегутъ  отъ  служ- 
бы государевэй   въ  монастыри   и  монашествомъ  покрываются!.... 
Мнятъ  бо  бедные  и  ненаученые  человецы,  что  въ  пустыне,  или 
въ  монастыре,  ради  точ1Ю  самаго  монастыря,  большее  и  скорей* 
шее  спасен1е,    нежели  въ  М1ре   въ  честномъ   супружестве  и  въ 
граждаискомъ  сожительстве.    А  друг1е...  ищутъ  себе  отдышки  и 
прохлады  въскитахъ  и  монастыряхъ,  будто,  они  мнятъ,  чтоболь- 
Ш1е  труды  въ  монастыряхъ,  нежели  въ  солдатстве,  или  на  иной 
службе  государевой.  А  сама  совесть  ихъ  противное  говоритъ,  и 
будто  большее  и  скорейшее  спасен1е  въ  черномъ,  нежели  въ  бе- 
ломъ,  или  зеленомъ,    или  въ  красномъ  платье,   мнятъ,  что  бли- 
жайшее къ  спасешю  раздранное  и  гнусное  рубище,  нежели  чест- 
ная, чистая  или  светлая  риза.  Думаютъ  окалнн1и,  что  веревка  и 
железный  цепи,  которыми  мног1е  лицемеры  и  ханжи  обмотуютъ 
себя  и  прельщаютъ  простыя  и  незлобивый  сердца,  думаютъ,  гла- 
голю, что  пр1ятяейш1я  суть  Богу,  паче  светлой  кавалерш,  кото- 
рая часто  много  жесточайшая  и  много  тягчайшая  бываетъ,  паче 
власяныхъ  веревокъ,   а  наипаче   егда  пр]идетъ  стати  ко  непр1я- 
телю  въ  глаза,  кронь  и  душу  за  веру,  за  отечество  и  за  госуда* 
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{М1  евоето  яшяти.  Мнятъ  щ^ооше  и  никогда  не  сяькшавШ!^  евш^ 
гедьсваго  благов^ст1я,  что  Евв'1стн6йшбб  спасенхе  въ  черной  ка^ 
мндавк^,  или  въ  клобук^  нежели  въ  парив^^,  въ  солдатево!  шли* 
и*!,  или  въ  простой  мужицкой  шлян']^.  А  ТОГО)  б^днБЮ)  не  вна* 
ЮТЕ,  а  друг1е  и  знати  не  хощутъ,  что  Богъ  не  ц>итъ  такъ  на 
клобувъ,  какъ  на  паривъ,  или  на  простую  шляпу,  тавъ  на  раа? 
др|^нное  и  гнусное  рубище,  вакъ  на  чистую  и  честную  риау  и 
на  проч1е  и  вн^шн1е  строи  и  манеры,  но  вритъ  на  Д'Ьла  н  до* 
мншлен1я  челов^чесв1я.  Бовзримъ  уже  и  на  другую  злобу,  кото** 
рая  таво  въ  народе  нашенъ  умнолшлася.  Имя  злоб*]^  оной  аабо^ 
боны,  спрячь  суев^р1е,  или  злочест1е,  отъ  котораго  удобь  р1аж* 
дается  бевбожхе....  напр.  избрали  себ^  мужики  въ  году  дв']&над- 
цать  пятяицъ  и  вр'Ьпво  утвердили  и  завр^нилн  симъ  глаголомъ: 
аще  ВТО  до  тЬхъ  пятницъ  постится,  молится  и  молебенъ  нмъ  най- 
му етъ,  то,  по  радлич1Ю  пятницъ,  различный  отъ  нихъ  дарован1Я  пр!-^ 
млеть  (дал^е  сл'Ъдуетъ  увазанхе,  вавая  пятница  вавое  благод'Ьяше 
доставляетъ,  согласно  съ  изв^стнымъ  аповрифичесвимъ  сказани* 
емъ  о  12-ти  пятницахъ)...  Что  же,  егда  еще  пойдемъ  до  окаян- 
ной мужицвой  или  паче  до  бабсвой  богослов1и,  спрячь  до  буе* 
СЛ0В1Я  и  см'Ьхотворныхъ  вопросовъ:  воторую  ивону  почитати,  а 
которой  не  почитати?  вавой  врестъ  на  церввахъ  ставити — осьми- 
вонечный,  или  четверовонечный?  которыми  персты  знамен1е  вроет- 
ное  насе15^  положити?  дважды  или  трижды  аллилу1аглаголати?... 
Бабьими  баснями  и  мужицвими  вабобонами  весь  м]ръ  наполнил- 
ся: уже  бо  нын*]^  не  точ1ю  священницы  ипрочхе  внижные  люди^ 
но  и  грамотные  муживи  ибезд^дьныя  деревенсв1я  бабы  всю  тую 
Д1авольсвую  богослов1ю  наизусть  ум^ютъ,  которая  пятница  свя^ 
т^йшая  и  которая  сильнейшая....  А  молитау  Господню  Отае 
нашъ  разв']^  сотый  или  тысящный  муживъ  ум^етъ!  На  сколько 
просфорахъ  об'Ёдню  служити,  вс^  о  томъ  ссорятся,  а  что  есть 
причаст1е  т^а  и  крови  Христовой,  того  и  не  поминай....  Сказ- 
ки бездельный,  свверныя  бабьи  песни  и  малый  д^ти  наизусть 
умбютъ,  а  десять  заповедей  Бож1ихъ,  и  старые  муживи  того  не 
внаютъ**  (*). 

ПРОТЕСТЫ  И  ПОЛЕМИКА  ПРЙВЕРЗЙЕЯЦВВЪ  ОТАРИШ 
ДРОТИВЪ  РЕФОРМЪ  И  НОВАГО  ОБРАЗОВАШЯ. 

Прокоповичъ,  Бужинсв1й  и  Еохановсв1й  стояли  во  главе  пар* 
1'1и  людей  новаго  образованхя  и  при  Петре  Б.  пользовались  огром- 
нымъ  значен1емъ;  но  после  его  смерти  ихь  цоложеше  совершенно 

(^)  Наува  и  литер.  Оекарскаго.  I.  49Э-^494« 


яз1гЬнилось.  Съ  ними,  какъ  и  со  вс^ми  людьми  новаго  образовА- 
тх,  случилось  толе  самое,  что  въ  XVII  в.  случилось  съюевски- 
ми  учеными,  когда  они  явились  въ  Москву  и  встретились  зд-Ьсь 
съ  московскими  грамотниками.  Какъ  шевскхе  ученые,  воспитан- 
ные на  латинскйхъ  книгахъ  и  въ  школахъ,  устроенныхъ  по  образ- 
цу латинскихъ  школъ,  заподозрены  были  въ  латинстве  и  объявле- 
ны латынниками,  такъ  и  люди  новаго  образован1я,  приверженцы 
реформы,  постоянно  обращавш1еся  въ  кругу  н^мцезъ  протестан- 
товъ,  учивш1еся  у  нихъ  и  читавш1е  ихъ  книги,  заподозрены  были 
въ  протестантстве  и  счита.1ись  протестантству ющим и.  Въ  привер- 
яеецахъ  стараго  образованхя  и  стараго  порядка  делъ  особенное 
недовольство  и  сильные  протесты  возбуждали,  какъ  замечено  вы- 
ше, реформы  въ  церковной  области,  казавпи'яся  противными  духу 
православ1я.  Уничтоженхе  патрхаршества  представлялось  посягно- 
вен1емъ  на  достоинство  и  права  церкви.  Стропя  предписан1я  Ре- 
гламента—свидетельствовать мощи,  чудеса,  акависты  и  житая  свя- 
тыхъ,  запрещен1е  строить  церкви  и  часовни  безъ  разрешенхя,  хо- 
дить по  домамъ  съ  иконами,  строг1я  меры  противъ  монаховъ  счи- 
тались стеснешемъ  духовной  жизни  и  оскорбительнымъ  вмешатель- 
ствомъ  въ  дела  церковныя.  Стремясь  исправить  релипозную  жизнь 
народа.  Духовный  Регламентъ  въ  своихъ  предписан1яхъ,  Проко- 
повичъ  и  друпе  проповедники  въ  своихъ  проиоведяхъ  совершен- 
но справедливо  нападали  на  разныя  суевер1я  и  суеверные  обря^ 
ды  и  вообще  на  чисто  внешнее  обрядовое  благочестхе,  которое 
7  необразованныхъ  людей  заменяло  собою  истинное  христ1анское 
благочестхе;  но  при  этихъ  нападеп1яхъ  они  часто  вдавались  въ 
крайности,  рисовали  резк1я  и  часто  грубыя  картины  съ  разными 
сатирическими  выходками.  Это  подавало  поводъ  думать,  что  они 
относятся  враждебно  и  вообще  ко  всей  русской  жизни,  что,  по- 
добно немцамъ  протестантамъ,  они  вообще  отвергаютъ  внешнюю 
обрядовую  сторону  религш.  А  свободная  жизнь  людей  новаго 
обр&зовашя,  усвоившихъ  новые  взгляды  и  обычаи,  невидимому, 
подтверждала  эти  подо8рен1я.  Подъ  вл1ян1емъ  иностранцевъ,  они 
начали  оставлять  благочестивыя  правила  и  обычаи  старины,  пере- 
стали соблюдать  посты,  ходить  въ  церковь,  вели  разгульную  жизнь, 
просиживая  ночи  въ  ассамблеяхъ.  Недовольство  новыми  поряд* 
ками  и  новыми  людьми,  поддерживавшими  эти  порядки,  громко 
раздавалось  въ  кругу  монашества,  которое  во  время  реформы 
лишилось  многихъ  прежнихъ  преимуществъ,  и  особенно  усилилось 
въследств1е  указа  1724  г.,  которымъ  монастыри  отдавались  подъ 
богадельни  и  училища,  обращались  въ  воспитательные  дома  „для 
зазорныхъ  младеицевъ**,  или  въ  инвалидные  дома  для  призрёнщ 
старЬЕХъ  и  увЬчныхъ  солдатъ.  Но  до  высшей  степени  раздраженхе 
должно  было  дойти  въ  среде  раскольниковъ,   противъ  которыхъ 

5* 
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были  приняты  весьма  строги  м^ры  и  ноторые,  въ  сл^дств1е  этого, 
время  реформы  начали  считать  временемъ  антихриста,  а  самого 
Петра  В,  главнымъ  его  орудхемъ, 

Такъ  вакъ  веофанъ  ПроБоповичъ  стоялъ  во  глав'^  людей 
йоваго  образован1я  и  былъ  самымъ  горачимъ  иривержевцемъ  и 
вАщитникомъ  всЬхъ  реформъу  то  йа  йего  прелюде  всего  и  сильн-Ьб 
всего  и  должны  были  обрушиться  рагдражен1е  и  пресл^дован1я 
старой  парт1И.  Еще  въ  то  время,  вакъ  Петръ  ввдумалъ  сде- 
лать его  ПсБОвсБимъ  ениСЕонокъ,  Стефанъ  Яборсв1й  предъявилъ) 
ьи^ст^  съ  другими,  сомн^Ьше  въ  его  нрйвослав1и,  тавъ  что  Про^ 
Боиовичъ  долженъ  былъ  написать  изложен! е  своей  в'бры.  беофи- 
лавтъ  Лопатинск1й  также  считалъ  богословское  ученхе  Прокоповича 
не  соьскиъ  православнымъ  и  когда  появилось  сочинеше  Прокоповича 
щРаспря  Павла  и  Петра  объ  шгь  неудобоносимот^  ('),  гд*  до- 
казывалось, что  законное  оправданхе  требуетъ  всец'Ьлаго  безгр'Ь* 
Ш1Я  и  что  безгр'Ёшенъ  никто  быть  неможетъ,  беофилактъ  напи- 
салъ  противъ  него  свое  сочинеше  ,^Объ  шгь  Господнела  благомь^ , 
въ  которомъ,  между  прочимъ,  было  замечено:  „мудрован1Ю  (люте- 
ранскому) о  законе  Бож1емъ  и  о  оправданш  посл^дуетъ  отъ 
насъ  произшедшШ  противникъ,  яко  же  свидЬтельствуетъ  его  пи- 
сан1е,  а  законномъ  неудобоносимомъ  игЬ  сочиненное.  И  тожде 
С1Ю  нашу  книжицу,  навозраженхе  учешюего  составленную,  чту* 
Щ1Й  всякъ  увидитъ"  С).  За  это  сочинеше  беофилактъ,  по  про- 
искамъ  беофана,  былъ  подвергнутъ  пыткамъ  и  ваключен1ю  въ 
кр'Ьпости.  Но  ни  Яворсшй  ни  Лопатинсшй  не  были  собственно 
врагами  Прокоповича;  они  д']&йствовали  добросов'1стно  и  по  ревно- 
сти къ  православной  иЪр^у  которая,  по  ихъ  уб'6жден1ю,  могла 
пострадать  отъ  разныхъ  нововведен1й.  Настоящими  врагамм  Про- 
коповича были  епископъ  Ростовск1й,  Георпй  Дашковъ,  и  архи- 
мандритъ  Юрьевскаго  монастыря,  Маркеллъ  Родышевсшй. 

Георпй  Дашковъ,  (съ  1718  г.  епископъ  РостовскШ,  съ 
1725  года  членъ  Синода)  былъ  упорнымъ  защитникомъ  стаг 
раго  порядка,  стремился  возстановить  патр1аршество  и  даже 
самъ  мечталъ  сд^аться  патр1архомъ  и  съ  этою  ц'Ьл1ю  старался 
расположить  къ  себ^  сильныхъ  людей  подарками.  Сд^авшись 
членомъ  Синода,  онъ  началъ  борьбу  съ  Прокоповичемъ,  какъ  ви-< 
повникомъ  ненавистной  ему  церковной  реформы.  По  поводу  ото- 
бран1я  им'Ьн1й  у  монастырей  и  назначен1я  ихъ  въ  аренду  служи- 
лымъ  людямъ,  онъ  подалъ  императрице  Екатерин']^  энергичесшй 


(^)  Напечатано  въ  IV  части  сочвнен1й  веоФана  Прокоповуча.  М. 
1774  г.— (*)  Сочинбн1е  это  существуетъ  въ  рукописи  Моск.  Акад. 
Смотр.  Обозр.  дух.  лит.  Филарета.  Ч.  2.  №45. 
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протестъ  (*)•  Но  Дашковъ  был ъ чело в'Ькъ  неученый  в  потому  не 
могъ  действовать  прямо  противъ  Прокоповича,  а  избралъ  для  это- 
го своимъ  оруд1емъ  Марвелла  Родьппевскаго. 

Марвеллъ  Родышевск1й  былъ  архимандритомъ  Юръевскаго 
монастыря,  а  потомъ  съ  1742  г.  Корельскимъ  еписвопомъ.  По 
внушен1Ю  Дашкова  онъ  въ  1727  г.  сд-Ьлалъ  доносъ,  что  въ  внигахъ 
(Прокоповича):  „ОблаженствахъХристовыхъ**,  „Букварь  съдесято- 
слов1емъ*  и  проч1Я  „печатння  поучен1я**  находится  „много  лютеран- 
скихъ  и  кальвинскихъ  учешй**  и  предлагалъ  собрать  соборъ  рус- 
скихъ  пастырей  для  разсмотр-Ьтя  этихъ  книгъ,  развращающихъ 
церковное  учен1е,  и  для  отлучетя  отъ  церкви  того,  кто,  по  изсл^Ь- 
дован1Ю,  явится  виновнымъ  въ  сочинен1и  и  распространенхи  этихъ 
книгъ  (").  Въ  1750  г.  Родышевсшй  написалъ  возражешя  наРег- 
ламентъ  и  на  указъ  о  монашеств*!.  Въ  возражен1Яхъ  на  Регла- 
менгв  доказывается,  что  патр1аршество  есть  не  только  древней- 
шая, но  и  единственно  законная  форма  церковнаго  управлен1я; 
въ  вовражеп1яхъ  на  указъ  о  монашеств'Ё  защищается  древне-русская 
форма  монашества  противъ  новыхъ  постановлен1й  о  монашеств-ЬС). 
Кром*  того,  Родышевсшй  считалъ  противными  православному 
учен1Ю  церкви  книги,  переведенныя  Гаврхиломъ  Бужинскимъ — 
„веатронъ  историчесюй**  Стратемана  и  „Введете  въ  исторхю  евро- 
пейскихъ  государствъ*  и  „О  должностяхъ  человека  и  гражданина" 
Пуффендорфа. — Сочинешя  Родышевскаго  и  особенно  объяснитель- 
ные пункты,  представленные  имъ  въ  тайную  канцеляр1Ю,  напол- 
нены обвинешями  противъ  Прокоповича  въ  разныхъ  противно- 
стяхь  церкви,  въ  сл'Ьдств1е  чего  Про]в?оповичъ  признается  ерети- 
комъ,  лютераниномъ. — Сравнивая  эти  обвинен1я  Родышевскаго 
съ  тЪми  объяснешями,  как]я,  по  поводу  ихъ,  давалъ  Прокоповичъ, 
мы  открываемъ  настоящую  сущность  д-бла.  Сущность  д'Ьла  заключа- 
лась въ  различи  припциповъвъв'Ьрй  старой  и  новой  партш,  различЫ, 
которое  я  было  главною  причиною  упрековъ  Прокоповичу  и  его  сто- 
ронникамъ  вълютеранств'Ь.  Маркеллъ Родышевсшй,  между  прочнмъ, 
доносилъ  на  Прокоповича,  что  онъ  не  признаетъ  подлинности  апо- 
стольсвихъ  правилъ:  „т^  правила,  которыя  называются  апостольсшя, 
не  ихъ".  Прокоповичъ  на  это  отв-Ьчадъ:  „Правила  апостольсшя 
пр1емлю  за  апостольск1я  по  учен1ю,  но  не  по  соглашен1ю  т.  е.  въ 
правилахъ  оныхъ  учен1е  апостольское,  но  словесъ  составъ  или 
сочннен1е  не  отъ  апостолъ  сд-блано,  что  вси  вЬдаютъ,  которые  не 
Маркелловыкъ  обравомъ  о  ^ЪлЬ  богословскомъ   обучаются".  Ро- 


(^)  См.  у  Чистовича;  О^'ОФднъ  Прокоиовичъ,  стр    189  и  дад. 
(»)  Тамг  же    стр.  231  — ^^?32. — (•)  Анализъ    этихъ  сочинен1й  тамъ 
же,  стр.  313 — 334. 
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дышевсвхй  говорилъ  о  ПровоповитЬ:  „Святыхъ  отецъ  книгу  Д10- 
НИС1Я  Ареопагита  пазывалъ  неправильною  и  говорилъ,  что  и  нно- 
Г1я-де  книги  изданы  подъ  имепемъ  Васил1Я  В.  и  Златоустаго  и 
дрочихъ  ложныя".  Прокоповичъ  отв4чалъ:  трудно,  или  паче  не- 
возможно сл'Ьпому  разсуждать  о  краскахъ  и  цв4тахъ.  О  Д10ни- 
С1евой  книги  издревле  у  церковныхъ  учителей  бывало  прен1е.  Пре- 
Н1е  же  есть  не  о  учен1и,  въ  оной  книг^  написаннонъ,  но  о  творЦ'Ь 
книги — АреопагитскШ  ли,  или  иной  Д10нис1й  сочинилъ  книгу  оную. 
И  одни  се,  а  друг1е  то  говорить  безъ  раздору  в4ры  и  любви, 
понеже  не  подложить  до  в^ры  артикуловь.  В'Ьдаемъ,  что  святыхъ 
отецъ  МН0Г1Я  книги  суть  прямыя  ихь,  который  и  церковь  прхем* 
леть,  но  в-Ьдаемь,  что  мнопя  суть  подметныя,  подь  именемъ  сего, 
или  другаго  святаго  изданныя,  напр.  есть  святаго  Златоустаго 
толкован1е  на  Евангел1е  Матоеево,  сущее  его;  есть  же  и  другое 
тогожде  Евангел1я  толкован1е,  изданное  отъ  некоего  ар1анина.... 
И  что  се  дивно,  что  подь  йменемъ  разныхь  святыхъ  мног1я  пи- 
сашя  притворены:  напр.  Евангел]е  1аковле,  послан1е  Варнавино, 
Евангел1е  Петрово,  Вареоломеево,  вомино,  0ад4ево,  Филииово, 
Никодимово  и  проч.  Изь  которыхъ  притворныхъ,  подъ  именами 
апостольскими ,  книгъ ,  много  и  доселФ  обретаются,  но  яко 
ложныя  отъ  церкви  не  прхемлются  и  были  вымышленныя  отъ 
разныхь  еретикь  въ  разныя  времена^.  Родышевсшй  доносилъ 
на  Прокоповича:  „Говорить,  что  учен1я-де  никакого  добраго 
въ  церкви  святой  нЬтъ ,  а  въ  лютеранской  -  де  церкви  все 
учен1е изрядное**.  Прокоповичь  отв4чалъ:  „Говоримъ  часто  съ  воз- 
дыхашемь  не  о  лютеранахь  однихъ,  но  и  о  папистахъ,  кальви- 
нханахъ,  армин1анахъ  и  о  самихъ  зл^йшихъ  и  магометанскому 
злочесию  близкихь  социнханахъ,  что  у  нихъ  школь  и  академ1й 
и  людей  ученыхъ  много,  а  у  нась  мало.  И  С1е  слово  говорить 
Павель  святый  въ  первомь  кь  Еоринеяномь  послан1и,  въ  глав% 
первой,  сказуя,  что  отъ  правов^рныхъ  не  мнопи  премудр1и.  И 
ино  есть  ученхе,  ино  же  ученый  челов^къ.  Учен1е  церковное  въ 
священномь  писаши,  которое  содержать  и  еретики,  хотя  отчасти 
разумь  его  развращаютъ,  такожь  въ  соборахъ  правил ьныхь  и  въ 
книгахъ  отеческихъ.  А  ученый  человФкъ,  который  умнеть  языки, 
знаетъ  мнопя  исторш,  искусень  въ  философскихъ  и  богословскихъ 
прея]яхъ,  хотя  добраго  хотя  злаго  онъ  испов4дан1я.  Моя  же  р^чь 
есть  о  учепыхъ  людяхь,  а  не  о  церковномь  учеяхи,  въ  книгахъ 
ваключенномъ**.  Родышевсюй  говорилъ  о  Прокопови^:  „Чудесажъ 
святыхъ,  напечатаннымь  въ  книгахъ,  не  верить  и  говорить:  мн'Ь- 
де  критика  книга  в4рить  невелитъ".  Прокоповичь  отв-Ьчаль:  „Го- 
ворю и  не  я  одинь,  что  лицем'Ьры  иногда  притворяють  святымь 
цконамь  чудеса,  о  чемь  мнопя  обличен1я  суть  и  недавцо  на  суд* 
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епод&1ьн0]1ъ  явились^  С). — Изъэтнхъ  идртгпъ  объяснентй  внд^ 
но,  что  вгь  ннйшяхъ  Провоповича  не  было  н]гчего  еретичесваго, 
что  его  неправосл&в1е  эавхвналось  главнымъ  образомъ  въ  томъ, 
что  онъ  не  с1гЬшивадъ  учени  в'1ры  сь  предметами  внашя,  непре* 
аотквихъ  истинъ  съ  спорними  вопросами  науки,  церЕовныхъ  обря* 
довъ  съ  разными,  часто  суев^ными,  обычаями.  Онъ  постоянно 
воэставалъ  противъ  отого  см^шен1я,  такъ  какъ  оно  составляло 
основный  недостатокъ  древнаго  11ер10да,  когда,  въ  сл^дств]е  отсут^ 
СТВ1Я  образован^,  въ  истинамъ  в^ры  прим'Ьшивалось  множество 
8аблуждев]й,  хоща  мнопе  суеверные  обычаи  возведены  были  на 
степень  церковныхъ  обрядовъ,  л  стреиленхе  уничтожить  эти  за- 
бдуждеБ1я  и  обычаи  послужило  одною  изъ  причинъ  раскола.  Вина 
Провоповича  заключалась  въ  томъ,  что  онъ  воэставалъ  противъ 
этихъ  недостатковъ  слишкомъ  р-Ьзко  и  грубо. 

Вм^ет']^  съ  ДашЕовымъ  и  Родышевсжимъ  «а  старвш  формы 
цервоФНОй  жизни  и  церковнаго  управленхя  стоялъ  директоръ  ти- 
во1раф1И,  Михаилъ  Лвраамовъ  (род.  1681  г.).  Изъ  автобшграфхи 
его  видно,  что  онъ  былъ  челов^въ  проникнутый  ревност1Ю  по  вФ- 
р'6,  но  не  нм^гь  достаточнаго  образован1я,  чтобы  правильно  су- 
дить о  д'блахъ  в^ры  и  цернви.  Сначала  онъ  служилъ  въ  Поеоль- 
евомъ  приваз^,  былъ  при  посольсвихъ  д^лахъ  въ  Голландш  при 
Матв']^ев^,  потомъ  служилъ  въ  Оружейной  палате  и  навонецъ  въ 
Петербургсвой  типограф1и,  гд^  занимался  печатан1емъ  внигъ« 
Лвраамовъ  изв^ст^ъ  разными  проэктами,  которые  онъ  подавалъ 
вс^ъ  госудярямъ,  начиная  съ  Петра  В.,  Петру  11,  АеяЬ  1оаннов« 
н^  и  Елисавет^  Петровне  С'). 

Въ  то  время,  вакъ  старая  парт1я  упревала  людей  реформы 
и  новаго  обра80ван1я  въ  протестантств'Ё,  люди  новаго  образова- 
Н1я  упревали  ее  въ  латинстве.  Эти  упреки  были  также  неспра- 
ведливы. Они  образовались  подъ  вл]ян1емъ  иностранцевъ,  кото- 
рые, съ  разными  западными  обычаями,  принесли  въ  Россш  и 
ту  вражду,  какая  существовала  между  ватоличествомъ  и  проте- 
станствомъ  на  Запад'6.  Руссше  усвоили  отъ  н^мцевъ  протестант* 
СВ1Я  воззр'Ьшя  на  церковь  и  стали  прилагать  ихъ  къ  русской 
церкви,  отыскивая  въ  ея  д'Ьйств1яхъ  и  стремлен1яхъ  католическ]я 
замашки.  Мы  заметили  выше,  что  въ  руссвомъ  патрхарх^  Пет- 
ру В.  представлялся  папа;  въ  стремлен1и  духовенства  защитить 
свои  права  и  значенхе  Прокоповичъ  увазывалъ  папежсшй  духъ; 
Татищевъ,  какъ  увидимъ  ниже,  смотр'блъ  на  русскую  церковь 
также  съ  протестантской  точки  8р'Ьн1я  и  всему  духовенству  рус- 


•." 


(^)  Смотр,    у  Чистовича:    Оеоеанъ   Прокопович-ь,    стр.  211—218; 
574-575. 

(•)  Объ  этихъ  проэктахъ  тамъ  же,  стр.  267—270. 
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скоху  въ  допетровски  пер10дъ  пршшсывалъ  католичесшя  тек* 
денц1и.  Какъ  старая  парт1я  нападеше  Прокоповича  на  равные 
суев'1рные  обряды  и  вообще  на  пристраст1е  ко  вн'бшней  обрядо- 
вой стороне  благочест1я  называла  протестантствомъ;  такъ  новая 
парт1я  защиту  вообще  вн^шняго.богопочтешя,  которое  стало  упа- 
дать въ  людяхъ  новаго  образованая,  называла  католичествомъ,  а 
защитниковъ  его — папистами.  Эти  взанмныя  обличения,  въ  кото- 
рыя  вмешались  и  раздували  своими  интригами  иностранцы,  вы- 
разились со  всею  силою  и  крайност1ю  въ  полемике  по  случаю 
изданк  „Камня  в^ры^  Яворсваго,  которая,  по  характеру  своему, 
во  многихъ  отношен1яхъ,  напоминаетъ  собою  известную  полеми- 
ку въ  юго-западной  литератур*,  по  поводу  знаменитаго  „-4полуи- 
сиеа^  Христофора  Фнлалета. 

Воленка  по  поводу  Каипя  в'брн.  Петръ  в.,  какъ  выше 

сказано,  не  позволилъ  Яворскому  напечатать  Камень  в^ры;  но 
поел*  смерти  Петра,  когда  русская  парт1я  при  двор*  находилась 
въ  бол*е  благопр1ятномъ  положеши,  беофилактъ  Лопатинсшй,  съ 
разр*шен1Я  Верховнаго  тайнаго  Совета,  издалъ  Камень  в*ры  въ 
1729  г.  Это  И8дан1е  произвело  сильную  бурю  между  протестан- 
тами, какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  заграницей,  и  было  поводомъ  къ 
появлешю  н*сколькихъ  полемическихъ  сочинешй.  Въ  томъ  же  1729 
году  еъ  у^Лейпцигскиосъ  Ученыооъ  Акшахъ^  былъ  пом*щенъ  стропи 
разборъ  Камня  в*ры,  а  потом ъ  вскор*,  отъ  имени  Буддея,  яви- 
лось сочинен1е,  въ  которомъ  защищались  вс*  пункты  лютеран- 
скаго  учен1я  противъ  возражен1й  Яворскаго,  и  доказывалось,  буд- 
то сочинитель  Камня  в*ры  мало  интересовался  истиной,  а  толь- 
ко хогЬлъ  излить  свое  негодоваше  на  протестантское  учен1е. 
Въ  томъ  же  году  въ  Тюбинген*  напечатано  было  налатинсвомъ 
язык*  сокращен1е  Камня  в*ры  Тоанномъ  Теодоромъ  Яблонскимъ. 
Академикъ  Бюльфингеръ  перевелъ  изъ  Камня  в*ры  налатинсшй 
языкъ  главу  о  наказан1и  еретиковъ  и  послалъ  ее  лютеранскому 
богослову  Л.  Мосгейму,  а  Мосгеймъ  паписалъ  на  нее  опровер- 
жеше:  Бе  роеп18  ЬаегеИсогпю  сит  8(ерЬапо  1ауог8С10  (118ри(а- 
(10.  Между  т*мъ  католики  были  весьма  рады  появлен1Ю  Камня 
в*ры.  Они  уже  давно  съ  завист]ю  и  опасен1емъ  смотр*ли  на 
преобладанхе  въ  Росс1и  и  особенно  при  двор*  протестантской 
парт1и  и  боялись  отъ  вея  совращен1Я  Росс1И  въ  протестантство. 
Поэтому  они  въ  своихъ  интересахъ  считали  обязанност1Ю  защи- 
тить Камень  в*ры.  Въ  это  время,  въ  Петербург*,  при  испан- 
скомъ  посланник*,  дюк*  де-Лир1а,  находился  доминвканецъ  Ри- 
бейра.  Ему  и  было  поручено  наиисать  сочинен1е  въ  защиту  Кам- 
ня в*ры.  Сочинен1е  написано  было  въ  форм*  отв*та  Буддею  и 
посвящено   императриц*.    Этимъ  католики  хот*ли  расположить 
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шшерюрацу  п  своему  давнему  проекту  о  соединеши  церквей—* 
православной  и  католической.  Выше  указано,  что  еще  въ  1717  г. 
Негру  В.,  когда  онъ  былъ  въ  Париж*]^  и  пос^щаль  Сорбонсвую 
ахадем1Ю,  сорбонскхе  богословы  сделали  предложен1е  о  соедине- 
шн  цертБВ^,  и  въ  сл^дствхе  этого  происходила  переписка  между 
ними  и  русскими  богословами  (отв']Ьтъ  сорбонскимъ  богословамъ 
писали  ЯворскШ  и  Прокоповичъ),  не  приведшая  ни  въ  вакимъ 
ревультатамъ.  Теперь  это  д^ло  возобновилось  по  следующему 
обстоятельству.  Бвягвня  Долгорукова,  супруга  князя  Серг'бя  Долго- 
рукова, въ  бытность  съ  мужемъ  своимъ  въ  Голланд1и,  перешла 
въ  католичество.  Католики  послали  съ  ней  въ  Росс1Ю  Жака  Жю- 
бе,  хакъ  для  поддержашя  ея  въ  новой  в^р*!,  такъ  и  для  того, 
чтобы  онъ  старался  о  соединен1и  церквей.  Богда  дюкъ  де*Лир1а 
узиалъ  объ  этомъ,  то  онъ  вс^ми  м'Ёрами  началъ  помогать  Жю- 
бе,  и  одною  И8ъ  этихъ  м^ръ  было  сочинен1е  Рибейры.  Между 
тфмъ,  и  самъ  беофилактъ  Лопатинсшй,  издавшШ  Еамень  в'Ёры, 
по  совету  князя  д.  М.  Голицына,  почитателя  памяти  Стефана 
Яворскаго,  написалъ  также  Апокрисгил^  или  возражеше  на  кни- 
гу Буддея;  но  тайная  канцеляр]я  не  дозволила  ему  напечатать 
его,  даже  взяла  съ  него  сказку  не  только  не  писать  противъ  Буддея, 
но  и  никому  о  той  сказк'б  не  сказывать  подъ  смертнымъ  стра- 
хомъ  (^).  Такое  строгое  запрещен1е  беофилактъ  объяснялъ  про- 
исками протестантской  партхи  и  особенно  вл1ян1емъ  покровитель- 
ствовавшаго  этой  парт1и  беофана  Прокоповича,  которому  онъ 
приписывалъ  и  самое  составлен1е  книги  отъ  имени  Буддея.  Та- 
кова была  полемика  противъ  Камня  в']&ры  иностранцевъ.  Въ  Рос* 
С1И  противъ  Еамня  в^ры  какой-то  неизвестный  сочинитель  (рус- 
ская шфТ1я  подовр^вала  въ  немъ  того  же  Прокоповича)  написалъ 
пасквиль,  или  бранное  сочинен1е,  подъ  назван1емъ:  у^Молотокъна 
Камень  епфы^.  Само  собою  разум'Ёется,  что  въ  то  время,  когда 
Камень  в^ры  былъ  запрещенъ  и  выраженге  сочувствш  къ  нему 
и  его  сочинителю  считалось  государственнымъ  преступлен1емъ  и 
доводило  до  тайной  канцеляр1и,  нельзя  было  писать  ничего  про- 
тивъ Молотка^  но  въ  царствоваше  Елисаветы  Петровны,  когда 
протестантская  парт1я  если  не  совс^мъ  па^иа,  то  значительно  осла- 
бла, явилось  у^Возраоюенге  на  Молотскъ^ у  которое  приписывается 
Арсешю  Мащевичу  (')— Сравнивая  оба  эти  сочинешя — „Жоло- 
токь^  л  у^Возраженге^  в^вето^  мы  находи мъ,  что  сочинители  ихъ 


(')  Сохранилось  •Высочайше  пове41;н1е  (императрицы  Анны  1оан- 
новпы)  объ  арестован1и  книги  сКамень  в1!ры>  августа  19  дня  1733  г, 
Древн.  н  Новая  Росс1Я.   1879  г.  Л&  1. 

(*)  Существенные  пункты  полемики  Молотка  и  Во8ражен1Я  на 
Иол отокъ  изложены  уЧистовача:  веоФанъПрокоповячъ,  стр.  387-^407, 
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еляшкоиъ  увлекались  въ  личности  и  ъ%  своихъ  вваикянхъ  обли* 
чен]яхъ  доходили  до  раэянхъ  крайностей.  Оочжнитель  Молотка 
совершенно  несправедливо  обвиняегь  Яворскаго  къ  католичестве, 
въ  стремлен1и  внести  въ  русскую  церковь  католическхе  элемек* 
ты.  Единственнымъ  новодомъ  къ  этому  обвинешю  могло  послу^ 
жить  только  то,  что  Яворск1й,  обличая  ж  опровергая  въ  БамнА 
в']&ры  протестантское  учен1е,  пользовался  католическими  ноточни* 
ками,  употреблялъ  выработанные  у  ватолическихъ  полемистов» 
пр1емы  и  приводилъ  часто  одни  и  тЬже  докавательства;  но  это 
НЕСКОЛЬКО  не  могло  доказывать  его  соглас1я  съ  католичеекшсъ 
ученхемъ  вообще,  потому  что  при  этомъ  разсматривались  таше 
предметы,  въ  которыхъ  протестанты  одинаково  расходятся  ж  съ 
православными  и  съ  католиками.  Авторъ  у^Возраженяя  на  мола- 
тохг",  защищая  Яворскаго  отъ  несправедливыхъ  клеветъ,  воа* 
даетъ  также  въ  крайности,  употребляетъ  так1я  резк1Я  и  часто 
неприличныя  выходки,  что  полемика  его  получаетъ  характеръ 
брани  оскорбленугаго  самолюб1я.  Вообще  надобно  сказать,  что  об* 
парт1и,— противниковъ  Камня  в^рн  него  защитнивовъ,  упршав- 
Ш1я  другъ  друга  то  въ  католичестве,  то  въ  протестантсиИЬ,  увле- 
кались въ  сильныя  крайности,  какъ  это  обыкновенно  бываетъ 
при  борьбе  разныхъ  паправленШ.  Эта  борьба,  начавшаяся  съре^ 
формами  Петра^  продолжалась  въ  течен1е  всей  первой  половины 
XVIII  века. 

00ЧИЕБН1Я  И.  Т.  ПОООШЕОВА. 

Б1ограФНЧеск1я  сь^цШа  о  ПоСФШКОВй,  Иванъ  Тихоне- 
вичъ  Посошковъ  представляетъ  собою  типъ  русскаго  человека 
въ  переходную  эпоху  отъ  старой  допетровской  жизни  къ  новому 
ея  строю  во  время  реформы.  Изъ  его  сочинен1й  мы  можемъ  ви- 
деть, какое  впечатлен1е  производили  новое  образован1е  и  новая 
жизнь  на  простыхъ  русокихъ  людей  (').    Посошковъ   былъ  кре- 


С)  Сочянен1Я  Посогакова  изданы  Погодннымъ.  Часть  I,  Москва. 
4842.  Часть  И  Москва  1863  г.;  А.  Н.  Поповымг:  Зав*щан1е  Отече- 
ское Москва  1873  г.  изс^^>дован^я  о  Посошков'Ь:  Иванъ  Посошковъ, 
какъ  экономыстг  А.  Г.  Брикнера.  Журн.  М.  Ы.  Пр.  1875->187б  г. 
Ч.  183  —  186  Мн1$н1Я  Посошкова  о  релипи  и  церкви  А.  Г.  Брикнера, 
Русск.  В1;стн.  1878.  110нь.  Мн1;н1я  иосошкоаа  о  нравственности  и  вос- 
питашй.  А  Г.  Брикнера  Русск.  В15стн.  1878-  Августъ.  Мн'Ьшя  Шсогакова 
о  судопроизводств'к  и  законодательстве.  А.  Г»  Брикнера.  Русск,  В1:сгн. 
1879.  11онь.  Изв-ксле  о  неизданныхъсочиненЫхъ  Ивана  Посошкова  Ака- 
демика А.  Куника,  Зап.  Акад.  наукъ,  т.  V.  1864.  О  двухънеивданныхъ 
сочинешяхъ  Посошкова.  Е.  М.  Прилежаева.  Хрнот,  Чтен.  1878;  ч.  I; 
стр.  33— 73.— Посошковъ  и  егосочинешя.  А.  Царевскаго.  Москва  1883. 
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стьянинъ  какого-то  Повровсваго  села  подл%  Москвы,  родилок 
около  1670  г.  Онъ  называетъ  себя  у,просшетмъ^ ,  не  получнв- 
шимъ  никакого  у^илищнаго  образовашя;  но  онъ  былъ  весьма 
начитанъ,  особенно  въ  старыхъ  книгахъ,  н']&сколъко  времени  былъ 
раскольникомъ,  какъ  самъ  объявляетъ  о  себ']^  въ  своихъ  сочине- 
Н1яхъ.  О  жизни  Посошкова  сохранилось  мало  св'ёд'&п1й.  Изв'ёст- 
но  только,  что  онъ  былъ  челов-Ькъ  если  не  богатый,  то  весьма 
состоятельный.  Онъ  занимался  разными  механическимм  д'^лами: 
работалъ  на  денежномъ  двор'Ь,  устанавливалъ  денежные  станы, 
д'Ьлалъ  огнестр'Ёльныя  рогатЕ^;  зналъ  свойства  сЬри,  асфальта, 
нефти,  вохры  и  проч.;  но  особенно  онъ  былъ  искусенъ  въ 
винномъ  производств*.  Въ  1719  г.  онъ  подавалъ  просьбу  князю 
Д.  М.  Голицыну  о  позболен1и  построить  винокуренный  заводъ 
и  взять  водку  на  откупъ,  1724  г.  у  него  былъ  заводъ  съ 
приписанными  къ  нему  людьми  и  землею.  Эти  разнообразныя  да- 
рован1я  Посошкова  и  стремлен]е  его  составлять  разные  планы  и 
проэкты,  естественно,  приводили  его  въ  столкновеше  съ  разными 
выспгами  и  вл1ятельными  лицами.  Онъ  часто  обращался  къ  митр. 
Стефану  Яворскому,  находился  въ  сношен1Яхъ  съ  кн.  Б.  А.  Го- 
^Iицынымъ  и  кн.  Д.  М.  Голицынымъ,  Л.  К.  Нарышкинымъ,  бо- 
яриномъ  0 .  Головинымъ ;  былъ  извФстенъ  беофапу  Про- 
коаовичу  и  самому  Петру  В.  Отличительную  черту  въ  характере 
Посошкова  составляли  непобедимая  любовь  къ  правд'6  и  глубо* 
К1Й  патр1отизмъ.  Его  сильно  возмущали  разный  злоупотреб- 
лен1Я  и  неправды  въ  русской  жизни,  и  онъ  р^зко  возставалъ 
противъ  нихъ  въ  своихъ  сочинешяхъ.  Какъ  патрхотъ,  онъ 
горячо  любилъ  русскихъ  людей  и  не  любилъ  иностранцевъ  за 
то,  что  они  вносили  въ  русскую  жизнь  свои  воззр'Ьн1я,  нравы 
и  обычаи^  и  безъ  всяваго  ст^снен1я  высказывалъ  свое  нерасполо- 
жен1е  къ  нимъ.  Эти  свойства  его  характера,  вероятно,  и  были 
причиною  его  погибели.  Въ  просьб'Ь  своей,  при  которой  онъ 
представилъ  Петру  В.  свое  сочинен1е  „О  скудости  и  богат- 
степ>*^^  онъ  говорилъ:  „Въ  росс1йскомъ  народ*  присмотр4хъ 
отчасти,  яко  во  владущихъ  судхяхъ,  тако  и  въ  подвластныхъ, 
многое  множество  сод']^вающ1яся  неправды  и  всякихъ  неисправ- 
ностей. Того  ради  возжелахъ  предъ  очи  твоего  император скаго 
величества  о  достов^рныхъ  и  слышанныхъ  и  о  мнимыхъ  д']&лехъ 
предложити,  по  мн-Ьтю  своему,  изъявлен1е*'.  При  этомъ  онъпро- 
силъ,  чтобы  его  имя  оставалось  неизв'Ьстнымъ  „ненавистливымъ 
и  завистливымъ  людямъ,  особенно  же  ябедникамъ  и  обидчикамъ 
и  любителямъ  неправды,  понеже,  говорилъ  онъ,  не  похлЬбуя  имъ, 
писахъ,  и  аще  ув'Ьдаютъ  о  моей  мизерности,  то  не  попустятъ 
хенд  на  с^^тЬ  не  мало   вреневи  жити,   но  црекратятъ   ж^вотъ 
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ной^.  Но  видно,  не  укрылось  имя  Посошкова,  и  онъ  погпбъ  отъ 
гЬхъ,  Еого  боялся.  Овъ  умеръ  1-го  февраля  1726  г.  въ  Петро- 
павловской крепости,  куда  былъ  заключенъ*  чрегъ  годъ  но  окон- 
чан1и  своего  сочиневхя  „О  скудости  и  богашствгь^  и,  можегъ 
быть,  за  это  самое  сочинеше.  Сочинешя  Посопшова:  1)  Книга 
о  скудости  и  богатств*,  2)  О  ратномъ  поведенхи  донесенхе  боя- 
рину 0,  А.  Головину,  3)  Отеческое  завещательное  поучете  по- 
сланному для  обучен1я  въ  дальн1я  страны  юному  сыну,  которое, 
впрочемъ,  по  изсл'1дован1ю  г.  Брикнера,  оказывается  не  подлин- 
1шмъ  (*);  оно  зак1ючаетъ  въ  себЬ  зсного  противор4шй  „Зав-Ь- 
щанш  отеческому",  которое  въ  1873  г.  издано  А.  Н.  Поповымъ 
и  которое  несомненно  принадлежитъ  Посошкову;  4)  Доногаете 
митр.  Сте(1)ану  Яворскому  о  разныхъ  непорядкахъ  въ  жизни, 
релипозныхъ  и  нравственныхъ;  5)  Зерцало,  сир4чь  изъявлена 
очевидное  и  известное  на  суемудрзя  раскольнича;  и  6)  Два  не- 
изданныя  сочинен1я  (Два  доношен1я  къ  Стефану  Яворскому:  „про- 
эктъ  о  школахъ"  и  „О  заведен1и  метрическихъ  книгъ  при  церк- 
вахъ")  {\  Изъ  нихъ  особенно  замечательны:  Зав^щате  Отечес- 
кое, Книга  о  скудости  и  богатствЬ  и*  Зерцало  очевидное.  Въ 
нихъ  всего  полнее  выразились  замечательные  взгляды  и  сужде- 
н1я  Посошкова. 

Зав1^щан{е  отеческое.  По  своему  характеру,  „Завещан1е 
отеческое"  однородно  съ  завещан1емъ  священника  Сильвестра  и 
его  Домостроемъ  и  въ  некоторомъ  смысле  можетъ  быть  названо 
также  Домостроемъ  XVII  в.  Въ  немъ  рисуется  идеалъ  жизни, 
въ  противоположность  современному  состояшю  русской  жизни, 
которое  Посошкову  положительно  не  нравилось.  Современная 
жизнь  представляла  два  крайн1е  пути,  на  которые  тогда  уклоня- 
лись руссгае  люди  и  которые,  по  мнен1ю  Посошкова,  одинаково 
были  далеки  отъ  истины.  На  одномъ  пути  стояли  раскольники, 
которые  совершенно  отвергали  всяюя  реформы  и  самого  Петра  В. 
называли  антихристомъ.  На  другомъ  пути  стояли  новые  люди, 
ревностные,  но  часто  неразумные  приверженцы  реформы,  которые 
съ  европейскимъ  образовашемъ  усвоивали  и  все  слабости  и  по- 
роки иностранцевъ,  и,  броспвъ  все  благочестивые  обычаи  ста- 
рины, пустились  въ  веселую  жизнь,  по  немецкому  образцу.  Эта 
распущенность  страшно  возмущала  Посошкова.  Но  онъ  хорошо 


(*)  О  н1!которыхъ  соч1111ен1яхъ,  прииисывае\1ыхъ  Посошкову.  Русск. 
В*стн.   1874  г.  т.  СХИ. 

О  Содоржакпе  этихъ  сочинен!^    Посошкова    изложено  въ  указан- 
ной выше  стать'Ь  Придежаева. 
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также  знадъ  и  глубоко  невавнд^лъ  грубое  невежество  расволь- 
никовъ  и  ихъ  лицемерное  благочесие.  Поэтому,  онъ  сов^туеть 
своему  сыну  одинаково  удаляться  отъ  того  и  другаго  пути — ^^не 
склоняться  нинашуйюю  сторону,  ниже  на  мнимое  десио^.  Онъ 
хочетъ  представить  ему  образецъ  жазни,  зан11мающ1й,  по  его 
представленио,  средину  между  этими  двумя  крайностями.  „И  сего 
ради,  говорить  онъ,  буди  неподвиженъ,  но  стой  яко  мраморный 
столпъ,  на  не  движномъ  камени  утвержденвый,  не  склоняйся  ни 
па  шуйюю  сторону,  ниоюе  на  мнимое  деснОу  понеже  отъ  мнимыя 
десности  многое  множество  народа  древле  отъ  истиннаго  благо- 
чест1я  совратЕлося,  въ  в4чную  погибель  снидоша...  овыя  волже- 
христовщину,  овыя  же  во  лжемоисеевщину,  ип1и  же  во  олазли- 
вую  (пронырливую)  поповщину,  а  ин1И  во  всеконечную  безпопов- 
щину  и  во  иные  многоразличный  в^ры  назвашя  разыдошася... 
И  ты,  сыне  мой,  крепко  сему  внимай  и  храпи  себя  отъ  ихъ 
прелестей  опасно,  дабы  теб*  не  поползнутися  въ  люторское  и 
ихъ  раскольниче  проклятое  мудрован1е.  Нын^  бо  мнози  изъ  рус- 
скаго  народа,  научивтеся  отъ  ипоземцовъ,  отъ  правые  своея 
древн1я  в'Ьры  въ  люторское  злов'Ьр1е  начинаютъ  склонятися  и  отъ 
Мартина  Лютора  установленные,  слабые  и  роскошные  и  весьма 
развращенные,  законы  начинаютъ  принимати,  свои  же  древше 
отъ  самого  Бога  и  отъ  учениковъ  его  и  отъ  ихъ  преемниковъ 
святыхъ  отецъ  уставленные  законы...  отмещутъ...  А  то  забыли, 
колико  въ  древней  в'Ьр*  Господь  Богъ,  угодившихъ  ему  явными 
и  дивными  чудесы  прославилъ,  а  Мартинъ  Люторъ  восталъ,  тому 
уже  слишкомъ  дв4сти  л^тъ  минуло,  а  ни  вид'Ьть,  ни  слышать, 
кто  бы  въ  ихъ  въ  нововымышленной  в^р^,  живой  или  мертвый 
чудотворецъ  явился;  только  такихъ  чудотворцовъ  видимъ  много, 
что  могутъ  до  полунощи,  ино  есть  и  до  самаго  св'Ьта,  въ  ска- 
каши  и  танцоваши  безъ  сна  проводити,  ум^ютъ  же  и  нити  съ 
музыками,  и  карты  играти,  и  таковая  ихъ  чудотворенхя  известно 
мы  в4мы.  Обаче  вс4хъ  насъ,  во  благочест1и  сущихъ,  да  сохра- 
нить Господь  отъ  такова  ихъ  чудотворен1я*'  (*). 

Общее  правило  цоведен1я,  предписываемаго  Посошковымъ, 
выражено  словами  Евангелхя:  вся,  елика  аюгцете,  да  творятъ 
еамъ  человтьцы,  и  вы  творите  имъ  такожде  (Лук.  6,  31).  „Такъ, 
сыне  мой,  говорить  онъ,  опасно  живи,  дабы  ты  не  токмо  чело- 
вЪкомь,  но  и  скотамъ  миль  бы  ты  быль,  и  всякое  д^ло  первое 
къ  себ4  приложи,  и  помысли  онемъ,  угодно  ль  оно  будетътеб*, 


(\  ЗавЪщан1е  отеческое  къ  сыну  своему,  со  нравоученЬмъ,  га 
подтвержден1емъ  божесгвенныхъ  писан1й.  Открыто  и  издпио  А.  Попо- 
выуъ.  Москва  1873  г.  стр.  1—5. 
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и  аще  теб*!  оно  угодно,  то  и  инымъ  творн  безъ  сунн^шя;  и  ащв 
же  оно  теб'Ё  самому  не  угодно  явится,  то  ты  такова  д'Ьла  хю- 
демъ  отнюдь  творити  не  замышляй^  (')•  Во  вс^хъ  случаяхъ  жизни 
онъ  сов^туетъ  соблюдать  смиренномудр1е  и  удаляться  отъ  высоко- 
ум1я:  „Св.  апостолъ,  римляномъ  уча,  глаголетъ,  яко  кш  челов*цы 
возмнятъ  себя  быти  мудрыхъ,  тш  уже  обезумишася  (Рим.  1,  22)*- 
Потомъ  сл^дуютъ  сов'Ёты  о  воспитанш  д'Ьтей,  начинающ1еся  ука^ 
зан1емъ,  как1я  имена  нужно  давать  д']&тямъ  и  как1я  слова  преж- 
де всего  нужно  заставлять  ихъ  произносить.  Нужно  давать  дй- 
тямъ  имена  тЪхъ  святыхъ,  во  дни  которыхъ  они  родятся,  и  не 
избегать,  какъ  это  Д'Ьлаютъ,  именъ  тяжелыхъ,  или  трудно  произ- 
носимыхъ,  каковы  напр.  Созонтъ,  Доримедовтъ,  балалей  и  т.  п. 
Учить  }ф1ей  говорить  нужно  начинать  не  словами  ^^тятя  и  мама^, 
но  словомъ  „Богъ**  (*).  Съ  особенною  силою  онъ  старается  вну- 
шить родителямъ  воспитывать  д'Ьтей  въ  учеши  и  не  баловать  ихъ: 
„Азъ  бо  много  таковыхъ  видЬхъ,  ши  въ  потворств*  возросли, 
ов1и  пов'Ьшены,  ов1и  же  въ  пьянство  уклонилися  и  пожитковъ 
своихъ  лишишася  и  смертми  нечаянными  изомроша,  ин1И  же 
безв-Ьстно  погибоша"  (').  Учить  д'Ьтей  Посошковъ  сов'Ьтуетъ  сла- 
вянской грамматике,  письму  и  выкладкЬ  цыфирной,  языкамъ  ла- 
тинскому, греческому  и  польскому  и  потомъ  какому-нибудь  ху- 
дожеству. Особенно  онъ  настаиваетъ  на  рисоваши,  „чтобы  вся* 
кое  д'Ьло  прежде  начинац1я  челов^къ  могъ  его  нарисовати  но 
размеру.  И  аще  въ  разм'Ьр'Ь  будетъ  силу  знати,  то  ко  всякому 
мастерству  будетъ  ему  способно**  (*).  Подобно  Домострою,  По- 
сошковъ повел-Ьваотъ  уважать  и  почитать  отца  духовнаго,  сов*- 
товаться  съ  нимъ,  а  также  съ  другими  опытными  людьми  и  на- 
конецъ  съ  женою.  На  жену  Посошковъ  смотритъ  уже  гораздо 
выше,  ч'Ьмъ  Домострой.  „А  безъ  сов^Ьта,  наипаче  безъ  женняго, 
говоритъ  онъ,  отнюдъ  ничего  не  твори,  понеже  она  (жена)  отъ 
самого  Бога  дана  теб*  не  ради  порабощен1я,  или  токмо  послу- 
жен1я,  но  ради  самыя  помощи....  И  посему,  аще  кто  будетъ  жену 
ничтожить  и  претворять  ее  въ  раб1й  образъ,  и  той  будетъ  Богу 
противно  чпнити.  Богъ  ее  нарекъ  помощницею,  а  не  работницею, 
и  не  простою  помощницею,  но  подобною**  (*). 

Наставлен]я  Посошкова  во  многомъ  сходны  съ  Домостроемъ 
и  часто  также  излишне  подробны  и  мелочны.  Предписывая  напр. 
правила,  какъ  нужно  христханину  держать  с€К5я  въ  церкви,  во 
время  литургш,  онъ  подробно  опред^ляетъ  каждое  движен1е  мо- 


(*)  Зав*щ.  отеч.  стр.  18— 18.  —  (•)  Таыъ  же,  стр.  49.  —  (•)  Тамъ 
же,  стр.  62. 

(*)  Зав-Ьщ   отеч.  стр.  55 — 66.  —  (•)  Тамъ  же,  стр.  70. 
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лящагося,  что  нужно  въ  то  или  другое  время  д^^лать^  думать  и 
чувствовать.  Таковы  же  наставлен1а  относительно  почнташя  ивонъ: 
„А  и  обравовъ  святнхъ  не  почитай  всЬхъ  за  едино  равенство, 
но  Бож1ему  образу  отменную  и  честь  отдавай  и  св4щу  ббльшую, 
нежели  рабовъ  его  образамъ  поставляй.  И  образу  пресвятыя  Бого- 
родицы постави  св^у  таковую  же,  или  мало  чимъ  и  помн']^е,  А 
обравамъ  святыхъ  угодниковъ  Бож1ихъ  св'1^щи  подавай  меньше 
Спаситедевыхъ  и  Богородичныхъ  св']&щь...  А  и  въ  поклонахъ  им'Ьй 
разньство  же:  каковъ  повлонъ  сотвориши  образу  Спасителеву,  или 
Богородичиу,  то  такова  поклона  никоего  Святаго  образу  отнюдь 
не  твори....  Никогда  убо  въ  равенство  съ  Богомъ  святыхъ  не  рав* 
няй.  Самъ  бо  Господь  о  семъ  рекъ,  яко  н^ть  рабъ  бол1й  Госпо* 
да  своего  (1оаи.  13,  16)...  Есть  бо  въ  простомъ  народЬ  много 
того,  иже  образу  Бож1Ю  поклонъ  творятъ  въ  поясъ,  Николая  же 
чудотворца  образу,  такожде  и  иныхъ  святыхъ  образамъ  поклоны 
творятъ  до  земли,  и  всякое  почитан1е  паче  Бож1Я  образа  отдаютъ 
и  св']&чи  больш1я  и  множае  ихъ  поставляютъ:  и  то  бываетъ,  еже 
передъ  образомъ  раба  Бож1я  св^п^ь  полна  лампада  наставлена, 
а  предъ  Спасителевымъ  образомъ  и  едиввыя  н^сть.  И  то  они  тво^ 
рятъ  отъсамаго  своего  несмысл1я"  (*).  Особенно  интересна  ХУ-я 
глава  Зав'Ьщашя  „О  м1рскомъ  молев1и  и  молитв^^.  Им^я  въ 
виду  то,  9Т0  инопе,  увлекаясь  прим^ромъ  в^мцевъ,  стали  не- 
брежно относиться  къ  богослужевш  и  къ  богослужебнымъ  обря* 
дамъ,  Посошковъ  подвергаетъ  резкой  и  по  м^стамъ  даже  грубой 
и  неприличной  критике  н'бмецкое  богослужение,  указывая  на  то, 
что  в^мцы  во  время  богослужен1я  сидятъ  и  не  снимаютъ  пари- 
ковъ:  „И  въ  кирки  свои  вшедъ  въ  шапкахъ  и  въ  шляпахъ  и  въ 
парукахъ,  с^дпга  въ  кресла,  слушаютъ  своея  обедни;  нарицаютъ 
тую  свою  кирку  домомъ  Божшмъ,  а  впхедъ  въ  ню  сидятъ,  яко 
на  торжище,  или  яко  въ  корчемнице,  а  не  въ  Бож1емъ  дому.... 
И  намъ  отъ  таковня  ихъ  провел ик1я  гордости  надлежитъ  бЬжати, 
яко  отъ  лютаго  какова  яда.  Есть  бо  н'Ьцыи  и  изъ  нашего  пра- 
ваго  христ1анства,  научившеся  отъ  нихъ,  во  время  божественный 
литурпи,  въ  церкви  стоятъ  въ  парукахъ  и  въ  явлен1е  пресвятаго 
т&[а  Христова  не  снимаютъ  ихъ  съ  главъ  своихъ.  И  ты,  сыне 
мой,  таковаго  безум1я  отнюдь  себ^  не  пр1емли,  и  не  мни  того, 
яко  бы  въ  паррсб  во  церкви  стояти  безгр']&Яно  было.  То  себ^ 
в^акдь,  яко  аще  въ  парук^  стоятй  безгрешно,  то  и  въ  шапк^ 
уже  б^згр^но:  вся  бо  С1я  едино  есть  покрывало^  С).  Посошковъ 
порицаетъ  и^мцевъ  за  то,  что  они  во  время  службы  некладутъ 
поклоновъ,  не  становятся  на  кол-ёни,  не  д']^лаютъ  крестнаго  зна- 


(')  Зав*щ.  отеч.  стр.  110,  Ц6— 118.  —  («;  Тамъ  же,  149—150. 
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нен1я,  не  хотятъ  двинуть  ни  однинъ  чденомъ,  ни  одного  часа  по- 
стоять на  ногахъ,  а  между  т^нъ  ^на  вечеринвахъ,  въ  богомерв- 
скнхъ  танцахъ  таво  себя  удручаютъ,  что  едва  съ  душею  собира- 
ются, и  тако  утрудившися  снятъ  даже  до  об^Ьда.  И  то  ихъ  жит1е, 
стало  быть,  не  христ1ансвое,  но  самое  язцческое^  (')...  „И  ты, 
сыне  мой,  не  весьма  съ  ними  водись,  дабы  каковому  ихъ  лютор- 
скому  учен1ю  не  прил^питися;  всегда  бо  при  вод^  обмочишься,  а 
при  огн-Ь  обожжешься;  подобно,  при  добромФ  челов^кЪ  добру 
научишься,  а  при  зломъ  злу  и  навывнеши"  (*). 

Сов']^туя  соблюдать  ум'Ьренность  во  всемъ  и  бережливость, 
Посошковъ  возстаетъ  противъ  роскоши  и  моды  въ  одежд^^,  во* 
обще  въ  нарядахъ  и  особенно  нападаетъ  на  обычай  носить  пари- 
ки. „Намъ  иноземцовъ,  говорить  онъ,  деньгами  не  наполнить: 
они  тому  вельми  рады,  еже  бы  мы  во  уборств^  веливомъ  и  въ 
порукахъ  ходили,  только  бы  ихъ  деньгами  осыпали.  Вм^стное  ли 
то  д4ло,  еже  накладные  волосы  рублевъ  по  пятидесяти  и  больше 
продаютъ,  а  что  въ  нихъ  есть,  понося  токмо  да  бросить.  Намъ 
ни  золотомъ,  ни  серебромъ,  ниже  накладными  волосами,  подоба* 
етъ  себя  украшати,  но  паче  подобаетъ  намъ  себя  украшати  въ 
воинскомъ  д'Ьл'Ь  храброст1ю,  въ  судейскомъ  д'Ьл'Ь  правосуд1емъ, 
въ  купечеств'Ё  праведнымъ  и  неподвижнымъ  словомъ  итоваромъ 
не  лестнымъ,  мастеровымъ  же  людемъ  во  тщательномъ  художе- 
стве, въ  духовномъ  же  д^л^,  паче  всЬхъ  воспомянутыхъ  украше- 
Н1Й,  украшатися  книжнымъ  учен1емъ  грамматическимъ,  и  ритор- 
скимъ,  и  философскимъ  разумомъ.  И  аще  С1я  вся  въ  насъ  будутъ, 
то  на  весь  св^тъ  будемъ  мы  славны,  а  и  на  томъ  св'Ьт^  небезъ 
похвалы  будемъ"  (°). 

Въ  У-й  гдаэ'^  Зав']^щан1я  у^О  граокданскомъ  оюитги^  излага- 
ются обязанности  челов'Ька  въ  разныхъ  звашяхъ  и  состоям1Яхъ, 
обязанности  судьи,  купца^  офицера,  приказнаго  подьячаго,  солдата 
и  крестьянина.  При  этомъ  Посошковъ  даетъ  очень  много  полез- 
ныхъ  наставлен1й,  показывающихъ  въ  немъ  знате  жизни,  хотя 
часто  также  вдается  въ  крайнюю  мелочность.  Такъ,  излагая  обя- 
занности у^пищенскаго  званья^ ^  которое  онъ  признаетъ  необходи- 
мымъ,  и  потому  законнымъ,  онъ  входитъ  въ  так1Я  подробности, 
что  указываетъ,  за  какую  милостыню  сколько  поклоновъ  нужно 
положить  нищему^„3а  каждую  милостыню,  укрушецъ  хл^ба  пр1- 
ятый,  предъ  образомъ  Нож1имъ  положи  по  три  поклоны,  а  за 
полушку  по  шши  (шести)  поклоновъ,  за  деньгу  по  дванадесяти, 
а  у  кого  больши  примеши,  то  больш1б  и  труды  надлежитъ  поло- 


(')  ЗавЬщ,  отеч.  стр.  96—97. 

(•)  Тамъ  же,  стр.  156—167.  —  (•)  ЗввЪсц*  отеч.  стр.  57. 
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•житй,  дабы  на  теб%  на  ононъ  св^т'Ъ  не  взыскалось''.  Излагая 
обязанности  приказнаго  подьячего,  онъ  означаетъ  даже,  сколько 
сгросъ  нужно  писать  на  каждомъ  лнст'6  бумаги,  что  приличнее 
писать  при  проб1  пера  и  проч.  (^). 

КН1Га  О  СКудоеТ!  ■  богатетВ'6.  Полное  заглав1е  этого  со- 
чянени!  такое:  „О  скудости  и  богатстве  С1е  есть  изъявлен1е,  отъ 
чего  приключается  напрасная  (внезапная)  скудость  и  отъ  чего 
гобзовитое  (обильное)  богатство  умножается".  Оно  принадлежитъ 
въ  области  политической  эконом1и  и  юриспруденщи.  Онообнима- 
еть  веб  части  государственнаго  управленхя,  и  разд'кляется  на  де- 
вять главъ:  1)  О  духовенстве,  2)  О  военныхъ  д-Ьлахъ,  3)  О  право- 
судш,  4)  О  купечеств*!,  5)  О  художествахъ  (оремеслахъ,  о  ману- 
фактурной промышленности),  6)  О  разбойникахъ  (объ  уголовныхъ 
д4лахъ),  7)  О  крестьянстве,  8)  О  дворянств*  и  земл*  и  9)  О 
царскомъ  интересе.  Главная  идея,  которая  проходитъ  по  всему 
этому  еочинен1ю,  заключается  въ  той  мысли,  что  основанхе  богат- 
ства и  благосостояшя  государства  заключается  во  внутреннемъ 
богатств*  народа — въ  правд*  и  нравственности  народной.  „Не  то 
царственное  богатство,  еже  въ  царской  казн*  лежащ]я  казны  мно- 
го, ниже  то  царственное  богатство,  ежесинклитъ  царскаго  вели- 
чества въ  златотканнБЕхъ  одеждахъ  ходить,  но  то  самое  царствен- 
ное богатство,  ежели  бы  весь  народъ  по  мерностямъ  своимъ  бе- 
гать быль  самыми  домовыми  внутренними  своими  богатствами,  а 
не  внепшими  одеждами,  или  позументнымъ  уврашен!емъ;  ибо 
украшешемъ  одеждъ  не  мы  богатимся,  но  т*  государства  богатят^ 
ся,  изь  коихъ  т*  украшешя  привозятъ  къ  намъ,  а  нась  въ  им*- 
ши  теми  украшен1ями  истончеваютъ.  Паче  же  вещественнаго  бо- 
гатства надлежить  всемъ  намъ  обще  пещися  о  невещественномь 
богатстве,  то  есть  о  истинной  правде.  Правде  отецъ  Богъ,  и  прав- 
да вельми  богатство  и  славу  умножаетъ  и  отъ  смерти  избавляеть.. 
а  неправде  отецъ  д1аволъ,  и  неправда  не  токмо  вновь  не  бога- 
теть, но  и  древнее  богатство  оттончеваетъ  и  въ  нищету  приво- 
дить и  смерть  наводить....  Самь  бо  Господь  Богъ  рекъ:  ищите 
прежде  царства  Боотя  и  правды  его,  и  прирече,  глаголя,  яко 
вся  приложатся  вамъ  (Мате.  6,  33)  т.  е.  богатство  и  слава.  И 
по  тому  словеси  Господню  подобаеть  намъ  паче  всего  пещись  о 
снискан1и  П1М1ВДЫ,  а  ^да  правда  въ  насъ  утвердится,  то  не  мож- 
но царству  нашему  росс1йскому  не  богатитися  и  славою  не  воз- 
выситися...  Понеже  правда  никого  обидить  не  пускаеть,  а  любовь 
принудить  другъ  другу  въ  нуждахъ  помогати...  По  моему  мнешю, 


(*)  Зав'Ьщ.  отеч.  стр.  314«^31б. 
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Ыед^о  невеликое  и  весьма  нетрудное,  еже  цар(Ж1я  сокровища 
наполнити  богатствомъ,  но  то  великое  и  многотрудное  естьд&ю, 
еже  бы  народъ  весь  обогатить;  понеже  безъ  насаждетя  правды 
и  безъ  истреблен1я  обидчиковъ  и  воровъ  и  разбойниковъ  и  вся- 
кихъ  разныхъ,  явныхъ  и  потаенныхъ,  грабителей  никоими  м'Ьрами 
пароду  всесовершенно  обогатитися  нюозможно^  С). 

Полагая  благосостоян1е  государства  въ  народной  нравствен- 
ности, Посошковъ  прежде  всего  обращаетъ  внимаше  на  русское 
духовенство,  которое  должно  воспитываоъ  народъ  въ  истинной  в'Ь* 
р^  и  благочест1и,  но  которое  само  въ  то  время  было  не  воспи- 
танно и  необразованно.  „Пресвитеры,  говоритъ  оиъ  не  токмо  отъ 
люторсшя  или  отъ  римсшя  ереси,  но  отъ  самаго  дурацкаго  ра« 
скола  незнаютъ  ч%мъ  оправити  себя...  Вид^лъ  явъМоскв'6  пре- 
свитера изъ  знатнаго  дома  боярина  Льва  Кирилловича  Нарыш- 
кина, что  итатаркб  противъ  ея  заданхя  отв-бту  здраваго  дать  не 
ум^лъ,  что  же  можетъ  рещи  сельской  попъ,  иже  ив^ры  христ!- 
ансшя,  на  чемъ  основана,  не  в'Ьдаетъ^  (').  Поэтому,  онъ  еще 
прежде  въ  одномъ  изъ  „Доношешй^  Стефану  Яворскому  указывалъ 
на  необходимость  завести  во  вс^хъ  епарх1яхъ  училища  для  при- 
готовлешя  достойныхъ  пресвитеровъ  и  составить  для  руководства 
ихъ  популярное  изложеше  начатковъ  христханской  вЪры  и  благо- 
чест1я,  „изъявлен1е  о  томъ,  какъ  Бога  знати  и  какъ  Его  чтить  и 
молить^...  и  „книги  о  различ1яхъ  в'1ръ  и  о  различ1яхъ  ересей...  какъ 
и  отъ  чего  лютеранская,  и  кальвинская,  и  католическая,  иунеят- 
ская  в§ры  начались,  и  на  чемъ  т^  еретическ1я  в^ры  утверждены, 
что  по  С1е  время  он%  стоятъ  въ  своихъ  бытностяхъ  непоколебимо, 
такожде  и  наша  благочестивая  в^ра  что  при  т^хъ  в'^^рахъ  пра- 
вости  содержитъ,  и  ч']&мъ  коя  в'Ьра  отъ  насъ  разнствуетъ^  (*).  Въ 
иастоящемъ  сочинеши  онъ  предлагаетъ  1)  не  принимать  въ  ду- 
ховный санъ  людей  неученыхъ  и  2)  обезпечить  духовенство  въ 
содержанш,  чтобы  оно  свободно  могло  и  само  учиться  и  учить 
народъ.  „О  семъ  я  неизв'1стенъ,  говоритъ  онъ,  какъ  д^^ся  въ 
прочихъ  земляхъ,  ч^^мъ  питаются  сельсше  попы,  а  о  семъ  весьма 
извЪстенъ,  что  у  насъ  въ  Росс1и  сельсше  попы  питаются  своею 
работою  и  ни  ч^мъ  они  отъ  пахатньЕхъ  мужиковъ  не  отмФнны; 
мужикъ  за  соху,  и  попъ  за  соху,  мужикъ  за  косу,  и  попъ  за 
косу,  а  церковь  сватая  и  духовная  паства  остается  въ  сторон'Ь... 
И  въ  праздничный  день,  гд^  было  идти  въ  церковь  на  славословхе 
Божхе,  а  попъ  съ  мужиками  пойдетъ  овины  сушить,  игд^  было 


(^)  С0ЧИН0Н1Я  И.  Посошкова  ч.  I.  Москва  1849,  етр,  1—3. 
(•)  Тамъ  же,   стр.    1 0.  —  (')  О  двухъ   невзданныхъ   сочанеНЕях^ 
Посошкова.  Христ.  Чтен.  1878  г.  Ч.  I,  стр.  38^48. 
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обедню  служить,  а  попъ  съ  причетники  х^г1бъ  молотить,  й  въ 
тавовыхъ  суетахъ  живуще,  не  токмо  стадо  Христово  пасти,  ной 
себя  не  упасти^  С).  Эти  разсуждешя  составляютъ  содержаше  пер- 
вой главы  книги.  Начиная  со  2*й  главы  Посошковъ  излагаетъ 
свои  мн1н1я  объ  улучшеши,  или,  какъ  онъ  выражается,  „о  не- 
испраегь  и  попрать^  военныгь  д^лъ  ,  правосудк,  купечества, 
крестьянства.....  Эти  мн^н1я,  проэкты  и  планы  покавываютъ  въ 
Посошков^  замечательный  умъ,  большую  опытность  и  внаше 
жнвни;  некоторыми  проэктами  онъ  даже  далеко  опередилъ  свое 
время.  Такъ,  во  2-й  главФ  о  воинскихъ  делахъ  онъ  требуетъ, 
чтобы  для  всЁхъ  С0СЛ0В1Й  былъ  устроенъ  одинаповый  судь  близ- 
кгйу  прямый  и  правый^  чтобы  „всякому  и  нивкочинному  человеку 
легко  было  его  доступать".  Бъ  3-й  главе,  указавъ  на  страшныя 
8лоупотреблен1я  въ  судахъ,  Посошковъ  требуетъ  новаго  судо- 
устройства и  новаго  судебнаго  устава  или  уложенхя.  „Въ  немец- 
кнхъ  земляхъ,  говорить  онъ,  вельми  людей  берегутъ,  а  наипаче 
купецкихъ  людей;  и  того  ради  у  нить  вупечесше  люди  и  богаты 
зёло.  А  наши  судьи  ни  мало  людей  не  берегутъ  и  тёмъ  небре- 
жен1емъ  все  царство  въ  скудость  приводять;  ибо  въ  коемъ  цар- 
стве люди  богаты,  то  и  царство  богато,  въ  коемь  царстве  люди 
будутъ  убоги,  то  и  царству  тому  не  можно  слыть  богатому.... 
Намъ  С1е  вельми  зазорно:  не  точ1ю  у  иноземцевъ,  свойствен- 
ныхъ  христ1анству,  но  и  бусурманы  судь  чинятъ  правилень;  а 
у  насъ  вера  святая  благочестивая  и  на  весь  светъ  славная,  а 
судная  расправа  никуда  негодная,  каше  указы  его  императорскаго 
величества  ни  состоятся,  все  они  ни  во  что  образуются,  но  всякъ 
по  своему  обычаю  делаеть^...  „И  донеле  же  прямое  правосудхе 
у  насъ  въ  Росс1И  не  устроится  и  всесовершенно  не  укоренится 
оно,  то  никакими  мерами  отъ  обидь  богатымъ  намъ  быть,  яко 
и  въ  прочихъ  земляхъ,  невозможно,  тавожде  и  славы  намъ  добрый 
не  нажить,  понеже  все  пакости  и  непостоянство  въ  насъ  чинятся 
отъ  неправаго  суда  и  отъ  нездраваго  разсужден1я  и  отъ  нераз- 
смотрительнаго  поведешя  и  разбоевъ^....  „Видимъ  мы  вси,  какъ 
велик1й  нашь  монархъ  трудитъ  себя,  да  ничего  не  успееть,  по- 
тому что  пособниковь  по  его  желашю  не  много:  онъ  на  гору 
аще  Е  самь-десять  тянетъ,  а  подъ  гору  миллхоны  тянуть,  то 
какъ  его  дело  споро  будеть.  И  аще  кого  онъ  и  жестоко  пака- 
жеть,  ажио  на  то  место  сто  готово.  И  того  ради,  не  изменяя 
;0>евнихъ  порядковь,  сколько  ни  бившись,  покинуть  будеть....  Не 
токмо  суда  весьма  засгарелаго,  не  разсыпавь  его  иподробну  не 
разсмотря,  не  исправить,   но  и  хоромины  ветх1я,   не  разсыпавь 


(^)  Сочянеш!  Посошкова  Ч.  I;  стр.  38. 
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^сея  и  не  равсмотря  всякахю  бревна,  всея  ганлостн  ивъ  нея  не 
очистити.  А  судебное  д^ло  не  токмо  одному  человеку,  но  и  мно- 
жество умннхъ  головъ  надобно  созвать,  дабы  всякая  древняя 
гнилость  и  малейшая  кривость  иеправнти,  тяжкая  бо  есть  судеб* 
ная  статья"  С).  Посошковъ  предлагаетъ  составить  Уложенге^  въ 
которомъ  должно  собрать  вс%  прежшя  и  новый,  граждансшя  и 
военный,  печатныя  и  нйсьменныя,  постановлен1я,  сд'Ьлавъ  вы- 
писки изъ  приговоровъ  и  д^лъ,  хранящихся  въ  нрнказахъ,  и  при 
этонъ,  къ  русскимъ  постановлешямъ  приложить  изъ  иноземиыхъ, 
н^мецкихъ  и  даже  турецкихъ  судебниковъ ,  т^  статьи ,  „кои 
сличны  намъ  и  пригодны  къ  нашему  правлешю"  (').  Къ  участш 
въ  составлеши  такого  Уложенгя  должно  призвать  вс^  сослов1я, 
Ёыборныхъ  „отъ  духовенства,  и  отъ  приказныхъ  людей,  и  отъ 
купечества,  изъ  людей  боярскихъ  и  изъ  крестьянства^..  Я  вид^Ьлъ, 
заМ'бчаетъ  онъ,  что  и  въ  Мордве  разумные  люди  есть;  то  како  во 
крестьянехъ  не  быть  людямъ  разумнымъ?''  Потонъ  „новосостав- 
ленные  пункты  должно  освидетельствовать  всЬмъ  народомъ,  са- 
мымъ  вольнымъ  голосомъ,  а  не  подъ  принужд^емъ".  „Я  знаю,  го- 
воритъ  онъ,  что  на  это  вовнепщуютъ,  якобы  азъ  самодержавную 
власть  народосов^пемъ  снижаю;  азъ  не  снижаю  самодержав1я... 
но  ради  самыя  истинныя  правды....  безъ  многосов^тзя  и  безъ 
вольнаго  голоса  никоими  д&ш  невозможно,  понеже  Богъ  нико- 
му во  всякомъ  д'Ьл^  одному  совершеннаго  ра8ум1Я  не  далъ^С). 
Въ  5-й  глав^  „о  художеств'^"  онъ  обращаетъ  особенное  внима- 
ше  на  иконописное  мастерство  и  требуетъ,  чтобы  иконописате 
было  подчинено  правильному  надзору  и  опред^леннымъ  правм- 
ламъ(*).  Въ  7-й  глав4  „О  крестьянств'Ь*'  онъ  сов-Ьтуетъ  сд&1ать 
обязательнымъ  для  всбхъ  крестьянъ  обучен1е  д^тей  грамот'Ь.  „Не 
малая  пакость,  говоритъ  онъ,  чинится  крестьянамъ  и  отъ  того, 
что  грамотныхъ  людей  у  нихъ  н^тъ...  Какой  къ  нимъ  ни  прь 
^етъ  съ  указомъ  или  безъ  указа,  да  скажетъ,  что  указъ  у  него 
есть,  то  тому  и  в'1рятъ  и  отъ  того  пр1емлютъ  себ^  излип1ше 
убытки,  потому  что  вс^  они  сл'Ьпые,  ничего  не  видятъ,  не  разу* 
м4ютъ**....  „Не  худо  было  бы,  говоритъ  онъ,  такъ  учинить,  что* 
бы  не  было  и  въ  малой  деревне  безъ  грамотнаго  челов'Ька,  и 
положить  имъ  крепкое  опред'6лен1е,  чтобы  безотложно  фгеА  сво- 
ихъ  отдавали  учить  грамот'Ь  и  положить  имъ  срокъ  года  на  три 
или  на  четыре...,  А  буде  въ  четыре  года  д-Ьтей  своихъ  не  на- 
учатъ,  такожде  кои  робята  и  впредь  подростутъ,  а  учить  ихъ  не 
будутъ,  то  какое  ни  есть  положить   на  нихъ  и  страхован1е**  (*). 


(М  Там-ьже.  стр.  71.  87.  95.  9в.-(«)  Тамъ  же  стр.  75.  Г)  Тамъ 
же,  стр.  76—77. 

(*)  Тамъ  же,  стр.  146-147.-(*)  Тамъ  же  стр.  176. 
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Изображая  живнь  крестьянъ,  находящихся  во  власти  пом^щивовъ, 
ПосошЕОвъ  говоритъ:  „помещики  на  крестьянъ  своих'Ё'налагаютъ 
бремена  не  удобь  носимая;  есть  таше  безчелов^чные  дворяне,  что 
въ  работную  пору  не  даютъ  крестьянамъ  единаго  дня,  еже  бы 
что  на  себя  сработать  и  т^мъ  крестьянство  въ  нищету  пригоня- 
ютъ.  Который  крестьянинъ  станетъ  несытное,  на  него  и  подати 
прибавятъ.  Мнопе  говорятъ:  крестьянину  -  де  не  давай  обрости, 
но  стриги  яко  овцу,  догола.  И  тако  творя,  царство  пустошатъ, 
понеже  такъ  ихъ  обираютъ,  что  у  инаго  и  козы  не  оставятъ^. 
Но  такое  бедственное  положен1е  пом'&щичьихъ  крестьянъ  привело 
Посошкова  совс^мъ  не  къ  той  мысли,  какъ  следовало  бы  ожи* 
датьу  что  крепостное  право  немедленно  должно  быть  уничтоже- 
но, а  къ  мысли,  совершенно  противоположной,  что  положен1е 
крёпостныхъ  крестьянъ  плохо  отъ  того^  что  они  не  составляютъ 
полной  собственности  помещиковъ:  „крестьянамъ  помещики  не 
вековые  владельцы,  того  ради  они  ихъ  не  берегутъ;  прямой  ихъ 
влад^лецъ  самодержецъ,  а  они  влад^ютъ  временно^.  Однакожъ, 
чтобы  хоть  сколько-нибудь  защитить  крестьянъ  отъ  произвола 
помещиковъ,  ПосошЕОвъ  сов^туотъ  „указнымъ  расположен1емъ 
предотвратить  насил1я,  чтобы  крестьянамъ  сносно  было  государеву 
подать  и  помещику  заплатить  и  себя  прокормить^  (^). — Излагая 
разные  способы  къ  улучшенш  народнаго  богатства  и  благосо- 
стояшя,  Посошковъ  требуетъ  вйрнаго  и  точнаго  распределенхи 
повинностей  и  оброковъ;  предлагаетъ  подушную  подать  заменить 
поземельнымъ  сборомъ  со  вс^хъ  землевлад^льцевъ;  черезполосныя 
влад^шя  сов^туотъ  уничтожить  новымъ  генеральнымъ  межева- 
шемъ.  Но  чаще  всего  онъ  указываетъ  на  бережливость,  какъ  на 
самое  лучшее  и  необходимое  средство:  „Пчела,  говоритъ  онъ, 
муха  весьма  не  велика  и  собираетъ  она  медъ  не  корчагами,  но 
самыми  малыми  крупицами,  обаче  множество  ихъ  собираютъ  мно- 
Г1Я  тысячи  пудъ.  Тако  и  собиран1е  богатства  царственнаго:  аще 
вси  люди  будутъ  жить  бережно,  и  ничего  напрасно  тратить  не 
будутъ,  но  всяшя  вещи  будутъ  отъ  погибели  хранить,  то  тое 
царство  можетъ  весьма  обогатитися"  (*),— Въ  сочиненш  Посош» 
кова,  какъ  показываетъ  его  содержан1е,  много  такихъ  глубокихъ 
мыслей,  которыми  онъ  решительно  опередилъ  свое  время;  пред*- 
лагаемыя  въ  немъ  м^ры,  планы  ипроэкты  весьма  замечательны; 
но  въ  тоже  время,  рядомъ  съ  этими  замечательными  проэктами 
высказываются  иногда  и  так1я  странныя  требован1я,  которыя  по- 
казываютЪу   что  умный   по  натуре   Посошковъ   былъ  самоучка^ 


(*)  Тамъ  же,  стр.  182—183.  («)  Тамъ  же,  стр.  85. 
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не  получивппй  настощаго  правиънаго  образованш,  которое 
научило  бит  его  отличать  въ  всемъ  правду  отъ  неправды. 

Зерцало  суенудр1я  раскольижча  написано  Посошвовынъ 

въ  1709  г.  Въ  церковномъ  отношен1и  это  сочинеше,  по  за- 
н%чан1ю  Погодина,  им'Ьло  для  своего  времени  такое  же  значеше, 
вакъ  въ  правительственно  -  гражданскокъ  книга  о  скудости  ибо* 
гатств*.  Въ  Зерцал'Ь  Посошковъ  ратуетъ  противъ  главной  бол^з* 
ни  въ  русскомъ  народ']^  —  противъ  раскола.  Изложивъ  причины 
его  происхожден1я  и  развит1я,  онъ  указьшаетъ  на  средства  для 
борьбы  съ  пимъ.  Такъ  какъ  главная  причина  происхожден1я  и 
распространешя  раскола  заключалась  въ  народномъ  нев^жеств^, 
въ  отсутств1И  надлежащаго  религ1озно-нравственнаго  воспиташя 
въ  народе,  то  и  главнымъ  и  самымъ  лучшииъ  средствокъ  про- 
тивъ него  онъ  считаетъ  распространенхе  въ  народе  просв^ще- 
Н1Я  С).  Мы  видели,  что  въкниг*  о  скудости  йбогатств-Ь  Посош- 
ковъ, какъ  горяч1й  патр10тъ,  глубоко  сочувствовалъ  всФмъ  ре- 
формамъ  Петра  въ  области  гражданской;  но  въ  церковной  обла- 
сти, въ  д&1ахъ  духовныхъ,  онъ  во  нногихъ  отношен1яхъ  стоялъ 
еще  на  старой  почв^  Стоглава  и  Домостроя.  Въ  этихъ  д^лахъ 
онъ  не  допускалъ  никакихъ  реформъ,  и  полагалъ,  что  для  неправ- 
летя  религ1озно-нравственной  жизни  народа,  достаточно  распро- 
странен1я  истиннаго  просв'%щен1я.  И  въ  Зерцале,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  сочинен1яхъ,  онъ  порицаетъ  т'^хъ,  которые  оставили  преж- 
Н1е  благочеставые  обычаи,  и  жестоко  нападаетъ  нан^мцевъ,  ко- 
торые, по  его  мн^н1ю,  своими  умствован1ями,  своими  вольными 
нравами  и  распущенною  жизтю  развращали  русскихъ  людей. 
Выходки  его  противъ  нЪмцевъ  чрезвычайно  р^зки  и  грубы  и  ча- 
сто выходятъ  изъ  границъ  прилич1Я.  Если  Камень  в'^Ьры,  въ  ко- 
торомъ  ученымъ  образомъ  разбиралось  протестантское  ученхе,  на 
основан1и  свящ.  Писан1я,  соборовъ,  отцевъ  и  учителей  церкви, 
навлекъ  на  Стефана  Яворскаго  опалу  и  множество  непрхятностей, 
то  какое  же  сильное  раздражен1е  противъ  Посопхкова  должны 
были  произвести  его  сочинешя!?  Очень  вероятно,  что,  благодаря 
имъ ,  онъ  и  подвергся  разнымъ  пресл^довашямъ  и  умеръ  въ 
темниц']^. 


С)  Въ  одномъ  списк-Ь  «Зерцала»,  принадлежащемъ  Каз.  Дух.  Ака- 
дем1и.  посл-Ь  об4ияен1я  раскольническаго  учен1в,  помещена  еще  об- 
ширная статья,  вли  ссобое  сочине1пе,  подъ  заглав1емг:  «О  иконобор- 
цахъ,  въ  которомъ  опровергается  протестантское  учен1е  о  постахъ, 
о  поклонен1и  св.  Кресту,  о  почитан'ш  св.  иконъ  и  проч.  Сочипеже 
это  до  свхъ  поръ  еще  не  издано,  но  содержан1е  его  из^олсеио  въ  со- 
чйненш  г.  Царевскаго:  Посошковъ  н  его  сочинев1Я.  Стр.  101—106; 
143— *90. 
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МЕМУАРЫ,  ИДЕЕ  ЕОТОРИЧБОШЯ  8АПИ0КЕ  О  ПБТРФ  В. 

И  ЕГО  ЦАР0Т606АН1Н. 

Весьма  важное  значеше  въ  исторхи  им'Ьютъ  историчешя  за- 
писки объ  эпох-Ь  Петра  В.  Въ  нихъ  выразились  суждешя  о  лич- 
ности Петра  и  его  реформахъ,  а  равно  и  то,  какъ  реформы  и 
новое  образован1е  изм']&няли  постепенно  взгляды,  нравы  и  обычаи 
и  самый  языкъ  руссвихъ  людей.  Н'^воторыя  изъ  нихъ,  вавъ  За- 
писки Матв'бева  и  Желябужскаго,  составлены  въ  царствован1е 
самого  Петра,  его  современниками,  друг1я  написаны  уже  посл^Ь 
Петра,  при  его  преемникахъ,  но  такими  лицами,  которые  полу- 
чили образоваше  и  начали  свою  службу  при  Петр4,  а  окончили 
ее  уже  при  Аен-Ь  Хоанновн^Ь  или  Елисавет*  Петровне  и  даже 
дожили  до  Екатерины  П,  каковы  записки  Брекшина  и  Неплюева. 

ЗаПНСЕЖ  о  СТр^^ЛеЦКОМЪ  буНТ16  МатВ^^ева  (')•  Графъ  Андрей 
Артамоновичъ  Матв4евъ  (род.  1766,  ум.  1728  г.)  былъ  сьгаъ  знаме- 
нитаго  ближняго  боярина  Алексея  Михайловича,  Артамона  Сер 
г^евича,  Матвеева.  Съ  1699  г.  онъбылъ  въ  продолженш  1 6  л*тъ 
посланникомъ  при  разныхъ  европейскихъ  дворахъ  и  считался 
однимъ  изъ  образованн'Ьйшихъ  русскихъ  людей.  Ером'6  описашя 
своего  путешеств1я  въ  Парижъ  въ  1705  г.,  онъ  написалъ  Запи- 
ски о  Стр^лецкомъ  бунт4  въ  1682  г.  Во  время  этого  событхя, 
Матвееву  было  16  л'Ьтъ;  отецъ  его  былъ  убитъ  стр'Ьльцами  во 
время  бунта.  Хотя  записки  написаны  спустя  уже  много  времени 

П0СЛ4   этого   С0быТ1Я,   по  несомненно  ПОДЪ  ВЛ1ЯН1еМЪ  личныхъ  тя- 

желыхъ  впечатл'Ьн1й  Матвеева,  возбужденныхъ  смерт1Ю  его  отца, 
и  потому  не  могутъ  быть  названы  вполне  безпристрастными.  Мат- 
в^евь,  невидимому,  старался  скрыть  свои  личныя  чрства  и  хо- 
гЬлъ  быть  спокойнымъ  иправдивымъ  л'Ьтописцемъ;  но  такое  на- 
тянутое положен1е,  заставлявшее  его  быть  сдержаннымъ,  повело 
только  къ  тому,  что  Записки  его  вышли  сухи  и  холодны.  Не 
смотря,  впрочемъ,  на  это,  он*  весьма  интересны,  какъ  произве- 
ден1е  одного  изъ  первыхъ  русскихъ  людей,  стремившихся  усвоить 
новое  европейское  образованге.  Матв-Ьезъ  сочувствуетъ  вс*мъ  ре- 
формамъ  Петра,  хотя  въ  тоже  время  и  не  можетъ  совсФмъ  отр*- 
шиться  отъ  прежнихъ  воззр^шй  русскихъ  допетровской  эпохи. 
Отсюда  въ  немъ  является  см-Ьшенхе  старыхъ  понят1й  съ  новыми 


(^)  Записки  Матв-Ьева  изданы  Туманскимъ  въ  Собраши  разныхъ 
записокъ  и  сочиненШ  о  Петр*  В.»  Спб.  1787,  подъ  8аглав1емъ:  сОан* 
саше  бунта,  бывшаго  въ  1682  г.  и  Сахаровымг  въ  «Запискахъ  рус- 
скихъ 4юдей*.  Спб.  1841.  Разборъ  вхъ  въ  изс4'Ьдован1и  Иекарскаго: 
Русск1е  мемуары  ХУШ  в.  Севр.  1855,  томъ  ЬК 
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стремлбН1Я1ГС.  Въявнв'Ь  Запйсовъ  Матвеева  также  р^ко  бросает- 
ся въ  глаза  см']&сь  руссвихъ  сж)въ  съ  иностранными,  написанными 
по  русски.  „Видно,  зам-Ьтаеть  по  этому  случаю  ПекарскШ,  что  со- 
чинитель питаетъ  къ  этимъ  словамъ  глубокое  уважен1ё:  они  попа- 
даются тамъ,  щЬ  авторъ  хочетъ  выразить  мысль  сильнее  и  обра- 
тить на  нее  вниман1е  читателя.  Иногда,  рядомъ  съ  иностраннымъ 
словомъ,  авторъ  ставитъ,  какъ  объяснеше,  однозначащее  русское 
слово:  онъ  пишетъ,  напр.  „алхащя"  и  рядомъ  съ  нимъ:  „то  есть 
союзъ".  Матв-боБъ  д^лаетъ  это  потому,  что  слово  „ал1ац1я"  ино- 
странное, которое  зналъ  сочинитель  и  не  знали  тысячи  читателей.... 
Употреблен1е  иностранныхъ  словъ  им4ло  тогда  особенный,  отлич- 
ный отъ  нын^шняго,  характеръ:  мы  употребляемъ  иностранный 
слова  потому,  что  не  можемъ  пр1искать  на  русскомъ  однознача- 
щихъ  имъ,  но  во  времена  Матвеева  слова  въ  род*!;  „комму пика- 
Ц1Я'',  „ал1ац1Я^  писались  и  говорились  не  потому,  чтобы  они  лучше 
выражали  ту  или  другую  мысль,  а  въ  слЬдствхе  уважен1я  ко  все- 
му иностранному,  которому  старались  подражать  какъ  идеально- 
му образцу"  С)- 

ЗаПНСКН  ЖедябужСЕаго  (*).  Иванъ  Аванасьевичъ  Желябуж* 
СК1Й  (род.  1638  г.)  былъ  стольникомъ,  а  потомъ  окольничимъ  и 
воеводой  черниговскимъ.  Два  раза  (въ  1662  и  1667  г.)  онъ  ^здилъ 
за  границу,  въ  первый  разъ  при  посольств-Ь  въ  Венещю  и  Англш, 
а  въ  другой  разъ  —  посланникомъ  въ  В^ну.  Составленныя  имъ 
записки  начинаются  съ  1682  г.,  съ  описан1я  Стр'блецкаго  бунта 
и  оканчиваются  изв4ст1емъ  о  Полтавской  битв4въ  1709  г.  Матв-Ь- 
евъ,  какъ  замечено  выше,  описывая  стр*лецк1й  бунтъ,  хотя  ста- 
рался быть  безпристрастнымъ,  но  не  могъ  освободиться  отъ  лич- 
ныхъ  впечатл-Ьихй,  полученныхъ  при  смерти  своего  отца;  Желя- 
бужсшй,  изображая  т']&  же  событ1я,  излагаетъ  ихъ  вполн']^  спо- 
койно и  безстрастно,  не  увлекаясь  никакими  личными  взглядами 
и  чувствами.  Также  изложены  въ  Запискахъ  и  вс']^  посл'Ьдующ1я 
разнородныя  событзя;  они  разсказываются  одно  задругимъ  такъ, 
какъ  случились  на  самомъ  л^л^.  Языкъ  Записокъ  также  самый 
простой;  у  Желябужскаго  н4тъ  такихъ  искуственныхъ,  новыхъ 
словъ  и  выражен1й,  какъ  у  Матвеева;  его  русская  р4чь  отли- 
чается простотою,  меткост1ю  и  выразительностзю. 


(')  Мемуары  XVIII  в.  Севр.  1855  г.;  т.  11,  стр.  47. 

С)  Записки  Желябужскаго  изданы  Тумаыскимъ,  подъ  заглав1емъ: 
«Выписка  изъ  дневныхъ  записокъ  Желябужскаго  сх  1682  по  1710  г.»; 
И.  Языковымъ:  «Записки  Желябужскаго  съ  1683  по  3  1(оля  1709  г.л 
(Спб.  1840)  и  Сахаровымъ  въ  «Запискахг  русскихъ  людей».  Разборъ 
вхъ  въ  Изс;л'^дован1и  Пекарскаго:  Мемуары  XVIII  в.  Совр.  1855;  т.  и. 
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ЗаиЯСК!  КрвМПШаС^).  Петръ  Никифоровичъ  Кревшинъ  (род. 
1684,  ум.  1763  г.)  бнлъ  военнымъ  воммиссаромъ  въ  Бронштадт'Ь. 
Онъ  иэв^тенъ,  какъ  ревностный  собиратель  матерхаловъ  по  рус- 
ской нсторш  и  написалъ  много  историческихъ  сочинен1й,  изъ 
жонхъ  бол^е  изв'Ьстны:  ^Пов^сть  о  зачатзи  ирожденш  ПетраВ."; 
яИстор1я  Росс1и  и  славныхъ  д-Ьлъ  императора  Петра  В.,  отъ  рож- 
ден1я  его  по  день  погребешя*';  „Экстрактъ  изъ  великославныхъ 
д'блъ  царей  и  велнкихъ  князей  и  самодержцевъ  всеросс]йскихъ, 
царствовавших^  по  Рождеств-Ь  1исусъ  -  Христов-Ь  съ  862  по 
1756  г.";  „Краткое  Описаше  о  начал*  народа  словенскаго"  ('). 
По€л*дн1я  два  сочинен1я  изв-Ьстны,  между  прочимъ,  по  тому 
баснословному  взгляду  на  начало  и  происхожден1е  русскаго  на- 
рода, который  въ  нихъ  проводится  и  потомъ  повторяется  другими 
русскими  писателями.  Крекшинъ  начинаетъ  истор1ю  русскаго  на- 
рода не  позже  350  года  поел*  потопа.  По  его  мн*н1ю,  Мосохъ, 
сынъ  Тафета,  у  столпа  Вавилонскаго  прзялъ  именован1е  и  языкъ 
славенск1й  и  основалъ  потомъ  Мосохзю,  которая  есть  не  что 
иное,  какъ  Москва.  Сынъ  его,  Россъ,  по  имени  своему  назвалъ 
народъ  росс1йскимъ.  Такими  понят1ями  Брекшина  о  начал*  рус- 
ской истор1и  объясняется  то,  что  онъ  явился  однимъ  изъ  самыхъ 
горячихъ  преследователей  Миллера,  когда  тотъ  въ  известной 
рЬчи  „о  пропсхожден1и  народа  и  имени  Руссовъ"  сталъ  произ- 
водить первыхъ  русскихъ  князей  и  начало  государственнаго  устрой- 
ства въ  Россш  отъ  Норманновъ.  Въ  1742  г.  Крекшинъ  предста- 
вилъ  импер.  Елисавет*  1-й  томъ  Записокъ  объ  исторш  Петра 
В.,  надъ  составлешемъ  которыхъ  онъ  трудился  20  л-Ьтъ;  въэтомъ 
том*  содержится  описаше  событ1й  отъ  рожден1Я  Петра  (1672) 
по  1706  г.  Крекшинъ  былъ  проникнутъ  чувствомъ  благогов*н1я 
къ  Петру  В.  „Азъ,  говоритъ  онъ  въ  посвящен1и  своихъ  Запи- 
сокъ импер.  Ёлисавет']^,  рабъ  того  благочестиваго  императора.... 
Не  достоинъ  отр-^шити  и  ремень  сапога  его,  и  не  имамъ  толи- 
каго  разума,  но  собрахъ,  яко  мал^йшзя  крупицы,  отъ  велишя 
трапезы,  или  яко  почерцнухъ  единъ  водоносецъ  отъ  великаго 
моря,  или  отъ  всем1рнаго  дождя  капли,  падш1я  на  главу  мою, 
тако  и  отъ  д4лъ  сего  благочестиваго  государя,  Петра  В.,  елико 
могъ  собрать,  и  что  вид-Ьхъ  п  вспомянухъ,  то  и  написахъ **....  Въ 
предислов1н  къ  Запискамъ,  указавъ  на  велишя  д'Ьла  Петра,  онъ 
прибавляетъ:  „И  аще  мы  толикое   его,  къ  Россш  явленное,  бла- 


(^)  Записки  Крекшина    напечатаны    такжо  Тумансквмъ  и  Сахаро- 
вымъ.  Разборъ  нхъ  у  Пекарскаго:  Мемуары  XVIII  в. 

С)  О  другяхъ  сочинешяхъ    Крекшина  смотр,  у  11енарскаго:  Ме- 
муары ХУШ  в:  Совр.  1855  г.  Ы,  стр.  30—3*. 
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год^н1е  унодчЕмъ,  то  вамен]е  в^щати  принудимъ  жгь  обличенхю 
Баменносердеч]я  нашего,  что  толикое  время  благод'1тедя  своего 
не  возблагов^ствовали  и  данные  намъ  отъ  него  таланты  на  ееа* 
тронъ  св']^та  въ  проел авлен1Ю  преславныхъ  д^лъ  не  ивнесли,  и 
воснинъ,  ако  череповожн1и  въ  хождеши  въ  прославлешю  ^^^Ьлъ 
отца  вашего,  Петра  Веливаго....  Съ  воздыхашекъ  сердецъ  во8- 
глаголемъ:  отче  нашъ,  Петръ  Велив1й!  ты  насъ  отъ  небыт1я  въ 
быт1е  привелъ;  ны  до  тебя  быхомъ  въ  нев']&д'1ши  и  отъ  вс^хъ 
порицаеми  невеждами,  ничто  же  имущи,  ничто  же  знающи,  ни<- 
что  же  в^дущи,  вром']^  истинныя  в'&ры.  Ты  насъ  просв']&ти  и  про« 
слави  славою,  сотвори  исвусными  въ  полезныхъ  знашяхъ,  регу- 
л-Ь,  мужестве,  храбрости,  премудрости.  До  тебя  вси  нарицаху 
насъ  посл']&дними,  а  вынЬ  нарицаютъ  первыми.  Капли  пота 
трудовъ  твоихъ  было  наше  муро  благовонное,  облагоухавъ  славу 
Росс1и  въ  вонцахъ  всего  мхра,  .уврачева  бол-Ьзни  всея  Роосш.  Не 
въ  насъ  ли  вс^  д'&ян]я  его  быша?  Не  глазами  ли  нашими  зр^- 
хомъ  до  нын-Ь  блаженные  труды  его?  Не  его  ли  трудами  вся  Рос- 
С1Я  обновлена  и  престолъ  царсв1й  вороною  императорсвою  увраси? 
На  что  ни  взглянемъ,  вуда  ни  обратимся,  всюду  труды  и  блажен- 
ныя  д-Ьла  отца  нашего,  Петра  Веливаго"  (*). 

Записки  Неплюева  (0.  Иванъ  Ивановичъ  Неплюевъ  (род. 
1693,  ум.  1773  г.)  былъ  изъ  числа  т-Ьхъ  30  гардемариновъ,  вото- 
рые  въ  1716  г.  были  отправлены  Петромъ  В.  учиться  морсвому 
д-Ьлу  въ  Венец1ю  и  Франц1Ю.  По  возвращенш  въ  Росс1Ю  въ  1720  г. 
онъ  вм'Ёсг!  съ  другими  товарищами  долженъ  былъ  выдержать,  въ 
присутств1и  самого  Петра,  строий  эвзаменъ.  „Не  знаю,  зам-Ьчаетъ 
онъ  по  этому  случаю,  вавъ  мои  товарищи  оное  (т.  е.  извЪст1е 
объ  эвзамен'Ь)  приняли,  а  я  всю  ночь  не  спалъ,  готовился  вавъ 
на  страшный  судъ".  По  выдержаши  эвзамена,  онъ  былъ  сд']&ланъ 
сначала  смотрителемъ  надъ  постройвою  судовъ,  потомъ  былъна- 
значенъ  резидентомъ  въ  Константинополь  и  въ  этой  должности 
находился  до  1735  г.  Въ  1739  г.  онъ  былъ  Шевсвимъ  губерна- 
торомъ.  При  возсшеств1и  на  престолъ  Блисаветы  Петровны,  онъ 
подвергся  опал-Ь  за  близв1я  отношешя  въОстерману,  но  въ  1742 
году  былъ  помилованъ  и  назначенъ  начальнивомъ  надъ  Оренбург- 
свой  эвспедищей.  Съ1760г.  былъ  сенаторомъ  и  воиференцъ-ми- 
нистромъ.  Посл-Ьдихе  годы  жизни,  съ  1764 — 1773  г.,  онъ  про- 
велъ  въ  деревне.  Зд'&сь  онъ  и  составилъ  свои  Записви,  въ  вето- 

(*)  Записки  русскихъ  людей,  стр.  3—4.  (')  Записки  Неплюева 
напечатаны  «въ  Д-Ьян^ятъ  Голикова»  изд.  2.  т.  XV,  и  въ  Отеч.  Зип. 
Свиньина  въ  1823 — 1826  г.  —  Жизнь  И  И.  Неплюева  (имъ  самимъ 
описанная]  напечатана  подъ  реданщей  Л.  Н.  Майкова  въ  Рус.  Архиве. 
1871  г. 
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р]Еаъ  отгсалъ  вс«х  свою  продолжительную  жизнь  и  службу.  Изо- 
бражая свою  жизнь,  онъ  постоянно  проводить  параллель  между 
эпохой  Петра  В.  и  послЬдующимъ  временемъ  и  ставитъ  первую 
неизмеримо  выше  посл^дняго.  Когда,  увольняя  его  отъ  службы, 
импер.  Екатерина  просила  его  назначить  на  м4сто  себя  человека 
съ  такими  же  достоинствами,  онъсказалъ  ей:  „Н']^тъ,  осударыня, 
мы  Петра  В.  ученики;  проведены  имъ  сквозь  огнь  и  воду;  инако 
воспитывались,  инако  мыслили,  инако  вели  себя;  а  нын'Ё  инако 
воспитываются,  инако  ведутъ  себя  и  инако  мыслятъ:  я  не  могу 
ни  за  кого,  ниже  засыпа  моего,  ручаться".  Подобно  Крекшину, 
Неплюевъ  питалъ  къ  Петру  В.  чувство  благоговМиаго  почтен1Я, 
которое  выражается  повсюду  въ  его  Запискахъ.  Разсказывая  о 
КОНЧИН']^  Петра,  онъ  говорить:  „Сей  монархъ  отечество  наше 
привель  вь  сравнен1е  съ  прочими;  научиль  узнавать,  что  и  мы 
люди;  однимъ  словомь,  на  что  въ  Росс1и  ни  взгляни,  все  его  на- 
чаломъ  имФетъ,  и  что  бы  впредь  ни  делалось,  отъ  сего  источни- 
ка черпать  будуть".  Голиковь,  приводя  вь  своей  книг*  разсказы 
Неплюева  о  Петр*,  зам-Ьчаеть,  что  онъ  и  въ  старости  не  могъ 
говорить  бевь  слезь  обь  этомь  государ*. 

Кь  историческимь  сочинен1ямь  петровской  эпохи  относятся 
два  сочинешя:  „Разсуждешеопричинахь  войнысъКарломъХП", 
вицеканцлера  Шафнрова  (1717  г.),  и  „Ядро  россШской  исторш^ 
А.  Манк*ева  (1715  г.).  Разсуждеше  Шафирова  было  написано 
по  поводу  одного  шведскаго  сочинензя,  въ  которомъ  война  съ 
Барломь  XII  была  представлена  вь  несправедливомь  вид*.  Все 
„Разсуждеше"  состоитъ  изъ  3-хь  частей.  Въ  1-й  части  указывают- 
ся истинныя  причины,  по  которымь  Росс1я  начала  войну  съ  Шве- 
щей;  во  2-й  части  объясняется  ея  продолжительность  дМствхями 
Карла  ХП;  въ  З-й  части  доказывается,  что  война  была  ведена 
съ  умФренносию,  по  обычаю  просв-Ьщенныхъ  народовь.  Сочиненхе 
написано  по  приказан1ю  Петра,  подъ  его  непосредственнымъ  руко- 
водствомь,  а  некоторый  вь  немь  м*ста  и  заключен1е  написаны 
самимь  Петромь.  „Ядро  росс1йской  исторхи"  сначала  приписыва- 
лось князю  А.  Я.  Хилкову,  который  вь  1700  г.  быль  посланъ 
резидентомь  вь  Швец1Ю  и  со  времени  начат1я  шведской  войны  со- 
держался вь  пл*ну  и  умерь  тамь  вь  1718  г.;  съ  имепемь  Хил- 
кова  оно  и  было  издано  Миллеромь  въ  1770  г.  Но  въ  посл-Ьд- 
СТВ1И  открылось,  что  авторомъ  этого  сочинешя  быль  А.  И.  Манк*- 
евъ  (Мавк*вичъ),  состоявшзй  при  княз*  Хилков*  вь  должности 
секретаря  или  переводчика,  и  проживш1й  вь  пл-Ьну  18  л-Ьтъ.  „Ядро 
РОСС1ЙСК0Й  истор1и"  СОСТОИТЪ  изъ  7  книгъ.  Въ  немь  кратко,  но 
обстоятельно  изложены  событ1я  русской  истор1п  до  воцареп1я  1оан- 
ва  АлексЬевича,  Оно  лучше  прежнихъ  изложен1й  русской  исто- 
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р1и,  „Краткаго  пов^ствовангя**  дьяка  Грибоедова  и  „Синовеиеа^ 
Гизеля,  и  долго  служило  учебяикомъ  въ  шволахъ. 

БУТЕШБ0ТВ1Я  РУООКИХЪ  ЛЮДЕЙ  ПО  БВРОПФ  ПРИ  ПБТР«  В. 

Петръ  В.  отправлялъ  руссЕихъ  людей  въ  Европу  съ  равны- 
ми  частными  практическими  целями;  но,  живя  въ  Европе  иногда 
подолгу,  они  пр1обр'Ьтали  св4д4н1я  не  по  одному  своему  спець 
альному  д^лу,  но  знакомились  со  вс^ми  разнообразными  явлен1я- 
ми  европейской  жизни.  Поэтому  ихъ  описашя  своихъ  путешествШ 
и  своего  пребыван1я  въ  той  или  другой  стран'Ь  для  насъ  весьма 
интересны.  Изъ  нихъ  мы  можемъ  вид'Ьть,  что  и  вакъ  поражало 
русскихъ  въ  европейской  жизни,  что  особенно  нравилось,  или  не- 
нравилось, можемъ  видеть  ихъ  часто  наивные  взгляды  и  сужден1я 
о  европейской  цивилизац1и.  До  насъ  сохранились:  1)  Журналъ 
путешеств1я  по  Герман1и,  Голландш  и  Италш  въ  1697 — 1699  г., 
веденный  лицемъ,  состоявшимъ  при  великомъ  посольств'!^  русскомъ 
къ  влад'Ьтелямъ  разныхъ  странъ  Европы;  2)  11утешеств1е  стольни- 
ка П.  А.  Толстаго,  3)  Путешеств1Я  Б.  П.  Шереметева;  4)  Графа 
А.  А.  Матвеева  и  5)  неизв'бстнаго  по  имени  путешественника. 

Журналъ  путешеств1я  ио  Герман1я,  Голланд!!  ■  ИталШ 

въ  1697 — 1699  г.  Журналъ  этотъ  особенно  интересенъ  потому, 
что  авторъ  его  находился  въ  свит-Ь  русскаго  посольства  къ  разнымъ 
дворамъ  и  въ  Голланд1И  былъ  въ  то  время,  когда  зд'Ьсь  былъ  и 
самъ  Петръ  В.  (*).  Его  поражали  множество  каретъ  при  встрЬч* 
посольства,  устройство  городовъ,  убранство  домовъ,  роскошь  и  разно- 
образхе  костюмовъ  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ;  но  въ  тоже  время 
онъ  обращалъ  серьезное  вниманге  и  на  разные  предметы  просв-Ь- 
щен1я  и  цивилизац1и.  Въ  Амстердам*  онъ  вид-Ьдъ  „въ  дом*  со- 
браны золотыя  и  серебреныя  и  всяк1я  руды;  и  какъ  родятся  ал- 
мазы, изумрудъ  и  коральки  и  каменья  всяше Вид'Ьлъ  у  докто- 
ра анатом1ю:  кости,  жилы,  мозгъ  челов-Ьчесшй,  тЬлеса  младенче- 
СК1Я  и  какъ  зачнется  во  чрев*  и  родится....  Трубку  зрительную 
вид4лъ,  чрезъ  которую  смотрятъ  на  м4сяцъ  и  на  звезды.  Былъ 
у  челов-Ька,  у  котораго  собраны  разныя  деньги  древнихъ  кесарей. 


(*)  Въ  ХУ1Н  в.  Журналъ  этого  путешеств1Я  приписывали  самому 
Петру  В ,  и  потому  онъ  былъ  н:.печатанъ  подъ  имснемъ  •Записной 
нниоюки  Великой  Особы»]  но  Петрт»,  подъ  именемъ  десятника^  упоми* 
нается  въ  неыъ  какъ  лице  постороннее.  Думаютъ  что  онъ  могъ  быть 
составленъ  княземъ  Борисомъ  Ивяновичемъ,  Куракинымъ.  Онъ  снова 
йапечатанъ  въ  Русской  Старин*  1879  г;  май. 
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и  т^  (^>ебренн1ЩБ1  тутъ  же,  навоторнхъ  Хрйстосъ  отъ  1уды  про- 
даЕгь....  Бъ  Инспрук'Ь  быдъ  у1едуитовъ  въ  монастыре;  монастырь 
огромный,  библ10тека  пять  саженъ  вдоль,  вс^  столы  (ст^ны)  сплошь 
наполнены  книгами;  шкапы  безъ  дверей,  ярлыки  висятъ  (надъ  вся- 
кимъ  шкапомъ)  надписаны,  по  середк'б  столъ,  три  глобуса,  ин- 
струменты лежать  (все) изрядно (в'Ьло убрано) ".«.  Бъ  Бенец1и  авторъ 
вщ^кжъ  обрядъ  такъ  называемаго  обручен]я  дожа  съ  моремъ: 
„Князь  Бенецейсшй  'Ьздилъ  на  море,  судно  великое,  рЬгвое,  вы- 
золочено все,  покрыто  бархатомъ  краснымъ,  вышиты  гербы  вене- 
цейсше  золотомъ,  князь  сид^лъ  на  своемъ  жЬст^у  чиновники  по 
об*!  стороны.  Патр1архъ  въ  особомъ  судн'Ь  прх^халъ  къ  его  судну, 
святилъ  воду  и  ту  воду  влилъ  въ  море,  и  музыка  п^ла  предив- 
ная.  Потомъ  князь  перстень  алмазной  взялъ,  бросилъ  въ  море, 
сошелъ  изъ  судна,  пошелъ  въ  церковь,  чиномъ  (пошли)  послы  и  про- 
Ч1е  по  два...  Въ  Венещи  церковь  соборная  евангелиста  Марка: 
надъ  дверьми  р']&зьба  изъ  мрамора  б']&лаго,  надъ  р'Ъзьбою  четыре 
лошади  медный,  безъ  уздъ,   вызолочены,  а  поставлены  на  знакъ 

венецейской  вольности^ Въ  Рим'Ь  былъ  въ  церкви  св.  апостоловъ 

ивнд^ъ  папу:  „Папу  несли  пять  челов']^къ,  въбархатныхъ  каф- 
танахъ»  носилки  какъ  возокъ  зимн1й,  съ  бархатомъ;  два  верхо- 
выхъ  предъ  нимъ  несли  кресты;  кругомъ  солдаты  въ  бархатныхъ 
кафтавахъ  съ  алебардами.  Каретъ  было  за  нимъ  пятьдесятъ^.... 
Былъ  въ  Ватикане  въ  папскихъ  покояхь,  обиты  камками  крас- 
ными и  бархатами....  Былъ  навилл'6  у  князя  Боргез1я  (Вог^Ьезе), 
и  во  Фраскати  (РгазсаИ)  у  князя  Панфил  1я  (РашрЫИ).  Зд^сь  его  по- 
разили фонтаны:  „Атласы  на  глав^  держатъ  глобусъ,  изъ  подъ  него 
вода  течетъ,  а  изъ  глобуса  вышла  великая  звезда,  и  вода  бьетъ  вы- 
ше звезды.  И  л'Ёстницы  каменный,  по  нимъ  вода  течетъ  великан. 
Выше  л'Ьстницы  два  столба  величиной  сажени  IV,  и  бьетъ  изъ 
нихъ  вода;  на  низу  по  сторон'Ь  Атласъ  и  мужикъ  велик1й  лежитъ, 
каменный,  въ  гор'Ь,  и  въ  рукахъ  держитъ  восемъ  флейтъ.  Какъ 
пустить  воду,  и  онъ  играетъ  на  флейтахь  отменно  хорошо.  А  дру- 
гой фонтанъ:  мужикъ  на  лошади  въ  рогъ  трубить  очень  громко, 
водою  же.  Еще  нагор'Ь  девять  д^вокъ  лежать,  у  каждой  флейта 
въ  рукахъ,  и  органы  велик1е;  какъ  пустятъ  воду,  д']&вки  и  органы 
заиграють  очень  прхятно,  никогда  не  вышелъ  бы....  Въ  той  церк- 
ви былъ,  которая  прежде  была  вс4хъ  болвановь  (Рап^Ьеоп),  а 
нын4  вс4хъ  святыхъ,  зело  велика,  круглая.  Въ  монастыре  былъ, 
гд^&  лежать  мощи  Алекс1Я,  Бож1я  человека,  и  крыльцо  то,  подъ 
которымь  жиль,  вид^львсе". — Такимь  образомь  авторъ  путеше- 
СТВ1Я  иитереоовался  самыми  разнообразными  предметами.  Въ  этомь 
огношен1и  онъ  стоить  уже  гораздо  выше  т']^хъ  путешественниковъ 
древняго  пер1ода,  которые  интересовались  преимущественно,  если 
не  исключительно,   релипозными  предметами.    Впрочемь,    и  эти 


предмете  веегда  обращала  на  себя  внинаше  автора,  я  онъ  сооб* 
щаетъ  въ  своемъ  журнал'^  о  т^хъ  священныхъ  вощахъ,  воторыя 
показывали  ему  въ  разныхъ  католическихъ  церквахъ  и  монасты* 
ряхъ.  „Въ  Рим*,  говоритъ  онъ,  былъ  въ  церкви  Преев.  Богоро- 
дицы и  вид^лъ  колыбель  Спасителя  нашего,  древянная,  пробои 
жел']^зные;  образъ  Пресв.  Богородицы,  тго  евангблистъ  Лука  пи- 
салъ;  ризу  Спасителеву,  которая  была  во  время  распят1я,  красная; 
рубашку  ту,  которую  сама  Пресв.  Богородица  ткала,  а  не  шила 
для  Спасителя  нашего"  и  проч. 

Путешеств1е  стольника  П.  А.  Толстаго.  Толстой  былъ  въ 

числ*]^  т^хъ  людей,  которые  въ  первый  разъ  были  отправлены 
Петромъ  для  обучешя  за  границу.  Его  путешествхе  содержитъ  въ 
себ'Ё  описан1е  по'Ьвдки  и  пребыван1я  въ  Италш,  на  остров'Ь  Маль- 
те и  въ  Венецш  въ  1697 — 99  гг.  (*).  Во  время  пути  Толстой 
записывалъ  все,  что  обращало  на  себя  его  вниманхе.  Особенно 
интересны  его  записки  становятся  со  времени  пребыван1я  его  въ 
Варшаве.  ВъВаршав'Ь  въэто  время  происходило  избраше  нова- 
го  короля.  Внутреншй  смыслъ  этого  событ1я  ;^ля  Толстаго  остал- 
ся непонятенъ;  но  онъ  зам']&тилъ  его  вн'1шн1й  процессъ.  „Есть  (въ 
Варшав'Ь)  одна  полата  великая,  которую  поляки  называютъ  изба 
сенаторская;  въ  той  полат'б  бываетъ  у  поляковъ  сеймъ;  у  которой 
полаты  окна  велишя  иокончины  были  стекольчатыя  вс*]^  повыло- 
маны и  окна  разбиты  отъ  нестройнаго  сов']&ту  и  отъ  несоглас1я 
во  всякихъ  д^лахъ  пьяныхъ  поляковъ,  а  покоевые  королевск1е  пола- 
ты отъ  той  полаты  далеко Для  алекц1и  (элекцш,  иябран1Я  новаго 

короля)  черезъ  Вислу  сд-Ьланъ  былъ  мостъ  на  судахъ,  и  по  тому  мос- 
ту стоялъ  караулъ  для  того,  что  во  время  алекц1и  (элекщи)  между 
поляковъ  бываютъ  мног1я  ссоры,  также  и  у  Литвы  между  собою  и 
поляковъ  съ  Литвою  бываютъ  мног1я  драки  и  смертное  убивство, 
а  больши  на  мосту  дерутся  за  ссоры  и  за  пьянство,  и  всегда  у 
нихъ  между  собою  мало  бываетъ  соглас1я,  въ  чемъ  они  много 
государства  своего  растеряли"....  Въ  польской  жизни  Толстой  за- 
м4тилъ  еще:  „По  городу  и  въ  маетности  -Ьздятъ  сенаторы  и  жены 
ихъ  и  дочери  и  д-Ьвицы   въ  каретахъ   и  въ  зазоръ  себ*  того  не 


(^)  Петръ  Андреевичг  Толстой.  БюграФическШ  очеркъ  Н.  А.  По- 
пова. Древн.  и  Новая  Росс1я  1875  г.  т.  1.  —  11утешеств1е  ТолстагО 
сохранилось  въ  рукописи  Каз.  Унив.,  опис.  Артемьевымъ  въ  Журн. 
М.  Н.  Пр.  4854  г.,  «1^  7;  содержан1е  же  его  ■  выписки  взъ  него  по* 
мешены  въ  стать :Ь  Н.  А.  Попова:  €Путешеств1е  въ  Итадш  и  на  островъ 
Мальту  стодьнвка  П.  А.  Толстова  въ  АтевеФ  1850  №№  7  в  8. 
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ставятъ....  въ  лаввахъ  за  всякими  товарами  сидятъ  мещане  бога- 
тые люди  сами  и  жены  и  ихъ  дочери  девицы  въ  богатыхъ  уборахъ 
ивъзазоръ  себЬ  того  не  ставятъ*.  Въ  Ченстохов*!  онъ  замЬтилъ 
аптеку  и  академ1ю:  „въ  томъ  кляштор^  аптека  изрядная  великая, 
въ  которой  я  вид'Ьдъ  много  всякихъ  л^карствъ  и  уборъ  всюду  въ 
той  аптек'Ь  изрядной...  Бъ  томъ  кляштор'Ь  есть  академ1я:  учатся 
высокимъ  наукамъ  даже  и  до  философзи;  а  гд'Ь  у  нихъ  бываютъ 
диспуты,  и  для  того  особая  сделана  палата  великая,  длинная"... 
Въ  ОлЕмющ*!  въ  1езуитскомъ  монастыр'Ё  онъ  также  нашел ъ  ака- 
дем1ю  изрядныхъ  высокихъ  наукъ  и  студентовъ  з^ло  много,  кото- 
рые учатся  разнымъ  наукамъ;  изъ  т'Ьхъ  студентовъ  много  честныхъ 
высокихъ  породъ  людей  изъ  разныхъ  государствъ;  вътой  акаде- 
м1и  учатся  студенты  до  философхи  и  до  теолопи,  тамъ  же  учатся 
и  математицкихъ  наукъ**.  ВъВ'Ьн'Ь  Толстой  заходилъ  въ  ратушу^ 
у  которой  на  одной  стЪн^  „поставлено  подоб1е  д'бвицы,  выр']^зано 
изъ  б^лой  камени  покровенными  очами,  во  обраэф  правды  (беми- 
ды),  якобы  судитъ,  не  зря  на  лице  человеческое,  праведно;  у  того 
подобхя  въ  правой  рук4  сд-Ьланъ  мечъ,  а  въл-Ьвой  в-Ьсы".  За  го- 
родомъ  онъ  осмотр'Ьлъ  императорсше  сады,  гдЬ  удивили  его  „мног1я' 
травы  и  цв'Ёты  изрядные,  посаженные  разными  штуками,  по  пре- 
порцш,  и  множество  плодовитыхъ  деревъ  съ  обр']&занными  ветвями, 
ставленныхъ  архитектурально,  и  не  малое  число  подоб1й  челов'Ё- 
чесвихъ,  мужеска  и  женска  полу  изъ  м'Ьди,  подоб1й  сиренъ  и  раз- 
ныхъ гадасихъ  изъ  б^1аго  камня,  съ  бьющими  вверхъ  фонтанами, 
ст^ны  изъ  цв^тнаго  каменья  и  раковинъ  и  одна  великая  пала- 
та, что  называютъ  театрумъ,  въ  которой  бываютъ  для  увеселешя 
цесарскаго  комедш". — Въ  Венец1и  внимаше  Толстаго  остановило 
венец1анское  судопроизводство:  „Въ  той  палате,  говоритъ  онъ, 
сидятъ  за  столомъ  три  человека  судей;  передъ  ними  лежитъ  кни- 
га и  стоитъ  у  того  стола  подьяч1й,  въ  рукахъ  держитъ  бумагу; 
одинъ  челов^къ  предъ  т4ми  судьями  стоя,  говоритъ  и  смотритъ 
въ  тетради,  который  держитъ  у  себя  въ  рукахъ,  и  говоритъ  гром- 
ко; а  другой,  суперникъ  его,  стоитъ  молча  ислушаетъ  словъ  его, 
и  проговори  тотъ,  сколько  ему  было  потребно,  уклонясь  судьямъ, 
отступилъ  мало,  и  пачалъ  говорить  суперникъ  его;  и  на  ихъ  сло- 
ва пристаютъ  и  говоритъ  и  судьи  и  подьячему,  который  стоитъ 
съ  бумагою,  приказываютъ  писать  декретъ,  то  есть  вершенье  д-Ь- 
лу  и  указъ;  и  тотъ  указъ  бываетъ  прочтенъ  обоимъ  суперни- 
комъ,  и  того  дня  тотъ  судъ  и  вершился".  На  дверяхъ  палаты 
Толстой  зам'Ьтилъ  такое  же  изображенхе  бемиды,  какое  вид'Ьлъ  и 
въ  ВЪшЬ.  Въ  монастыре  капуциновъ  ему  показали  библ10теку, 
гдЪ  „множество  книгъ,  больше  2,000,  разныхъ  языковъ,  печатныхъ 
и  письменныхъ"..,.  Въ  монастыре  у  Георг1япъ  такъ  же  вид-Ьлъ 
библиотеку,  съ  15,000  книгъ,  и  въ  ней  два  глобуса  „велики  з^ло^ 
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одинъ  небесной,  а  другой  вемленоводной;  т*  глобусы  вокругъ  по 
четыре  сажени**.  Въ  ПадуЬ  Толстому  удалось  видеть  обрядъ  при- 
8нан1я  докторсваго  8ван1я  за  контавшинъ  вурсъ  въ  академ1и. 
„Обыклость  тамъ  остудентахъ,  говорить  онъ,  им4ютъ  такую:  ко- 
торый студентъ  науку  свою  дохтурскую  окончить,  того  студента 
инспевторъ  его  повиненъ  взять  за  руку  и  водить  его  въ  Падуб  по 
вс^мъ  улицамъ,  а  передъ  ними  идутъ  кног1е  люди  и  кричать: 
виватъ;  а  отъ  того  студента,  окончившаго  дохтурскую  науку, 
устроенъ  на  то  одинъ  челов']&кь,  который  передъ  нимь  идеть  и 
мечеть  деньги  народу,  т*  деньги  народъ  подбираетъ  и  К1жчитъ 
излиха:  виватъ!  виватъ!  А  все  то  чинится  казною  того  студента, 
который  окончить  свою  науку;  и  потомь  того  студента  инспекторъ 
его  со  езувитами  въ  костел*]^  коронуетъ;  въто  время  вьтомь  костел'Ь, 
гд4  студента  коронуютъ,  народъ  быти  не  повиненъ,  только  одни 
езувиты,  или  иные  законники  и  инспекторъ  его,  т.  е.  мастеръ:  и 
короновавъ  его,  дадуть  ему  изъ  той  академ1и  отъ  мастера  его 
листь  о  мастерстве  его  по  обыкновешю,  какъ  надлежитъ,  и  изъ 
той  академ1и  его  съ  чест1ю  отпустять" .  Въ  Венещи  Толстой  ви- 
д^лъ  оперы  и  комед1и.  Давались  эти  оперы  и  комедш  ,,въ  пала* 
тахъ  великихъ  округлыхъ,  что  называютъ  итальяне  театрумь: 
въ  тЪхъ  палатахъ  под'Ёланы  чуланы  многхе  въ  пять  рядовъ  въ  верхъ, 
и  бываеть  въ  одномь  театрум'Ь  чулановь  дв']Ьсти,  а  въ  иномъ 
триста  и  больше;  авс^^  чуланы  под'бланы  изнутри  тоготеатрума 
предивными  работами  золоченными.  Въ  томъ  театре  поль  сд^ланъ 
мало  накось  къ  тому  м']&сту,  гд'б  играютъ,  ниже,  и  поставлены 
стулы  и  скамьи,  чтобъ  однимь  изъ-за  другихъ  бьио  видно,  кото- 
рые въ  т'Ь  стулы  для  смотр'Ьн1я  оперовь  садятся,  и  за  тй  стулы 
и  скамьи  даютъ  платы;  а  кто  хочеть  сид']Ьть  вьособомъ  чулан'6, 
тоть  повиненъ  дать  за  чулапь  большую  плату,  а  за  пропускъ  въ  тотъ 
театрумь  особая  со  ъс^хъ  равная  плата....  И  приходить  въ  тЬ  оперы 
множество  людей  въ  машкарахъ,  по  словенски  въ  харяхъ,  чтобъ  никто 
никого  не  познавалъ;  для  того,  что  мнопе  ходятъ  съ  женами,  также  и 
прйзжхе  иноземцы  ходятъ  съд-Ьвицами**.  Съ  особеннымь  удоволь- 
ств1емъ  Толстой  описываеть  венещансшй  карнаваль,  который  ему 
очень  понравился  разными  забавами  и  увеселен1ями.  Въ  Бар'Ь 
Толстой  прежде  всего  сходилъ  въ  ту  церковь,  въ  которой  почи- 
вають  мощи  святителя  Николая  и  въ  своемь  путешеств1и  под- 
робно описаль  эту  святыню.  Въ  Неапол']^  Толстаго  водили  въ 
трибуналь,  въ  палату,  гдЬ  сидять  12  челов^къ  судей  за  великими 
государственными  делами;  между  т^ми  судьями  одинъ  сидить  на 
м^ст'б  короля  гишпанскаго  и  называется  Капо  т.  е.  голова  надо 
ВСЕМИ,  и  какъ  я  въ  тое  палату  вошелъ,  зам^чаетъ  Толстой,  и 
тотъ  начальной  судья  жвс^  судьи  противь  меня  встали,  и  отда- 
ли мнЪ  поклонъу  и  съ  великою  учтивостью  меня  прив'бтствовали^ 
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й,  показАвъ  вс%  вещи,  воторыя  ино^мцу  подлеаситъ  вид'Ьть,  тйк^ 
же  съчест1Ю  меня  отпустили^.  Потомъ,  онъбылъ  въ  Неаполитан- 
ской авадем1н,  въ  которой  120  палатъ  велнкихъ,  нижнихъ  и  верх- 
нихъ,  въ  пять  жнтей:  въ  тЬхъ  палатахъ  учатся  до  философ1и  и 
богослов1и  и  иныхъ  высокихъ  наукъ  и  анатоиш;  въ  той  акадеихн 
бываетъ  студентовъ  4000  челов4къ  и  больше,  утатся  вс4  безъ 
платы,  кто  ни  прндетъ^  вся  плата  мастерамъ  королевская.  Во 
время  пребывашя  наостров']^  Мальте,  онъ  внимательно  осмотр'Ьль 
этотъ  островъ.  Между  прочимъ,  нарочно  съ']&8дилъ  посмотрЬть 
ту  пещеру,  близъ  которой  апостолъ  Павелъ,  находясь  на  острове 
для  обращен1я  къ  истинному  учен1ю  его  жителей,  пребывавшихъ 
двъ  болванохвальств'Ь!',  проклялъ  эхидну,  укусившую  его,  и  сбро- 
силъ  ее  съ  руки  своей  въ  огонь.  Около  пещеры  валялись  небольш1е 
камни,  которые  слыли  уМальт1йцевъ  змеиными  очами  и  языками. 
Навсемъ  острове  можно  было  находить  „камни  б^^лые,  подобные 
9хиднамъ;  о  томъ  сказываютъ,  будто  тЪ  эхидны,  который  были 
во  время  бытности  св.  Павла  и  его  проклятхемъ  веб  окамен'&ли, 
и  нын']^  находятся  тамъ  по  горамъ,  и  по  полямъ,  ивъ  земл^^^  {) 
Въ  Рим4  Толстой  посЬтилъ  темницу,  въ  которую  при  Нерон-Ь  бы- 
ли заключены  апостолы,  Петръ  и  Павелъ,  монастырь  построенный 
въ  дом']^  Флав1ана,  отца  Алекс1я,  человека  Бож1я,  потомъ  то  м'б- 
сто,  гд'Ь  при  древнихъ  цесаряхъ  римскихъ  святыхъ  мучениковъ 
за  имя  Христово  отдавали  на  растерзанхе  зв^рямъ,  наконецъ 
храмъ  Петра  и  Павла  и  дворецъ  папы.  Все  вид']&нное  имъ  онъ 
описалъ  весьма  подробно,  такъ  что  одна  роспись  вещей,  храня- 
щихся въ  соборномъ  храм'Ь  Петра  и  Павла,  занимаетъ  въ  его 
путешеств1и  болЬе  пяти  страницъ. — Такимъ  образомъ,  Толстой 
тщательно  вникалъ  въ  европейскую  жизнь  и  пр'юбр^лъ  много 
св']^д^шй,  которыя  должны  были  разширить  его  умственный  кру- 
гозоръ.  Передавая  свои  наблюден1я  въ  описан1и  своего  путеше- 
СТВ1Я,  онъ  знакомилъ  съ  европейскою  цивилизацхею  и  другихъ  рус- 
скихъ  людей  и  такимъ  образомъ  способствовалъ  ихъ  образован1ю. 

Путешеств1я  Шереметева  и  Матв1Бева.  Не  такъ  содержа- 
тельны и  любопытны  записки  другихъ  путешественниковъ,  Шере- 
метева и  Матвеева.  Борисъ  Петровичъ  Шереметевъ  былъ  въ  т'Ьхъ 
же  годахъ  въ  Польш-Ь,  Австрхи,  Италш  и  МальгЬ.  Все  описан1е 
его  путешеств1я  состоитъ  болбе  изъ  назван1й  местностей,  по  кото- 
рымъ  онъ  про'Ьзжалъ,  и  торжествеяныхъ  рФчей,  которыя  онъ  про- 
износилъ  предъ  царственными  особами.  При  описанш  путешеств1я 
по  Италхи  разсказъ  становится  бол^е  подробнымъ;  зд^сь  описы- 


(*)  Изв1;стно,  что  въ  древней  письменности  объ  этомъ  существова- 
ла особая  аиокрВФИчеокая  легенда. 
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ваются  ве1  святыни,  воторня  Шереметевъ  вид^лг  въ  талошнихъ 
церквахъ  и  монастырахъ.  Между  дрочимъ,  зд'1сь  пом'1щена  та- 
кая зам'Ьтва:  я  Мая  23  числа  въ  Неапол'Ё  будучи,  присылалъ  арцы- 
бискупъ  нунц1усъ  папежсЕОй  къ  боярину  объявить,  чтобъ  того 
дня  бояринъ  изволилъ  ^хать  въ  д^вичей  монастырь,  въ  воторомъ, 
свавалъ,  содержится  вровь  св.  великаго  угодника  Господня  Яну- 
ар1я;  воторая  вровь  у  т§хъ  завонницъ  въ  совровищниц^  хранит- 
ся съ  велиБимъ  почитанхемъ,  и  временемъ  износятъ  изъ  совровищ- 
ницы  съ  процесс1ею  въ  цервовь  и  ставятъ  на  престолъ  и  слуаи^тъ 
литург1и.  Многажды  же  во  время  св.  литург1и  оная  св.  вровь 
пречудесно  повазуется  вип^шемъ,  авибы  жива". — Графъ  Матв4- 
евъ  ^дилъ  въ  Парижъ  для  завлючешя  торговаго  договора  въ 
1705  г.  Объяснешемъ  этого  обстоятельства  и  начинается  онисанхе 
его  путешеств1я.  Зат'^^мъ  Матв'Ьевъ  разсвазываетъ  о  зам^чатель- 
ныхъ  церввахъ,  монастыряхъ  и  библ10тевахъ,  воторыя  ему  уда- 
лось посетить  въ  разныхъ  м^стахъ.  Описываетъ  тавже  некоторые 
нравы  и  обычаи,  воторые  обратили  на  себя  его  вниман1е.  Между 
прочимъ  онъ  зам^тилъ,  что  женщины  во  Франц1и  им'Ьютъ  боль- 
шое значен1е;  ему  понравилось  ихъ  обхожден1е  съ  мужчинами,  пре- 
дупредительность „со  всявимъ  сладвимъ  и  челов^волюбнымъ  пр1ем- 
ствомъ".  Понравилось  ему  также  воспиташе  д'бтей:  „отъ  юности 
они  обучаются  веб  безъ  изъят1я  разнымъ  наукамъ;  имъ  внушаютъ 
быть  обходительными,  вежливыми.  Въ  обрап^ен1и  съ  д'Ьтьми  н^^тъ 
ни  малМшей  восности,  ни  ожесточен1я  отъ  своихъ  родителей, 
ни  отъ  учителей  и  что  отъ  наказан1я  словеснаго  паче,  нежели 
бтъ  побоевъ,  въ  прямой  вол4  и  см'Ьлости  воспитываются"  С).  Днев- 
никъ  неизв4стнаго  путешественника  не  заключаетъ  въ  себ^  ниче- 
го особенно  интереснаго;  видно,  что  это  былъ  челов'Ькъ  св-Ьтсшй 
и  любил ъ  посЬщать  въ  городахъ  театры,  балы  и  друг1я  собрашя. 

СОЧИНЕНЫ  В.  Н.  ТАТШЦЕВА. 

Б1ограФИческ1Я  св^д1^Н1Я  о  Татищев^^  (')•  ВасилШНики- 

тичъТатищевъ  (род.  1685,  ум.  1750  г.)  представляетъ  собою  типъ 


(^)  Иекарскаго:  Наука  и  литер,  при  Петр-Ь  В.  1,  51.  (')  Изсд^до* 
ван1а  о  Татищев-Ь:  Н.  А.  Попова;  В.  Н.  Татищевъ  и  его  время.  Москва 
1861г.;  С.Соловьева:  Русск1в  историки  ХУШ  в.  Архивъ  историко-юри- 
дическихъ  св-Ьд^шй...  Н.  Калачова  т.  3;  Истор1Д  Росс1И  т  XX;  П.  Ое- 
карскаго:  Новыя  взв-Ьсля  о  Татищев-Ь.  Зап.  Акад.  Н.  т.  IV,  придоже- 
в1е;  К.  Н.  Бестужева-Рюм0на:  В.  Н.  Татищевъ,  админнстраторъ  на- 
чала ХУШ  в.  Древн  и  нов.  Росс1Я  1875  г.  томъ  1  и  3.  Ученые  и  ли- 
тературные труды  В.  Н.  Татищева.  Н.  А.  Попова.  Журн  М.  Н.  Пр. 
1886;  1Юнь.—ДвухсотлЬтн1е  поминки  по  В.  Ц.  Татищев'Ь.  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина. изв^ст1я  Спб-гоСлав.  благотв.  общества  188б;^^^^^Б  4—5.-^ 
В.  В.  Татищевъ.  Истор.  В^стн.  1886;  аар'Ьль. 


людей  новаго  обра80ван1я,  воспитавшихся  подъ  непоередственнынъ 
рувоводствомъ  Петра  В.  Онъ  учился  сначала  въ  инженерномъ  и 
артиллер1йсБ0мъ  училище,  находившемся  подъ  завфдыванхемъ  Брю- 
са, который  и  ииЪлъ  р']&шительиое  вл]яше  вавъ  на  его  образова- 
те,  такъ  въ  посл^дств1и  и  на  его  ученую  деятельность.  Изъ  ин- 
женернаго  училища,  Татищевъ,  вм4ст:Ь  съ  другими,  былъ  отправ- 
ленъ  Петромъ  для  изучен1я  горнаго  д4ла  въ  Европу,  гд4  онъ 
обогатилъ  себя  самыми  разнообразными  сб%д^н1ями.  По  возвра- 
щеши  изъ  Европы,  онъ  служилъ  прежде  всего  въ  артиллерхи, 
участвовалъ  во  взят1и  Нарвы,  въ  Полтавской  битв-Ь  и  Прутской 
кампан1и,  потомъ  служилъ  на  горныхъ  заводахъ  въ  ОренбурН^  и 
ЕкатеринбургЬ.  Во  время  службы  Татищева  на  заводахъ  Петру 
донесено  было,  что  онъ  беретъ  взятки;  Петръ  вызвалъ  его  въ  Петер- 
бургъ.  Татищевъ  сознался,  что  онъ  беретъ  взятки,  но  только 
тогда,  когда  уже  р^шитъ  д^о,  и  беретъ  какъ  благодарность  за 
сдЬланное  д4ло,  и  говорилъ,  что  вооружаться  противъ  этой  благо- 
дарности вредно,  потому  что  тогда  въ  судьяхъ  уничтожится  по- 
бужден1е  посвящать  д']^ламъ  больше  времени  сверхъ  узаконеннаго  и 
произойдетъ  медленность  въ  р-Ьшенхи  дйлъ.  Эта  откровенность  хотя 
и  спасла  Татищева  отъ  наказан1я,  однако  же  не  понравилась 
Петру,  и  онъ  удалил ъ  ею  отъ  должности  и  отправилъ  въ  Шве- 
Ц1Ю  по  горнымъ  д'каамъ,  откуда  онъ  возвратился  уже  посл'6  смер- 
ти Петра.  1^0  время  возшеств1я  на  престолъ  Анны  1оанновны 
Татищевъ  составилъ  вм^ст^  съ  Еантемиромъ  изв'1стную  записку 
о  форм'Ь  правлен1я.  Потомъ  до  1 746  г.  онъ  былъ  губернаторомъ 
въ  Астрахани.  Посл'Ьдн1е  годы  жизни  Татищевъ  провелъ  въ  сво- 
емъ  им^п1и  Болдин^  (около  Москвы),  находясь  подъ  судомъ,  ко- 
торому его  подвергли  его  враги,  Зд-Ьсь  онъ  и  скончался  въ  шл* 
>750  г.,  на  другой  день  поел*  получен1я  указа  отъ  императри- 
цы о  томъ,  что  онъ  по  суду  признанъ  невиннынъ  и  награжденъ 
орденомъ  св.  Александра  Невскаго. 

Труды  Татищева  ао  гебграФ1и  е  нстор1и  Росе1и«  Воспитан- 

никъ  Петра  В.,  который  постоянно  заставлялъ  всЬхъ  учиться  и 
трудиться,  Татищевъ,  не  смотря  паевою  службу,  всю  жизнь  за- 
нимался науками,  находя  въ  нихъ  источникъ  осв'Ьжен1я  отъ  служ- 
бы и  укрФплешя  и  угЬшен1я  во  всЬхъ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ 
жизни.  Онъ  собралъ  весьма  значительную  по  тому  времени  библго- 
теку  (до  1,000  книгъ),  которая  состояла  изъ  самыхъ  новыхъ  кяигъ 
по  части  философш,  политики  и  истор1и.  Но  любимыми  предмета- 
ми его  занят1й  были  „географхя  и  истор1я  Росс1и",  которыми  онъ 
началъ  заниматься  по  указан1ю  Брюса.  'Онъ  усердно  собпралъ 
рукописи  историческаго  солержап1я,  пародныя  п-Ьсни  и  пов1>р1я, 
старинный  ландкарты;    во  время  своихъ    путешествШ  по  Росс1И 
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Онъ  рылся  въ  архивахъ  разныхъ  городовъ,  повупалъ  рукописи 
на  площадяхъ,  вообще  пользовался  всявимъ  случаемъ  для  пр1о6р%- 
тен1я  матерхаловъ  для  русской  географ1и  и  истор1и.  Татищевъ 
представилъ  въ  Академ1ю  наукъ  проэктъ  или  ^предложен1е  о  со- 
ставлен1и  истор1и  и  географ1й  россхйской**,  состоящее  изъ  198 
вопросовъ  и  заключавшее  въ  себ'6  обширную  программу  для  мно- 
гихъ  изсл'6дован1й.  Академ]я  разослала  проэктъ  ко  всЬмъ  обла- 
стнымъ  правителямъ  и  канцеляр1яМъ,  съ  приказан1емъ  собирать  и 
доставлять  географичесше  и  историчеСше  матер1алы.  Когда  мате- 
р1алы  были  собраны,  Татйщевъ  началъ  составлять  географ1Ю  и 
лексиконъ  географически.  Географ1я  его  им^ла  такое  заглав1е: 
^Введен1е  къ  историческому  и  географическому  описан1Ю  велико- 
Р0СС1ЙСК0Й  импер1и,  часть  первая:  какъ  древнее,  такъ  и  ныя'Ьш- 
нее  состоян1е  того  великаго  государства  и  обитающихъ  въ  немъ 
народовъ".  Въ  1-й  глав*  говорилось  о  имяни  сего  великаго  го- 
сударства и  о  древнемъ  онаго  разд'&леши;  во  2-й — о  границахъ 
всероссШской  импёр1и  по  ея  нынешнему  состоян]ю;  въ  3-й  —  о 
великости  иМ11ер1и;  въ  4-й— о  водахъ;  въ  5-й — о  знатнФйшихъ 
горахъ;  въ  6-й  —  о  внутренностяхъ  земли;  въ  7-й  —  о  растен1и 
и  плодахъ  земныхъ;  въ  8-й — о  животныхъ;  въ  9-й— о  жителяхъ 
имперхи;  въ  10-й  —  о  сил*  воинской;  въ  11-й  —  о  доходахъ  го- 
сударственныхъ;  въ  12-й — о  заводахъ,  фабрикахъ  и  ману факту- 
рахъ;  въ  18-й  —  о  акадеМ1яхъ  и  училищахъ;  въ  14-й  —  о  прав- 
лен1и  духовномъ  и  политичесЕОмъ,  о  разд^леши  епарх1альномъ  и 
губернскомъ.  ВсЬ  эти  предметы"  были  изложены  кратко;  только, 
говоря  о  Сибири,  Татищевъ  пустился  въ  н-Ькоторыл  подробно- 
сти (*).  Но  попытка  написать  русскую  географ1ю  по  такой  обшир- 
ной программ*  была  преждевременна;  д'Ьло  оказалось  очень  труд- 
нымъ,  и  Татищевъ,  отказавшись  отъ  него,  вздумалъ  пока  соста- 
вить „Лексиконъ  Р0СС1ЙСК1Й,  историчесшй,  географичесшй,  поли- 
тически и  гражданск1й".  Въ  томъ  лексикон']^,  въ  алфавитномъ 
порядк*!,  были  собраны  и  объяснены  слова,  взятыя  изъ  государ- 
ственнаго,  адмивистративнаго  и  общественнаго  быта  Росс1и,  име- 
на и  назвашя  историчесшя,  I  еографичесшя,  этнографичесшя,  изъ 
области  археолог1и  и  художествъ.  Лексиконъ  доведенъ  былъ  до 
буквы  л.  С), 

11сТ0р1я  РосЫМская  Татищева.  Труды  Татищева  по  исто- 
р1и  состояли,  главнымъ  образомъ,  также  въ  собирап1и  историче- 
скихъ  матер1аловъ.  Выше  зам'бчено,  что  Петръ  В.,   въ  бытность 


(^)  Н.  А.  Попова:  В.  Н.  Татящевг  и  его  время,  стр.  437  —  444; 
663— 696.— (•)  Онъ  былъ  напечатанъ  въ  1793. 
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въ  Еенжгсберг^  въ  1716  г.  прикааалъ  для  себя  спасать  Радзиви-» 
ювсшй  саисокъ  д'бтописи,  а  потомъ,  спустя  шесть  л^тъ^  ъелЪжъ 
веЬыъ  епарх]ямъ  и  монастырямъ  посьиать  въ  синодъ  им'Ьющгеся 
у  нихъ  л'Ьтописа  и  хронографы  для  снят1я  съ  нихъ  саисБОвъ. 
Петръ  бесбдовалъ  иногда  и  съ  Татищевымъ  о  русской  исторхи,  а 
отправляясь  въ  персидск1й  походъ,  бралъ  у  него  одинъ  изъ  л^то* 
писныхъ  списБовъ.  Татищевъ.  находясь  въ  Сибири,  продолжалъ 
собирать  летописи  и  собралъ  11  списковъ  разныхъ  л'бтописей, 
нЬсБольБО  хронографовъ,  царственныхъ  л'бтописцевъ,  старинныхъ 
четь-киней  и  прологовъ.  Изъ  л-Ётописей  и  другихъ  источняковъ 
Татищевъ  сд']&лалъ  сводъ  и  снабдилъ  его  критическими  привгЬча- 
шями.  Этотъ  трудъ  и  составляетъ  у^Исторгю  россгйскую^  Татище- 
ва. Она  состоитъ  изъ  5-ти  частей.  Первыя  три  части  изданы  Мил- 
лерокъ  въ  1768  —  1774  г.;  четвертая  въ  1784  г.;  пятая  пом'бще* 
на  въ  Чтен.  общ.  Ист.  и  древн.  годъ  3,  №  4.  Впрочемъ,  полный 
сводъ  летописей  въ  ней  доведенъ  только  до  нашествхя  татаръ, 
а  съ  этого  времени  и  оканчивая  царствован1емъ  веодора  Алек- 
сеевича представленъ  только  матерхалъ  для  продолжен1я  свода. — 
Первымъ  русскимъ  л^тописцемъ  Татищевъ  признавалъ  не  Нес- 
тора, а  новгородскаго  арх1епископа,  Хоакима  Корсунянина  (ум. 
въ  1030  г.).  Еъ  такому  мн'6н1Ю  привело  его,  между  прочимъ, 
открыт1е  одного  отрывка  изъ  Хоакимовской  л'бтописи  въ  рукописи 
XVIII  в.  С).  Пом'Ьстивъ  этотъ  отрывокъ  въ  первой  книг*  своей 
исторхи  (глав.  4),  онъ  говорить:  „С1я  мнится  совершенно  древ- 
няго  писателя  бол']&е,  нежели  Несторъ,  св'бдущаго,  а  наипаче 
какъ  въ  греческомъ  язык*,  такъ  и  въ  исторхи  искуснаго,  хотя 
н*что  необыкновенное  по  тому  времени  внесено^.  Екатерина  II 
взяла  этотъ  отрывокъ  изъ  1оакимовской  летописи  въ  свои  „За- 
писки касательно  росс1йской  исторги^,  и  основываясь  на  немъ, 
написала  дв*  драмы:  „Историческое  представлен1е  изъ  жизни 
Рюрика"  и  „Нача,1ьное  управленге  Олега";  въ  наук*  же  исто- 
рической въ  посл*дств1и  былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  1оаки« 
мовской  л*тописи  и  о  значен1и  найденнаго  изъ  нея  отрывка* 
Самое  обстоятельное  изсл*дован1е  по  этому  вопросу  сделано  г. 
Лавровскимъ,  который  разд*ляетъ  отрывокъ  на  дв*  части.  Бъ 
цервой  части,  по  его  мн*н1Ю,  помещены  баснословный  11зв*ст1Я, 
взятыя  изъ  польскихъ  и  чещскихъ  писателей;  вторую  часть  со- 
ставляютъ  правдоподобный  изв*ст1я  о  начал*  христ]анства  въ 
Россш;  о  крещен1и  Аскольда,  о  занят1и  Олегомъ  К1ева,  о  борьб* 


(*)  Этотъ  отрывокъ,  найденный  въ  рукописи  XVIII  в„  былъ  до* 
ставленъ  Татищеву  архимандритомъ  Бизюкова  монастыря  (въ  Дорого* 
бужскомъ  у^зд'Ь)  Мелхиседекомъ  Борщовыми. 
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языческой  парт1И  съ  христ1анами  при  Олег4  и  Святославе,  о 
ВЛ1ЯН1И  Болгаръ  ва  распространен1е  христ1анства  и  хрисианскаго 
просв^щешл  въ  Росс1и,  о  крещеши  Новгородцевъ  (').  —  Сводъ 
Татищева  весьма  важенъ,  потому  что  въ  немъ  собраны  изв%ст1я 
изъ  разныхъ  л'Ьтописей,  между  прочимъ,  изъ  такихъ,  списки  ко- 
торыхъ  въ  настоящее  время  уже  не  существуютъ.  Въ  критиче- 
екихъ  прим'6чан1яхъ  помещены  указан1я,  откуда  заимствованы 
изв'Ьсп'я,  и  критика  этжхъ  и8В'Ьст1й,  св4д'Ьн1я  о  народахъ,  насе- 
лявшихъ  древнюю  Россш,  объяснен1я  многихъ  древнихъ  словъ, 
каковы  напр.  дань,  рота,  скора,  перев^Ьсище,  тризна  и  проч.  Но 
особенно  интересны  для  насъ  въ  прим'Ьчан1яхъ  философсюя,  исто- 
ри  честя  и  политичесшя  воззр'Ьн1я  самого  Татищева.  Татищевъ 
воспитался  преимущественно  подъ  вл1ян1емъ  протестантскихъ  пи- 
сателей. Онъ  ссылается  въ  своихъ  сочинешяхъ  на  сочинен1я  Гоб- 
беса  (Лев1аеанъ),  Бейля  (критически  словарь),  Томазхуса  (нраво- 
учеше),  Фонтенеля  (объ  оракудахъ),  Пуффендорфа  (о  должно- 
стяхъ  челов-бка  и  гражданина)  и  др.  Отъ  этихъ  писателей  онъ 
усвоилъ  отрицательный  взглядъ  на  церковь  и  духовенство,  и,  при- 
лагая его  къ  русской  церкви  и  русскому  духовенству  въ  древ- 
немъ  пер10Д'Ь,  смотр4лъ  съ  особеннымъ  недов^рхемъ  на  истори- 
ческ1Я  изв'6ст1я,  сообщаемыя  духовными  писателями,  и  совершен- 
но неправильно  понимал ъ  н-Ькоторыя  явлен1Я  въ  древне-русской 
жизни.  Такъ,  объясняя  изв'Ьст1е  о  посольств-Ь  князя  Владим1ра 
въ  сосЬдн^'я  страны  для  испытанхя  разныхъ  в4ръ,  онъ  зам'Ьчаетъ: 
„Если  сказать,  что  посылалъ  токмо  членовъ  церковныхъ  и  убран- 
ство смотр'Ьть,  то  С1е  весьма  не  прилично,  ибо  вид^нхемъ  в'Ьры 
истинной  показать  не  можно,  и  в^ра  не  въ  чинахъ  и  убранствахъ, 
какъ  подлость  разум4етъ,  но  въ  сущемъ  признан1и  истины  не- 
дов^домыхъ  состоитъ"  (*).  Разсказывая  объ  образоваехи  въ  древ- 
немъ  пераод^,  онъ  обвиняетъ  русское  духовенство  въ  томъ,  будто 
оно  намеренно  оставляло  народъ  въ  нев-Ьжеств^:  „въ  Русс1и,  го- 
воритъ  онъ,  науки  не  токмо  читать  и  писать,  но  языковъ  гре- 
ческаго  отъ  самаго  пр1ят1я  в^ры  Христовой,  а  потомъ  и  латпп- 
СК1Й  языкъ  введены  и  мног1я  училища  устроены  были;  но  наше- 
ств1емъ  татаръ  какъ  власть  государей  умалилася,  а  духовныхъ 
возрасла,  тогда  симъ,  для  прзобрФтешя  большихъ  доходовъ  и  вла- 
сти, полезнее  явилось  народъ  въ  темпогЬ  нев'Ьд'Ьн1я  и  сусмудр1я 
содержать;  для  того  все  ученхе  въ  училищахъ  и  въ  церквахъ  пре- 


(')  Изсл*дован1е   г.    Лавровскаго     объ    1акимовской     летописи    въ 
Учен    Зап.  И  отд.  Акад.  Наукъ  кн.  II,  вып.  1. 

(*)  Татищевъ  и  его  время,  стр.  473. 
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е^кга  и  оставили^  (^).  Митр.  Мавар1й,  по  мнЪтю  Татищева,  въ 
Степенную  книгу,  „отъ  скудости  знатя  въ  древности,  или  отъ 
лицемФрства  неколико  недоказательныхъ  обстоятельствъ  внесъ*'. 
Говоря  о  Никоновскомъ  списке  л']^тописи,  онъ  прибавляетъ:  „ви- 
дится особливо  Никонъ,  самъ  перечерня,  вел^лъ  переписать,  по- 
неже веб  тЪ  обстоятельства,  что  къ  уничтожешю  власти  духовной 
въ  другихъ  находятся,  въ  немъ  выкинуты',  или  переменены  и  но- 
вымъ  порядкомъ  вписаны"  С).  Въ  сл4дств1е,  конечно,  такого  отри- 
цательнаго  направлетя,  Истор1я  Татищева  долго  оставалась  не- 
изданною.  Между  современниками  Татищевъ  слылъ  ва  вольнодум- 
ца; сохранился  дажеразсказъ  отомъ,  чтоПетръ  В.  равъ  побилъ 
Татищева  за  то,  что  онъ  говорилъ  слишкомъ  вольно  о  предме- 
тахъ  церковныхъ,  относя  оные  къ  вымысламъ  корыстолюбиваго 
духовенства,  при  чемъ  касался  онь  въ  ироническомъ  тон^  и  н^- 
которыхъ  м^стъ  свящ.  Писашя  С).  По  политическимъ  уб'Ьжде- 
Н1ямъ  Татищевъ  былъ  монархистъ;  по  крайней  иЬр^  для  Росеш 
монархическую  форму  правлен1Я  онъ  считалъ  самою  необходимою. 
Это  прежде  всего  выразилось  въ  томъ,  что  онъ  въ  1730  г.,  когда 
верховники  хотели  ограничить  правлеше  Анны  1оанновны,  соста- 
вилъ  и  подалъ  вм^ст^  съ  другими  просьбу  къ  ней  о  принятш 
самодержавнаго  правлен1Я.  Въ  45-й  глав^  первой  книги  своей 
истор1и,  указывая  на  различхе  между  монарх1ей,  аристократхей 
а  демократ1ей,  онъ  говорить:  „Не  возможно  сказать,  которое  бы 
правительство  было  лучше  и  всякому  сообществу  полезнейшее;  но 
нужно  взирать  на  состоян1я  и  обстоятельства  каждаго  сообщества, 
яко  на  положенхе  земель,  пространство  области  и  состоян1я  на- 
рода. Въ  единственныхъ  градахъ  и  малыхъ  областяхъ  полит1я,  или 
демократ1я  удобно  пользу  и  саокойность  сохранить  можетъ;  въ 
величайшихъ,  но  отъ  нападен1й  не  весьма  опасныхъ,  яко  окру- 
жены моремъ  и  непроходными  горами,  особливо  ткЪ  народъ  на- 
уками довольно  пррсв^щенъ,  аристократхя  довольно  способною 
быть  можетъ,  какъ  намъ  Англ1я  и  Швецхя  видимые  прим'^ры 
представляютъ;  велишяже  области,  открытый  границы,  а  наипа- 
че гд4  народъ  учен1емъ  и  разумомъ  не  просв4щенъ  и  бол4е  за 
страхъ,  нежели  отъ  собственнаго  благонрав1я  въ  должности  со- 
держится, тамо  оба  первые  негодятся,  но  нужна  быть  монарх1я, 
какъ  я  въ  1730  г.  Верховному  Совету  обстоятельно  представилъ, 


(*)  Тамъ  же,  стр.   614— 515.— (•)  Тамъ  же.  стр.  473—475. 

С)  Между  прочвм'ь,  Татищевъ  нападалъ  на  книгу  Соломона:  П'Ьснъ 
п'^ней,  что  заставило  Прокоповича  написать  сРазсуждеше  6  книг'ё 
Соломона*  яко  она  .есть  не  челов1;чес1сою  волею,  но  Духа  Св.  вдохнове- 
Н1енъ  написана  отъ  Соломона»  (1730). 
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и  намъ  достаточные  приклады  прежде  бывшихъ  сихьныхъ  грече- 
скихъ,  римской  идругихъ  республивъ,  довазываютъ,  что  он^  до- 
толе сильны  и  славны  были,  доколе  своихъ  границъ  не  распро* 
стравили**...  С).  Кром4  „Исторш  россШской**,  Татищевъ  соста- 
вилъ  еще  прин^чашя  къ  ^Русской  правде **,  прин']&чан]я  и  допол- 
нен1я  къ  „Судебнику",  которыя  также,  какъ  и  Истор1я  россШ- 
ская,  были  ивданы  Миллероиъ. 

РаЗГОВОръ  о  иОIЬЗ^Ь  паукъ  ■  УЧИЛНЩЪ.  Но  всего  полнее 
идеи  и  идеалы  Татищева  выразились   въ  двухъ  его  сочннен1яхъ: 

1)  въ  Разговоре  двухъ  пр1ятелей  о  польз'6  наукъ  и  училищъ**  и 

2)  у,еъ  Духовной^,  или  духоЬномъ  Зав^щанш  сыну,  Евграфу  Ва- 
сильевичу. Въ  Разговоре  (^  выраженъ  новый  взглядъ  на  науку 
и  образоваше,  развивш1йся  въ  Татищеве  подъ  вл1ян1емъ  иностран- 
ныхъ  учителей.  Посл%  предварительнаго  разсужден1я  о  необхо- 
димости учен]я  для  человека  въ  каждомъ  возрасти,  оканчиваю- 
щагося  русской  пословицей:  „В'бкъ  живи,  в'бкъ  учись**,  и  посл% 
краткаго  обзора  умственнаго  развит1я  челов'бчества  въ  разные 
пер10ды  (до  изобр'6тен1я  письменности,  до  начала  христ1анства, 
до  изобр^тетя  книгопечаташя^  р'&шаготся  два  существенныхъ 
возражения  противъ  науки  и  образован1я.  Одно  возражен1е  пред- 
ставлено отъ  лица  духовенства.  Возражатель  говоритъ,  что  онъ 
отъ  многихъ  духовныхъ  и  богобоязненныхъ  людей  слышалъ,  что 
„науки  человеку  вредительвы  и  пагубны  суть**.  Авторъ  на  это 
отв4чавтъ:  „что  Господь  нашъ,  1исусъ  Христосъ,  и  его  ученики 
и  апостолы  и  по  нихъ  святые  отцы  противъ  премудрости  я  фи- 
лософш  говорили,  оное  намъ  довольно  известно,  но  надобно  ра- 
зум']^ть,  о  какой  философ1и  они  говорятъ,  а  не  просто  за  слова 
хвататься ..  И  къ  познанхю  Бога  и  къ  польз'6  челов'Ёка  нужная 
философ1я  не  гр'бшна;  только  отвращающая  отъ  Бога  вредительна 
и  губителна...  Философш  изучали  апостолы  и»  ученики...  Запре- 
щаюп1|1е  оную  учить  суть  или  самые  нев'бжды,  не  в']&дущ1е,  въ 
чемъ  истинная  философ1я  состоитъ,  или  злоковарные  н']&которые 
церковно-служители  и  для  утвержден1я  ихъ  богопротивной  власти 
и  пр1обр^тен1я  богатствъ  вымыслами,  чтобъ  народъбылъ  неуче- 
ный и  ни  о  коей  истин'6  разсуждать  имущ1й,  но  сл'бпо  бы  и  рабо- 
л'1пно  ихъ  разсказамъ  и  повел']^н1ямъ  верили,  наибол'^е  же  всбхъ 


(*)  Татищевъ  и  его  время,  стр.  482—483.  —  (')  Рукопись  «Раз- 
говоре!» находится  въ  Публичной  б11б410тек1;.  Содер:кан1б  его  И!^ожено 
въ  11зсд'Ьдован1и  К.  Н.  Постужена- Рюмвна.  Д|>евн.  и  Нов.  Росс1я  1875  г. 
томъ  1  и  3  Приведенныя  ниже  м-кста  заиыствованы  изъ  эгого  изсл-Ь* 
дован1я. 
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архгепископы   римсв1е  въ  томъ  себя  показали  и  большой   трудъ 
къ  прнведен1ю   и  содержан1Ю    народовъ  въ  темнот'Ё   и  суев']&рш 
прилагали,  для  вотораго  не  постыдились,  притиву  точныхъ  словъ 
Христовыхъ,  иже  письмо  святое,  въ  воторомъ  мы  уповаемъ  животъ 
вечный  пр1обр']^сти,  не  токмо  читать,  по  испытывать  т.  е.  толко- 
вать повел'блъ,  папы  оное  читать  запретили  и  еще  тяжчае  того 
толковали,  яко  бы  читающ1е  оное  вгум*]^  повреждались^.  Указавъ, 
какъ  сильна  была  власть  папы  и  какъ  ей  покорялись  императо- 
ры,  Татищевъ  продолжаетъ    „да  и  у  насъ  патр1архи  такую  же 
власть  надъ    государи  искать   не  оставили,   какъ  то  Никонъ  съ 
великимъ   вредомъ  государства  начазъ  было,   за  которое  судомъ 
духовнымъ  чипа  лишенъ  и  въ  заточен1е  сослаеъ"....  На  возраже- 
ше,    что  чтенге  Библш  можетъ  подать   поводъ  къ  ерес^1мъ,    онъ 
говоритъ:  „такая  мысль  перешла  отъ  католиковъ^,  и  при  этомъ 
снова  останавливается  на  томъ,  что  папы  желали  сохранить  свящ. 
11исан1е  и  богослужен1е  на  латинскомъ  язык']^,  в']^дая,  что  оному 
не  токмо  великихъ  государей,  но  и  шляхетсшя  д^ти  за  трудность 
обучаться  не  охотно  будутъ,   и  потому  письма  святаго  и  закона 
Божьяго  и  ихъ  воварствъ  познавать  не  возмогутъ,  о  чемъ  мног1е 
иноязычные,  яко  германе,  славяне  и  проч1е  спорили,  но  по  силЪ 
ихъ  (папъ)  къ  тому  не  допущены".    Другое  возражеше  противъ 
науки    и  образован1я   представлено    отъ  лица  людей   св^тскихъ. 
„Слышу,    говоритъ  авторъ,    что  св-Ьтсше  люди,   въ  гражданстве 
искусные,  толкуютъ,  якобы  въ  государств*,  ч4мъ  народъ  простое, 
т^мъ  покорн'Ёе  и  къ  правле]<^1Ю  способн']^е  и  отъ  бунтовъ  и  мя- 
тежей безопасн'1е,  и  для  того  науки  распространять  за  полезное 
не  почитаютъ".  Отвечая  на  это  возражен1е,  Татищевъ  приписы- 
ваетъ  всЬ  подобныя  мн'Ьн1Я  людямъ    нерасуднымъ  или  „мах1аве- 
лическими  плевелы  насЬяннаго  сердца",    благоразсудный  же  по- 
литикъ  всегда  сущею  истиною  утвердить  можетъ,    что  науки  го- 
сударству бол4е  пользы,    ч'Ьмъ  буйство  и  нев-Ьжество,   принести 
могутъ...    И  всякШ  челов'Ькъ    ищетъ  уыныхъ  помощниковъ,    яко 
реку  друзей  и  сов'Ьтниковъ,  понеже  на  умпаго  друга  можетъ  на- 
д&1ться,  что  онъ  въ  недознанхи  сов-Ьтъ  и  помощь  подастъ,  служи- 
тель же  умный  все  повелЬнное  и  желаемое  съ  лучшимъ  разсуж- 
ден1емъ  и  усп'Ьхомъ,  нежели  глупый,  совершитъ,  а  въ  случа*!  и 
совать  или  помощь  подать  способенъ...    На  онаго  мах1авелиста, 
говоритъ  Татищевъ  въ  заключенхе,  кратче  скажу:  „если  бы  ему, 
по  его  С0СТ0ЯН1Ю,    вс4хъ  служителей,    лакеевъ,  конюховъ,  пова- 
ровъ  и  дровосЬковъ — вс'Ьхъ  определили  дураковъ;  въ  дворецше, 
конюш1е  и  въ  деревни  прикащиковъ — беграмотныхъ,    то  бы  онъ 
узналъ,  какой  порядокъ  и  польза  въ  его  домЬ  явится;  я  л;е  радъ 
и  крестьяпъ  им^ть  умныхъ  и  учепыхъ".  —  Опровергнувъ  возра-^ 
а;ен1я  противъ  науки  и  образован1я,  Татищевъ  указываетъ,  какщ 
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науки  нужно  изучать.  Вс4  науки,    по  его  представлен1го,  разде- 
ляются ^на  душевныя  (богословхе)  и  т^лесныя  (философ1я)".  Между 
ними  по  качеству  различаются:  1)  ,,  науки  нужныя":  домоводство, 
врачевство,    законъ  Бож1й,    уменье    владеть    оружгемъ,   логика, 
богослов1е;  2)  „полезпыя**:  письмо,  грамматика,  краснор'Ьчхе  или 
ВИТ1ЙСТВ0,    изученхе  нностранныхъ  языковъ,  гистор1я,  генеалопя, 
географ1я,    ботаника,    анатом1я,  физика,  хим1я;    3)  „щегольсшя**: 
стихотворство  (поэз1я),  музыка  (по  русски  скоморошество),   тан- 
цован1е   (плясан1е),     волтежирован1е,    знаменоваше   (живопись); 
4)  „любопытныя^:   астролог1я,  физ10номика,  хиромантхя,  алхим1я 
и  5)  „вредныя":  гадан1я  и  волшебства  разнаго  рода.  Для  изуче- 
Н1Я  иностранеыхъ  языковъ  Татищевъ  находитъ  нужеымъ  отправ- 
лять д-Ьтей  заграницу,    потому  что  дома  въ  Росс1и  нельзя  найти 
хорошихъ   учителей.    „Мнопе,   говорить    онъ,    за  недостаткомъ 
искусства,  привимаютъ  учителей,   къ  научен1Ю  весьма  неспособ- 
ныхг,  и  случается,  что  поваровъ,  лакеевъ,  или  весьма  мало  ум-Ью- 
щихъ  грамот'Ь,  за  учителей  языка  французскаго,  пли  н-Ьмецкаго, 
или  какйхъ-либо  непотребныхъ  волочагъ,  для  научен1я  благонра- 
В1Ю  и  политике,    принимаютъ  и  потомъ    за  положенныя   деньги 
вредъ  вместо  пользы  покупаютъ".  Наконецъ,  Татищевъ  д-блаеть 
критическ1й  обзоръ  училищъ,   существовавшихъ   въ  то  время  въ 
Росс1и,  Академ1и  наукъ,  Кадетскаго  корпуса,  народныхъ  училищъ, 
академ1й  московской  и  кхевской,    показывая,  на  сколько  они  мо- 
гутъ  удовлетворять  потребностямъ  образован1я.  Сказавъ  объ  уче- 
ныхъ  занят1яхъ   членовъ  Академ1и,    онъ  зам'Ьчаетъ,    что  другой 
обязанности,  на  пихъ  возложенной,  „учить  младость",  они  выпол- 
нять не  могутъ:    1)  богослов1я,    или  закона  Бож1я  имъ  учить  не 
опредЬлено  для  того,  что  учителя,  или  профессора  суть  не  нашего 
закона,    2)  закона  гражданскаго    отъ  нихъ  также   научиться   не 
можемъ;   потому  что  они,   за  незнантемъ   нашего  языка,   вс4хъ 
нашихъ  законовъ  знать  п  о  нихъ  разсуждать  не  могутъ;  3)  по- 
неже  имъ  надобно    такихъ   обучать,    которые   бы  нисш1я  науки 
знали...,  а  понеже  оныхъ  нисшихъ  училищь  довольно  не  учреж- 
дено, то  въ  оной  (академ1и)   учиться  еще  некому;   и  хотя  семи- 
нар1умъ  и  гимназ1и   при  оной  устроены,    но  оное  недостаточно, 
ибо  изъ  всего  государства  младенцевъ  свозить,    а  наипаче  шля- 
хетскихъ  малол'Ьтнихъ,  есть  невозможно  и  вредительно".  Учен1е 
въ  московской  академ1и  Татищевъ  находитъ  совершенно  недоста- 
точнымъ:  1)    латинсшй   языкъ,    говорить  онъ,    идетъ  у  нихъ  не 
хорошо,  н4тъ  ни  грамматики,  ни  лексикона;  классическихъ  авто- 
ровъ  (Цицерона,  Лив1я  и  другвхъ)  они  не  читаютъ  и  потому  въ 
философ1И   мало    усп'Ьваютъ;    2)  риторика   ихъ  такова,    что  они 
„бол4е  вралями,  ч'Ьмъ  риторами  именоваться  могутъ",  и  некото- 
рые не  знаютъ  даже  правописан1я,    3)  философы  ихъ  не  только 
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въ  яеварск1е  но  и  въ  аптекарсвге  ученики  не  годятся,  физика 
ихъ  состоитъ  изъ  однихъ  именъ....  объ  истор1и,  географ1и,  вра- 
чевств'Ь  П0НЯТ1Я  не  им4ютъ.  Итакъ  въ  семъ  училищЬ  не  только 
шляхетству,  но  и  подлому  научиться  нечему,  паче,  что  въ  опой 
бол'Ье  подлости,  то  шляхетству  и  учиться  не  безвредно".  Кгев- 
скую  академхю  онъ  также  считалъ  не  лучше  московской.  Такой, 
совершенно  несправедливый,  отзьгвъ  о  духовныхъ  училищахъ, 
очевидно,  есть  сл'Ьдств1е  того  же  предуб4жденнаго  взгляда  Тати- 
щева на  духовенство  и  духовное  образован1е,  на  который  мы 
уже  указали  выше.  Онъ  развился  въ  Татищеве  подъ  вл1ЯП1емъ 
протестантскихъ  воззр4н1й  на  католическое  духовенство,  по  кото- 
рымъ  духовенство  обыкновенно  представляется  пропитаннымъ 
суев*р1емъ  й  враждою  къ  просв4щен1ю,  и  которыя  онъ  неспра- 
ведливо перенесъ  на  русское  духовенство  и  русское  духовное 
образоваше. 

Духовная  Татищева.  Въ  Духовной"  С)  Татищева  изло- 
жены  идеалы  жизни  и  службы,  сложившееся  въ  немъ  съ  одной 
стороны  путемъ  воспитан1я  и  образован1я  на  европейской  паук-Ь 
и  литератур-Ь,  а  съ  другой — на  основан1и  опытовъ  его  собственной 
служебной  деятельности.  Въ  нихъ,  следовательно,  есть  много  ха- 
рактсрныхъ  чертъ,  какъ  лично  самого  Татищева,  такъ  и  его  вре- 
мени. Въ  Духовной  прежде  всего  Татищевъ  говоритъ  о  релипоз- 
номъ  воспитан1и,  советуя  сыну  своему  поучаться  въ  закон'Ь  Бо- 
Ж1емъ  день  и  ночь  даже  до  старости — читать  письмо  святое  т.  с. 
свящ.  Писан1е  и  катихизисъ,  книги  учителей  церковныхъ,  осо- 
бенно Златоуста,  Василия  ]1.,  Григортя  Наз1анзена,  Аеанас1я  В. 
и  веофилакта  Болгарскаго,  а  также  и  новыя  книги:  „толкован1е 
десяти  запов-Ьдей  и  блаженствъ  евапгельскихъ,  которое  за  кати- 
хвзисъ,  а  малая  букварь,  пли  юности  честное  зерцало  за  лучшее 
нравоучеше  служить  могутъ".  Посл-Ь  ознакомлешя  съ  учен1емъ 
православнымъ,  нужно  познакомиться  и  съ  учен1*емъ  католиковъ, 
иротестантовъ  и  кальвинистовъ,  потому  что  въ  обществе  часто 
приходится  встр'Ьчатъся  съ  такими  людьми,  и  не  трудно  быть  об- 
манутымъ;  особенно  остерегаться  должно  папистовъ.  Впрочемъ, 
вступать  въ  прен1я  съ  инов'Ьрцами  онъ  вообще  не  сов'Ьтуетъ,  что- 
бы „у  людей  злаго  мн'Ьн1я  о  себ4  не  подать,  а  отъ  неразсуд- 
Быхъ  можно  п  потерп'Ьть".  Изъ  св'Ьтскихъ  наукъ  онъ  совету етъ 
учиться  ариеметик-Ь,  геометр1и,  арти.1лер1и,  фортификац1и  и  дру- 


(*)  Духовная  та&наго  советника  и  астраханскаго  губернатора  В.  Н. 
Татищева,  сыну  его  ЕвграФу  Васильевичу.  Спб.  1773  Новое  издан1е 
Духовной  Татищева  А.  II.  Островскаго.  Казань  1884. 
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гимъ  частямъ  матенат&ви,  н'Ьмецкому  языку,  исторхи  и  геогра- 
ф1и,  граждансБимъ  и  воинскимъ  законамъ,  читать  уложенхе,  сухо- 
иутный  и  морсБОЙ  уставы  и  новые  указы. 

Посл"]^  яаставлен1й  о  воспитанш  и  образован1и,  въ  Духовной 
излагаются  правила  для  руководства  въ  жизни  семейной  и  обще- 
ственной. Первый  шагъ  въ  семейной  жизни  составляетъ  женитьба. 
Противоположно  Посогакову,  который,  „во  изб^жаюетр^ха**,  со-. 
в'Ьтуетъ  жениться  раньше,  Татищевъ  не  одобряетъ  ранней  же- 
нитьбы. „Отъ  ранней  женитьбы,  говоритъ  онъ,  страдаютъ  науки 
и  служба,  а  иногда  и  здоровье;  для  того,  лучш1я  л-Ьта  для  бра- 
ка отъ  30  л'Ьтъ  почитаютъ'^.  Такъ  какъ  о  взаимныхъ  чувствахъ 
никто  лучше  судить  не  можетъ,  какъ  вступа10Щ1е  въ  бракъ,  то 
справедливо  на  власть  родителей  и  воспитателей  узда  закономъ 
наложена,  чтобы  силою  противъ  воли  къ  браку  не  принуждали. 
Но  такъ  какъ  любовь  часто  помрачаетъ  нашъ  умъ,  то  въ  такомъ 
важномъ  д-Ьл-Ь  нужно  обращаться  за  сов'Ьтомъ  кълюдямъ  искус- 
нымъ,  а  наипаче  къ  надежнымъ  родственникамъ  и  свойственпи- 
камъ.  Выбирать  жену  за  одну  красоту  лица  не  сл'Ьдуетъ;  изве- 
стно, что  въ  красн']Бйшемъ  яблоке  наибол']Бе  черви,  а  при  л']^пот']& 
женщинъ  продерзости  находятся,  для  того  оное  бываетъ  не  безо- 
пасно. Но  не  нужно  брать  и  жену  безобразную,  а  также  ни 
слишкомъ  молодую,  ни  сдишкомъ  старую.  И  для  того,  посред- 
ственная красота  и  разность  л-Ьть,  или  жена  не  мен-Ье  десятью 
лотами  моложе  къ  соя^итхю  есть  лучше".  Что  касается  до  богат- 
ства и. знатности,  то  бракъ  между  равными  по  состоян1Ю  ипро- 
исхождешю  всего  лучше;  главнейшее  въ  жен*  -доброе  состояше, 
разумъ  и  здрав1е".  Отношен1е  мужа  къ  жен'Ь  Татищевъ  опред^Ь- 
ляетъ  сл-Ьдующимъ  наставлен1емъ:  „Им4й  и  то  въ  памяти,  что 
жена  теб'Ё  не  раба,  но  товарищъ,  помощаица  и  во  всемъ  другомъ 
должна  быть  на1ицем'6рнымъ;  такъ  и  теб'Ь  съ  ней  должно  быть; 
въ  воспитан1и  д^тей  обще  съ  нею  прилЬжать;  въ  твердомъ  со- 
СТ0ЯН1И  домъ  въ  правлен1е  ея  поручить,  а  загЬмъ  и  самому  не 
л^ностно  смотреть.  Однакожъ  храниться  надлежитъ,  чтобъ  теб4 
у  жены  не  быть  подъ  властью;  С1е  для  мужа  очень  стыдно  и 
чрезъ  то  можешъ  у  всЬхъ  о  себЬ  худое  мн-Ьихе  подать  и  слабость 
своего  ума  изъявить.  Сихъ  прим^ровъ  нын']^  весьма  уже  доволь- 
но видимъ"  (^). 

Излагая  правила  общественной  и  служебной  д']&ятельности, 
Татищевъ  прежде  всего  внушаетъ  своему  сыну  вЬрность  государю 
и  государству,  прилежап1е  къ  общей  польз'Ь,  повиновеше  вла- 
стямъ.  „Съ  хвалящими  вольности  друГихъ  государствъ,  говоритъ 


(^)  Татищевъ  в  его  время  Н.  А.  Поиова!  стр.  212  —  214. 
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о&ъ,  и  ищущими  власть  монарха  уменьшить,  никогда  не  согла- 
суйся: понеже  оное  государству  крайнюю  б-Ьду  нанести  можетъ, 
о  чемъ  теб4  гистор1и  нашего  государства  ясные  приклады  (при- 
меры) показать  могутъ,  какъ  то  некоторые  и  предъ  немногими 
л^ты  безумно  начинали  (разумеются  замыслы  верховниковъ,  хо- 
т^вшихъ  ограничить  самодержавхе,  при  воцарен1и  Анны  1оаннов- 
яы).  Основное  правило,  которому  должно  было  сл-Ьдоватв  на 
служб*,  Татищевъ  выражаетъ  сл4дующимъ  образомъ:  „ни  отъ 
какой  услуги,  куда  бы  тебя  ни  определили,  не  отрвцайся,  и  ни 
на  что  самъ  не  называйся,  если  хочешъ  быть  въ  благополучш...  И 
когда  я  оное  сохранялъ  совершенно,  и  въ  тягчайшихъ  трудно- 
стяхъ  благополуч1е  вид^лъ;  а  когда  чего  прилежно  искалъ,  или 
отрекался,  всегда  о  томъ  сожал-Ьлъ,  равно  же  и  надъ  другими 
слышалъ*'  (*).  Въ  частности  же  на  служб*  Татищевъ  предписы- 
ваетъ  соблюдать  строгое  правосуд1е  во  всякомъ  д-Ьл*  и  не  увле- 
каться собственными  интересами.  „Не  предай  вемощнаго  въ  руки 
сильному;  никогда  себ*  не  воображай,  что  ты  за  то  пострадаешъ; 
в^дай,  что  безъ  воли  Бож1ей  никто  теб*  вреда  сделать  не  мо- 
жетъ, равно  и  отъ  гв4ва  его  нигд*  нич^мъ  укрыться  неможешъ". 
Советуя  быть  впимательнымъ  ко  всякому  челобитчику  и  терпе- 
ливо выслушивать  беднаго,  онъ  прибавляетъ:  „у  меня  никогда, 
хотя  бы  на  постели  лежалъ,  двери  не  затворялись,  чему  ты  самъ 
свидетелемъ  былъ,  и  ни  о  комъ  холопи  не  докладывали,  но  вся- 
кой самъ  себе  докладчикъ  былъ,  и  хотя  многократно  и  въ  не- 
удобныя  времена  прихаживали,  по  я  не  оскорблялся;  ибо  часто 
то  случалось,  что  многимъ  въ  краткости  (въ  скорости)  нужно 
было  помощь  подать  и  велиый  вредъ  отвратить....  Весьма  хра- 
нись предстателей  и  советниковъ  твоихъ,  чтобы  тебя  лестно 
въ  напасть  неправосуд1я  не  привели,  какъ  мне  то  часто  случа- 
лось видеть,  что  жена,  сродники,  холопи,  блюдолизы,  вверив- 
Ш1еся  прктели  по  карточной  игре  и  псовой  охотЬ  и  другими 
равными  вымышленными  способами  много  судейскими  душами 
торговали....  Но  паче  всего  хранися  секретарей  иподьячихъ,  под- 
чиненныхъ  тебе;  ихъ  советы  хотя  слушай,  но  не  всегда  оные 
тотчасъ  исполняй,  дабы  тебе  ихъ  слова  не  были  закономъ^. 

Все  время  жизни  Татищевъ  советуетъ  распределять  такимъ 
образомъ:  молодые  годы  посвящать  службе  военной,  зрелый  воз- 
расть  мужества — службе  гражданской,  а  последнее  время  жизни 
въ  старости — жить  въ  деревне  и  заниматься  имен1емъ,  если  оно 
есть.  Поэтому,  въ  последней  части  своей  Духовной  онъ  поме- 
стилъ  так1я   наставлен1я,    которыя    могутъ    служить    руковод- 


С)  Тамъ  же,  стр.  217. 
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ствомъ  при  управлен1и  пом'Ьстьяни  и  крестьянами.  Спустя  два 
года,  Еъ  этимъ  наставлен1янъ  онъ  присоединилъ  еще  „враткгя 
экономичесшя,  до  деревни  сл'Ьдующ1я,  записки",  Въ  этихъ  за- 
пискахъ  есть  много  такихъ  наставлен1й,  воторыя  походятъ  на 
советы  и  проэкты  Посошкова  въ  его  книги  „о  скудости  и  бо- 
гатстве". Между  ними  особенно  зам^адтельны  наставлен1я  о 
религ10зно-нравственномъ  воспитан1и  и  образован]и  крестьянъ. 
„Старайся  им51ть,  говорить  онъ,  попа  ученаго,  который  бы  сво- 
имъ  еженед']&львымъ  поучен1емъ  и  предикою  къ  совершенной  до- 
бродетели крестьянъ  твоихъ  довести  могъ.,.  награди  его  безбЬд- 
нымъ  пропитан1емъ,  деньгами,  а  не  пашнею,  для  того,  чтобъ 
отъ  него  навозомъ  не  пахло.  Голодный,  хотя  бъ  и  патрхархъ 
былъ,  кусокъ  хлеба  возьметъ;  за  деньги  онъ  лучше  будетъ  при- 
лежать къ  церкви,  нежели  къ  своей  земле,  пашне  и  сенокосу, 
что  и  сану  ихъ  совсемъ  не  прилично,  и  чрезъ  то  надлежащее 
почтеше  теряютъ"  (').  Въ  экономическихъ  запискахъ  онъ  говорить: 
яНаивящш1й  пунктъ  учить  (крестьянъ)  грамоте  и  писать,  чрезъ 
что  познаетъ  законъ  и  страхъ  Бож1й,  хотя  темъ  можетъ  наз- 
ваться истиннымъ  человекомъ,  и  различить  себя  отъ  скота".  Дру- 
Г1Я  наставленхя  о  крестьянахъ  направлены  къ  тому,  чтобы  села 
и  деревни  помещика  были  снабжены  банями,  богадельнями,  апте- 
карями и  лекарями.  Относительно  доходовъ,  собираемыхъ  съ 
имешй,  Татищевъ  советуетъ  быть  справедливымъ  и  умереннымъ. 
„Конецъ  желашямъ  нашимъ  непасытнымъ  въ  свете,  говорить 
онъ  въ  Запискахъ,  главный  пунктъ  деньги:  не  тотъ  богатъ,  кто 
ихъ  имеетъ  много  и  еще  желаетъ;  и  не  тотъ  убогъ,  кто  ихъ 
имеетъ  мало,  мало  же  скорбитъ  о  томь  и  не  желаетъ;  а  богатъ, 
славенъ  и  честепъ  тотъ,  кто  можетъ  по  препорц1и  своего  состо- 
Н1Я  безъ  долгу  векъ  жить  и  честь  свою  тЬмъ  хранить  и  быть 
судьбою  довольнымъ,  роскоши  презирать,  скупость  въ  домъ  не 
пускать.  Советую  всякому  жителю  сего  света  оставлять  отъ  го- 
доваго  своего  дохода  по  крайней  мере  пятую  часть  денегъ  для 
нечаянных ь  пряалючея1евъ".  „Впрочемь,  зактючаетъ  онъ  свою 
Духовную,  старайся,  чтобы  ты  никогда,  никому  и  ничемъ  не 
былъ  долженъ"  (*). 


(')  Тамъ  же  стр.  226—227. 

(*)  Тамъ  же,  стр.  227;  230—233.  Въ  одномъ  изъ  списковъ  сДу- 
ховной»  въ  конц^  пом^щг'но  еще  сПредсмертное  Ув'Ьщан1е»  Татищева 
своему  сыну,  ЕвграФу  Васильевичу.  Оно  издано  А.  А.  Дмитрхевымъ 
въ  Журн.  М.  Н.  Проев.  1886;  апрель.  Слогъ  сУвЬщашя»,  по  зам'Ьчан110 
издателя,  и  мысли,  выраженный  въ  немъ.  не  оставляютъ  сомн'^1Я  въ 
принадлежности  его  Татищеву.  Эти  мысли  не  содержать  въ  себ*  ни- 
чего новаго  и  особеннаго,  а  составлвютъ  повторен1е  гЬхъ  наставлен1Й, 
как1я  изложены  въ  сДуховной»  и  другихъ  сочинен!я1Ъ  Татищева. 
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Т&ховы  идеалы  Татищева.  Они,  очевидно,  во  нногихъ  отно- 
шешяхЪу  отличны  отъ  идеаловъ  допетровскаго  пер10да,  выражен- 
ныхъ  въ  Домострое  Сильвестра,  и  отъ  идеаловъ  ПосошЕова,  въ 
Зав^щанш  отеческомъ.  Они  выросли  на  другой  почв'Ь,  основаны 
на  другихъ  началахъ  и  направлены  къ  другимъ  ц'1лямъ.  Настав- 
лен1я  Домостроя  основаны  частхю  на  церковномъ  учен]и,  част1Ю 
на  предавихъ  предвовъ  и  издавна  установившихся  обычаяхъ. 
Наставлен]я  Посошвова  во  многомъ  сходны  съ  наставлен1ями 
Сильвестра,  основаны  на  тЬхъ  же  началахъ  и  направлены  бъ 
нравственныжъ  ц'&кямъ.  Правила  же  Татищева  не  только  не  вы- 
текаютъ  изъ  предан1й  и  древнихъ  уставовъ,  но  часто  идутъ  про- 
тявъ  устава  и  обычая  и  основаны  част1Ю  на  личпомъ  разсужде- 
Н1И,  частш  на  началахъ  новаго  обра8ован]я,  и  направлены  къ 
разумной  и  полезной  д'Ьятельностя. 

Стнотворныя  н  литературный  пр011зведен1я  въ  Пе- 
тровскую эпоху.  При  Петр*  В.  не  могла  образоваться  новая 
подЗ]я;  прославлен1ю  его  д'1лъ  и  вообще  изображен!  ю  событШ 
реформы,  вм-ЬсгЬ  съ  проповЬдью,  служила  еще  старая  силлаби- 
ческая П0831Я.  По  случаю  ВЗЯТ1Я  Азова  и  возвращен)я  Петра  въ 
Москву  въ  1697  г.  братья  Лиху ды  составили  „похвальное  слово". 
Изв^стенъ  также,  „Трхумфъ  о  благополучнЬйшемъ  ипреславномъ 
в'Ьчномъ  мир-Ь  Петра  В.  съ  Свойскою  короною".  Думный  дьякъ 
Андрей  1!ин1усъ,  по  случаю  взят1я  Азова,  напнсалъ  поздравитель- 
ные стихи  Лефорту  и  Шеину.  Полтавская  битва  прославляется 
въ  сочинеши:  „ ПолитиколЬпнал  апотеозисъ  росс1йскаго  Геркулеса, 
Петра  Р,  гд4  объясняется  8начен1е  тр1умф1альныхъ  вратъ,  воз- 
двигнутыхъ  въ  честь  Петра  московской  академхей.  Окончанае  Швед- 
ской войны  Ништадтскимъ  миромъ  было  воспето  Ширяевымъ  въ 
кантате.  Монахъ  1оаннъ  Кременецшй  въ  честь  Меньшикова  на- 
пнсалъ сочинеше:  „Лаврея,  или  в-Ьнецъ  безсмертныя  славы".  Со- 
хранилось еще  стихотворен1е  Балдайскаго  попа  Михаила,  подъ 
назван1емъ:  яПредисловхе  во  прив4тство  царскому  величеству, 
врученное  1718  г.  марта  19  дня"... 

«Что  гд-Ь  прос1ав^Ае1'сд  яко  мудрость. 

И  что  тодико  хвалимо,  ешко  храбрость? 

Ничто  ино  равно  т^иъ  быть  возмогаеть, 

Точно  едина  лобовь  та  достизаетъ; 

Ибо  вся  доброд'Ьтеди  въ  той  содержатся, 

Ей  же  и  мудрость  и  храбрость  присно  общатся»  и  проч. 

Подъ  стихами  подпись:  „Вашего  царскаго  величества  всени- 
жайпий  рабъ,  всепедостойн'Ьйшхй  пастушокъ  Михаилъ  валдайск1й 
землемещуся".  Указывая  на  эту  подпись,  Пскарсшй  прибавляетъ: 
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Это  былъ  не  одинъ  изъ  духоввыхъ,  который  иненовалъ  себя  па- 
стушкомъ;  въ  письмахъ  къ  Петру  В,  Стефанъ  Яворсшй  часто 
подписывался:  Стефанъ,  пастушокъ    Рязансшй  (*). 

Театральныя  представ1ен1я  до  Петра  В.  делались  только  въ 
школахъ  и  при  двор']^;  при  Петр']^  ови  изъ  царскаго  дворца 
(Верха)  были  перенесены  на  красную  площадь  въ  особо  устроен- 
ный „К0МИД1ЙНЫЙ  домъ".  Въ  1702  г.  въ  Москву  прибылъ  изъ 
Данцига  1оганнъ  Кунштъ  съ  своей  труппой  странствующих  ь 
актеровъ.  Представлен1Я  должны  были  происходить  на  руссконъ 
языг]^;  для  этого  переводились  разныя  П1эсы  съ  иностранныхъ 
языковъ.  Въ  тоже  время  давались  и  школьныя  духовныя  драмы, 
трагед1и  и  комед1и.  Въ  этихъ  духовныхъ  дракахъ,  при  изоб- 
ралсен1и  духовныхъ  предметовъ,  вставлялись  также  сцены,  изо- 
бряжавш1я  современныя  событ1Я.  Въ  П1эс^:  „Страшное  изобра- 
жен1е  втораго  пришеств1я  Господня"  было  представлено,  какъ 
„Самолюб1е  и  Гордытэя",  олицетворяющ1я  польский  сеймъ,  воз- 
мущаютъ  противъ  польскаго  короля  Августа  его  подданныхъ,  за 
то,  что  онъ  хот-Ьлъ  соединиться  съ  Петромъ  В.  противъ  Карла 
ХП,  и  какъ  Фортуна  вручаетъ  Марсу  Роксоланскому  т.  е.  Петру 
В.  знамен1я  поб^^ды.  Въ  п1эсЬ  префекта  московской  академш,  1о- 
сифа  Туробойскаго  изображается:  „Преславное  торжество  осво- 
бодителя Ливон1и  и  прпсоединен1е  къ  Росс1и  Ингерманландш  и 
Ливонш.  Въ  пхэсЬ:  „Бож1е  уничижителей  гордыхъ  уничижен1е" 
представлены,  побЬда  надъ  Шведами  при  Полтаве,  измена  и 
бегство  Мазепы  (*).  Въ  1701  г.  въ  Москв*  „благородными  ве- 
ликоросс1йскими  младенцами",  учениками  славяпо-греческо-ла- 
тинской  Академ1и,  была  представлена  комед1я,  подъ  заглавхемъ: 
„Ужасная  изм']&на  сластолюбоваго  жит1я,  съ  прискорбвымъ  и 
нищетнымъ,  въ  евангельскомъ  пиролюбц']^  и  Лазар']^  изобра- 
женная" С). 

Но  самымъ  характернымъ  произведен1емъ  въ  области  дра- 
матической литературы  петровской  эпохи  была,  разумеется,  „Тра- 
гедокомед1Я  Владимзръ"  беофана  Прокоповича.  Прокоповичъ  на- 
писалъ   ее  еще  въ  то  время,   когда   былъ  преподавателемъ  поэ- 


(*)  Наука  и  литер.  1.  363—370.—  (')  Мвстер1и  и  старинный 
театръ  въ  Росс1И.  П.  Пекарскаго  Совр.  4857  Л&Л6  \  и  2;  Наука  и  ли- 
тература въ  Росс1и  при  Петр*  В.  (глав.  XIV).  Русск1Я  интермед1И 
первой  половины  XVIII  в.  Тиюнравова  въ  Л-^топ.  русск.  литер,  т.  1П. 
Хроника  русскаго  театра  Носова.  Съ  новыми  разыскаи1ями  о  первой 
дпох**  русскаго  театра.  Е.  В.  Барсова.  Изд.  общ.  ист.  и  древ.  Москва 
1884. 

О  Она  напечатана  П.  Л.  Шлдпквныыъ  въ  Памяти,  древней  пись- 
менности 1883  г. 
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311  въ  к1евюой  акадшш  въ  1705  г.  (^).  Поформ^  она  принадле- 
жить  Бъ  тЪиъ  же  швольнымъ  драмаиъ,  которыя  мы  сейчасъ  ука- 
зан, но  отличается  отъ  нихъ  большею  свободою  отъ  тЬхъ  схо- 
ластическихъ  правилъ,  воторымъ  он^  подчинялись.  ТрагедокоиедШ 
она  навнваетса  потому^  что  въ  ней  къ  серьезному  трагическому 
элементу  присоединяется  элементъ  комичесшй;  ^трагедокомедхя, 
говорить  Црокоповичъ ,  есть  смешанный  родъ  драматической 
подзш  изъ  трагедш  и  комед1и  т.  е.  такой,  въ  которомъ  смешное 
и  забавное  смешивается  съ  серьевнымъ  и  трогательнымъ  и  лица 
незвачнтельныя  съ  знаменитыми".  Правда,  и  въ  школьной  драм^ 
употреблялись  такъ  называемня  интермед1и,  или  интерлюдхи  т.  е. 
шуточныя  шэсы,  но  он'Ь  не  пртнадлежали  къ  самой  драм'6,  а  толь- 
ко вставлялись  между  ея  д^йствеями,  между  т^мъ  какъ  комичесшй 
элементъ  въ  трагедокомед1и  Прокоповича  распространенъ  по  всей 
шэс^  и  составляетъ  ея  существенную  часть.  Вся  трагед1я  со- 
стоитъ  изъ  пяти  актовъ,  съ  прибавлен1емъ  прологовъ,  эпилоговъ 
и  хора  къ  каждому  акту.  Содержанге  ея  составляетъ  принят1е 
Христ1анской  в^ры  княземъ  6ладим1ромъ;  дМствующ1я  лица: 
князь  Владимр1ъ,  гречесшй  философъ,  пропов^дникъ,  объясняю- 
щШ  ему  христ1ансшй  законъ,  три  языческихъ  жреца:  Жериволъ, 
Куроядъ  и  111яръ,  Дух'ь  Ярополка,  погибающ1й  отъ  зависти  къ 
брату  и  служапцй  въ  тэ&к  орудхемъ  адскихъ  силъ,  д^йствую- 
щихъ  противъ  Владим1ра;  военачальники  Владимхра,  Мечи- 
славь  и  Храбрый,  помогающ1е  Владимхру  сокрушить  язычество. 
Исторячесжихъ  элементовъ  въ  трегед1и  мало,  и  вообще  вся  исто- 
рическая обстановка  не  богата;  все  вниман1е  обращено  на  вну- 
треннюю борьбу  князя  Владим1ра,  при  его  обращен1и  въ  хри- 
спанство,  съ  тремя  врагами— м1ромъ,  плот1Ю  и  Д1аволомъ.  По- 
сл%  пролога,  составляющаго  предислов1е  къ  трагедокомед1и,  въ 
1-мъ  действ1и  изображается,  какъ  адъ,  узнавъ,  что  князь  Вла- 
дим1ръ  хочетъ  водворить  въ  К1ев'6  Христ1анскую  в'бру,  высыла- 
етъ  на  землю  Духъ  Ярополка,  чтобы  онъ  возв'Ьстилъ  предста- 
вителю  адокихъ    силъ   въ  Шев^,    волхву    Жериволу,   о    пред- 


(^)  Полное  заг4ав1б  трагедоко11ед1и  такое:  сВладим1ръ,  славенорос- 
С1йскихъ  странъ  князь  и  иовелитедь,  отъ  нев'Ьр1Я  тьмы  въ  св'Ьтъ  еваы- 
геаьсюй  ареведенный  Духомъ  святымъ  отъ  Рождества  Христова  988  г., 
нын-Ь  же  отъ  православной  акддеи1и  могилеанской  к1евской.  на  позоръ 
росс1Йскоиу  роду,  отъ  б^агородныхъ  россЛскихъ  сыновъ,  добр1>  зд^ 
восоятуеиыхъ,  д^Йств1е11ъ,  еже  отъ  п1ят'ь  наряцается  трагедокоиед1Я, 
л^а  Господня  1705,  1юля  3  дня  аокдзанн1Й>.— Трагедвя  до  сихъ  поръ 
не  наоечатана.  Мы  {кмьзоваавсь  аревосходной  статьей  Н.  С.  Тяхо- 
нравова  въ  Журн.  М.  Н.  Ороов.  1879,  май,  гд'к  подробно  изложено 
ея  содержа  н1е  я  сд-Ьданъ  самый  обстояте^ный  рааборъ». 
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стоящихъ    б4дств1яхъ.    Жериволъ,    впрочемъ,    и  самъ   уже  »а- 
м4тилъ,    что    Владим]ръ   въ  последнее  время  охлад'Ьлъ  въ  язы- 
ческим'ь  жертвамъ,  что  богамъ  его  предстоитъ    голодная  смерть. 
Во    2-мъ   д'Ьйств1и    Жериволъ,    въ  праздиивъ    Перуна,    отправ- 
ляется въ  л'1съ,    зоветъ    на  помощь   своихъ  боговъ,    завлинаегь 
самый  адъ,  и  вотъ  являются  въ  нему  представители    тЪхъ   тем- 
ныхъ  силь,  съ  которыми  Владим1ръ  долженъ  вести  борьбу  -*б4съ 
м1ра,  б4съ  илоти  и  б4съхулы,  или  противства  Бож1я".  Вс4  они 
своими  р'Ьчами  стараются  отклонить  Владим1ра  отъ  мысли  о  Хри- 
ст1анской  в'Ьр'Ь.  Въ  3-мъ  авт^  изображаются  разныя  препятств1Я 
нам4рен1ю  Вла;щм1ра.    Владимхръ,  однакожъ,  чувствуетъ  въ  себ4 
перем']Ьну.  Пораженный  проповедью    гречесваго   философа,    онъ 
испытываеаъ  вавой-то    страхъ;    язычесв1я  жертвы    ему    кажутся 
мерзсвими;  онъ  обращается  за  сов'Ьтомъ  къ  своимъ  д']^тямъ.  ТжЬбъ 
сов'Ьтуетъ  ВНЯ8Ю  просить  у  гречесваго  философа  подробнаго  объ- 
яснен1я  христ1ансваго  закона;   въ  то  же  время   является   Жери* 
волъ,  и  вотъ    по  желан1ю   ввязя,    между   христ^ансвимъ    пропо- 
в4днивомъ    и  языческимъ    жрецомъ  происходитъ  прен1е  о  в-Ьр*. 
Въ  4*мъ  авт^  изображается   внутренняя   борьба   Владим1ра,    въ 
форм']^  разныхъ   его  недоум'Ьн]й,    возбужденныхъ    въ  яеиъ    раз- 
ными возражен1ями  со  стороны  М1ра,  плоти  и  дхавола;  но  твер- 
дый разумъ  Владим1ра   поб4ждаетъ  всЬ  препятств1я,    и  онъ  ре- 
шается „яв'Ь  Христа  испов'Ьсти^.  ДМств1е  ованчивается  хоромъ, 
въ  воторомъ  решившемуся  Владнм1ру    представляется  его  преж- 
няя жизнь,  со  вс']^ми  ея  суетами  и  прелестями.  Иъ  5-мъ  действ1я 
изображается  паден1е  язычества.  Владим1ръ  запретилъ  по  ве^мъ 
городамъ  жертвы  и  вел'Ьлъ  соврушать  идоловъ;  разбитые  кумиры 
сд^ались    игрушвами    для  д^тей;   жрецы    умнраютъ    съ  голоду; 
военачальниви  Владим1ра,    Мечиславъ    и  Храбрый    заставляютъ 
ихъ    собственными   рувами   соврушать    идоловъ.    Навонецъ,    на 
сцен'Ё  является  в^стнивъ,  съ  послангемъ  Владиихра,  изв^щающимъ, 
что  Бнязь  воспр1ялъ  истинный  завонъ  Христовъ.  Трагед1Я  ован- 
чивается хоромъ  апостола   Андрея  Первозваннаго    съ  ангелами, 
въ  воторомъ  говорится,  что  вавъцарь  Соломонъ  устроилъ  храмъ 
въ  1ерусалим'6,  по  предписанш  царя  и  пророва  Давида,  тавъ  и 
внязь  Владим1ръ  устроилъ  зданте  православной  цервви  въ  стран'Ь 
руссвой,  по  пророчеству  апостола  Андрея,  свазавшаго:  „зд^Ь  воз- 
С1ЯТИ  имать  слава  Бож1я".  Во  второй  половине  хора,  по  обычаю 
того  времени,  пом:]&щенъ  панегиривъ    знаменитымъ    современни- 
вамъ,  духовнымъ  и  св'Ётсвимъ,   и  особенно  гетману  Мазепе,  ко- 
торый былъ  патрономъ  в1евсвой  авадем1и. — Трагедовомедгя  Про- 
коповича  выше  другихъ   современаыхъ  драматнческихъ  П18съ  въ 
атомъ  род^;  она  представляетъ  попытку  1Л  настоящей  драмФ,  въ 
которой  изображается  борьба  Владнмхра,  какъ  героя,   какъ  про- 


—  116  - 

Сб1гяте1Я  руеекаго  Егарода,  своимъ  врещешемъ  положившаго  на- 
чало  его  релипозному,  умственному  и  нравственному  образовашю, 
и  изображается  не  въ  разговорахъ  только,  вакъ  изображаются  ге- 
рои въ  другихъ  П1эсахъ  этого  времени,  но  и  въ  самыхъ  д^йст- 
В1яхъ.  Къ  отличительнымъ  свойствамъ  трагсд1и  принадлежатъ  та 
свобода  мысли,  яркость  красокъ,  см'Ёлость  и  р'Ёзкость  слова,  ко- 
торые выражались  и  во  всей  последующей  литературной  д^- 
тельности  Прокоповича«  Эти  свойства  и  ясные  намеки  на  со- 
временные пороки  и  недостатки,  при  изображеши  древняго  вре- 
мени, и  делали  ее  особенно  интересною  для  современниковъ.  Къ 
такимъ  м^стамъ  въ  трагед1и,  между  прочимъ,  надобно  отнести 
изображен1я  въ  комическом  ь  вид*!;  языческихъ  жрецовъ,  Жери- 
вола,  Курояда  и  Шяра;  въ  нихъ  несомн'Ьнно,  съ  осм'Ёян1емъ  язы- 
ческихъ  жрецовъ,  Прокопоиичъ  хот'&лъ  указать  на  пороки  и  не- 
достатки современнаго  духовенства.  Жериволъ  совершенно  пре- 
данъ  служен1Ю  плоти;  онъ  всецело  сокрушаетъ  безм'Ьрныхъ  во- 
ловъ;  ему  хотелось  бы,  чтобы  безпрестанно  были  праздники;  дру- 
Г1е  жрецы,  Куроядъ  и  Пхяръ  не  привыкли  покупать  себ*  пищу; 
все  у  нихъ  было  даровое;  Куроядъ  съ  ужасомъ  разсказываетъ 
П]яру,  что  онъ  ходилъ  на  село  „курей  куповати,  а  когда  схе 
бял1е?". 

Указанныя  шэсы  комед1и  и  трагедо-комедш— составлялись 
людьми  учеными;  въ  нихъ  выразились  взгляды  и  сужден1я  пере- 
довыхъ  людей  новаго  образован1я.  Рядомъ  съними  существовали 
еще  ^Интерлюдги,  или  междувбрашенныя  забавныя  игралища^ ^ 
воторыя  были  написаны  также  книжными  людьми,  но  стоявшими 
близко  Еъ  народу,  и  знавшими  народныя  воззрен1я  на  современ- 
ный событ1я.  По  форм']^  своей,  интерлюдаи  представляютъ  рядъ 
забавныхъ,  часто  грубыхъ,  сценъ,  не  связанныхъ  вжч^иъ  въ  одно 
ц&[ое,  написанныхъ  иногда  силлабическими  виршами,  а  иногда 
прозой.  Он'Ь  интересны  потому,  что  изображаютъ  тогдашнее 
настроен1е  народа,  или  той  части  народа,  которая  была  недо- 
вольна многими  реформами,  казавшимися  ей  нарушен1емъ  правилъ 
в^ры  и  древнихъ  обычаевъ.  Въ  одной  интерлюдаи  изображается 
расБОльникъ,  который  жалуется  на  то,  что  народъ  нын'б  совс^мъ 
испортился,  что  вместо  долгополаго  платья  христ1ане  стали  носить 
кафтанъ  и  круглый  картузъ,  стали  брить  бороды,  а  на  голову 
надавать  парики,  подобно  н'бмцамъ,  что  пришли,  очевидно,  по- 
сл^^дшя  времена,  когда  долженъ  явиться  антихристъ. 

•Какъ^о  ньш!»  люди  умали  глубоко! 

Какъ-то  жить  въ  шр!»  несносно  н  жестоко! 

Посл-Ьдияя  бо  времена,  видимъ,  что  присп'Ьли; 

Бо  и  н'&воторые  отъ  нашихъ  старцовъ  антихриста  зр^га. 

8» 


Подобаше  ему  пршти  на  аешю,  когда  нашу   старую  вАру  шшрат 
Никонщики  прокхятые,  свою  же  н-Ькую  нову,  ае  знаему  откуду 

взшлн. 
И  не  токмо  в^ру  нашу  стару,  святу  и  Богомъ  устроенну, 
Стогдавьемъ^Макарьевскииъ  кр'Ьпко  утвержденну, 
Попрали,  но  и  платье  долгое  ужъ  пре1гЬнвли, 
Еже  апостоли  святые  и  пророки  носили. 
Русск1е  нын'Ь  ходятъ  въ  короткомъ    плать'Ь,  якъ  кургузы, 
На  главахъ  же  своихъ  носятъ  круглые  картузы. 
И  тое  они  откуду  ввяля,  ей  недоувгЬваенъ, 
И  сказать  о,  томъ  истинно  не  знаеиъ. 
Что  законъ  и  правила  святыхъ  отецъ  вовбраняютъ: 
Свои  брады  наголо  жел'Ьзомъ  обриваютъ. 
ЧеловЬцы  ходятъ,  якъ  обезьяны: 
Вм'Ьсто  главныхъ  волосъ  носятъ  паруки,  будто  н'Ьмцы  поганы». 

Эти  жалобы  были  сл']^дств1енъ  уБазовъ  Петра,  изданныхъ  въ 
1705  г.  о  ношеши  иностранной  одежды  и  брить*  бородъ  и  усовъ. 
Въ  другой  интерлюд1и  изображается  дьячевъ,  жалующхйся  на  то, 
что  начальство  привазываетъ  отдавать  д'Ьтей  на  ученье  въ  се- 
минарги. 

«Лучше  мн'Ь  теперь  умереть. 

Нежели  на  это  смотр'Ьть, 

Какъ  моихъ  Д'Ьтей  отнимаютъ 

И  въ  севшнар1ю  на  муку  отбираютъ. 

Пожалуй,  батюшке,  умилосердись  яадъ  нами! 

Напиши,  пожалуй,  что*  они,  еще  не  годны  лотами. 

ВсЬ  мои  знакомцы  и  вся  моя  родня!  оберитесь  сюда, 

Посмотряте,  какая  на  меня  пришла  бЬда: 

Д'Ьтей  моихъ  отъ  меня  отнимаютъ 

И  въ  проклятую  семинар1Ю  на  муку  отбираютъ. 

О  мои  д'Ьтушки  сердечные! 

Не  на  ученье  васъ  берутъ,  но  на  мученье  безконечное. 

Лучше  вамъ  не  родиться  на  сей  свЬтъ,  а  хотя  и  родиться, 

Того  жъ  часа  кисел10мъ  задавиться  н  въ  вод1  утопиться. 

О  мои  милые  дЬтушкя 

И  бЬлые  лебедушки! 

Лучше  бъ  васъ  своими  рунами  въ  землю  закомалъ, 

Нежели  въ  семинар1ю  на  муку  отдалъ»  {"]. 

И  эти  жалобы  также  вызваны  бьии  указами  Петра  1708  и 
1710  г.,  когда  дЬтей  духовныхъ  предписано  было  отдавать  на 
ученье  въ  греческ1я  илатинск1я  школЫ)  и  гЬхъ,  которые  не  хо- 


(^)  Л^топвся  русск.  литер,  т.  II,  стр.  37;  48 — 49. 
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тЬл1г  учиться,  не  позволено  было  ставить  ни  въ  попы,  ни  въ  дья- 
коны, а  отдавать  въ  солдаты.  Кром*  того,  въ  интерлюд1яхъ  изо- 
бражаются разныя  сн'Ьшныя  сцены,  которыя  направлены  противъ 
взяточничества,  воровства,  мошенничества,  и  въ  которыхъ  дМ- 
ствугощими  представляются  подьячзе,  цыгане,  литвинъ,  грекъ,  ле- 
карь, маркитангь,  барышникъ  и  т.  п.  Сцены  эти  не  отличаются 
нзяществомъ  и  разсчитаны  на  простой  необра  >ованный  вкусъ; 
комизмъ  ихъ  заключается  главнымъ  образомъ  въ  разныхъ  извра- 
щешяхъ  русскаго  языка^  какимъ  онъ  можетъ  подвергаться  въ 
устахъ  нев^жественныхъ  инородцевъ. 

Къ  пов'Ьствовательнымъ  произведен1ямъ  петровской  эпохи 
относятся:  ^Гистор1я  о  росс]йскомъ  матросЬ,  Василш  Кор10тскомъ, 
ипрекрасноГ!  королевн-Ь,  Иракл1и,  Флоренской  земли"  и  „Истор1я 
о  славномъ  храбромъ  Александре,  кавалер'Ь  росс1Йскомъ".  Въ 
первой  пов^Ьсти  изображается' судьба  одного  росс1йскаго  матро- 
са. Васил1й  Кор10тск1й  былъ  сынъ  б^днаго  дворянина.  Выпро- 
сивъ  благословен1е  у  отца,  онъ  отправился  поискать  счаст1я  въ 
Петербургъ  и  записался  въ  морской  флотъ  въ  матросы.  1)0  вре- 
мя плавашя  на  одномъ  корабл-Ь  въ  Голланд1ю,  онъ  былъ  выбро- 
шенъ  бурею  на  берегъ  и  попалъ  на  островъ  разбойниковъ.  Зд^Ьсь, 
въ  пл^ну  у  разбойниковъ,  онъ  встр4тилъ  прекрасную  королевну 
Флоренской  земли,  Иракл1ю,  влюбилсл  и  вздумалъ  освободить  ее. 
Пов^Ьсть  разсказываетъ,  какъ  матросъ  Расил1й,  сделавш1йсд  про- 
тивъ воли  атаманомъ  разбойниковъ,  поел*  разныхъ  приключений, 
женился  на  Иракл1и  и  еаконецъ  самъ  сд'Ьлался  королемъ  Флорен- 
скимъ.  На  основан1и  н'Ькоторыхъ  признаковъ,  повесть  можно 
считать  оригипальнымъ  произведешемъ  петровской  эпохи,  начала 
ХУП1  в.  Въ  ней  говорится  объ  отправке  русскихъ  матросовъ 
за  море  въ  Голланд1Ю,  для  наукъ  арихметическихъ  и  разныхъ 
языковъ,  какъ  о  современномъ  факт*.  Духъ  и  колоритъ  повести 
такъ  же  принадлежать  новому  времени.  Въ  пов^стяхъ  старой 
литературы  говорилось  больше  о  лукавстве,  коварств-Ь  и  другихъ 
порокахъ  женщины,  ч%мъ  о  добрыхъ  ея  качествахъ;  въ  повести 
о  Васил1И  Кор10тскомъ,  его  возлюбленная  королевна  Иракл1я 
представляется  образцемъ  добродетельной  женщины,  и  вообще 
взаимныя  отношешя  героя  и  героини  изображаются  въ  идеаль- 
номъ  романтическомъ  св^т*:  они  клянутся  другъ  другу  въ  веч- 
ной верности;  если  судьба  разлучитъ  ихъ,  ни  тотъ  ни  другая  не 
должны  ни  съ  юЬмъ  вступать  въ  супружество  (*).  Еъ  тому  же, 
вероятно,  времени    относится   и  „Истор1я  о  славномъ  храбромъ 


С)  Не11зв*стная     1гов*сть    петровскаго    времени     Л     Н.    Майкова. 
Соб.  1880  г. 
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Александр'6,  кавалере  россШсконъ.  Подобно  матросу  Васнлю 
Еор^отсБому,  кавалеръ  Александръ  посланъ  былъ  также  въ  чу* 
Ж1е  края,  для  пргобр'Ьтешл  полевныхъ  св'6д'6н]й;  но  въ  город'Ь 
Лилл^,  во  Франц1и,  его  пл'Ьнила  красота  одной  д'Ьвицы^  Првклкь 
?ен1я  кавалера  Алексавдра  съ  этой  девицей,  и  дртпя  любовныя 
приключен1я,  а  также  похожден1я  друга  его,  Владим]ра,  состав- 
ляютъ  содержан1е  повести  (*). — Къ  переводнымъ  црон«веден1ямъ 
петровской  эпохи  относятся  разсказы  о  Сов^сдрал']^  и  разные 
переводные  любовные  рыцарсше  романы,  которые,  по  свид!1^тельг 
ству  современниковъ,  весьма  нравились  тогдашнцмъ  читателямъ  (*). 

НАЧАЛО  НОВОЙ  П0Э81И  И  ХУДОЖЕОТВЕННОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

Проие1ожден1е  и  характеръ  ложно-класснческаго  на- 
правдеи1я  въ  европейскнхъ  днтературахъ.   По  той  м^р^^, 

какъ  русск1е  люди  знакомились  съ  европейскимъ  обра80ван]емъ, 
по  той  жЪрЬ  появлялись  переводы  произведешй  европейскнхъ  ли- 
тературъ;  за  переводами  сл'&довали  ихъ  перед'Ьлки,  а  потомъ  и  под- 
ражан1я,  и  такимъ  образомъ,  по  образцу  европейскнхъ  лнтературъ, 
стала  формироваться  новая  русская  литература.  Бъ  сожал'бятю,  во 
вс^хъ  европейскнхъ  литературахъ  въ  это  время  господствовало  лож- 
ное направлеше.  Познакомившись  съ  произведен1ями  греческой  и 
римской  литературъ,  западные  европейсше  народы  начали  рабски 
подражать  имъ  и  при  этомъ  подражанш  до  того  увлеклись,  что 
стали  отказываться  отъ  своей  нац10нальности,  презирать  свои  на- 
родныя  преда  Н1Я,  народную  поэз1Ю  и  даже  свой  родной  языкъ. 
Конечно,  произведешя  классическихъ  литературъ  были  изящны 
по  формамъ  и  чрезвычайно  богаты  по  содержан1ю;  но,  чтобы 
правильно  воспользоваться  ими,  нужно  было  надлежащимъ  обра- 
зомъ понять  ихъ,  уяснить  ихъ  отличительныя  свойства,  логически 
и  последовательно  развивш1яся  изъ  началъ  и  формъ  древней  гре- 
ческой и  римской  жизни.  Существенная  причина,  почему  поэти- 
чесшя  произведен1я  въ  Грец1и  им-бли  такое  сильное  образователь- 


(^)  Повесть  эта  вполн'Ь  еще  не  издана.  Содер«аН1е  ея,  сг  прйве- 
д^н1емъ  небоаьшихъ  выписокъ,  изложено  М.  И  Сухомлиновымъ  въ 
Ъибл.  для  чтетя  1858,  V  13;  сравн.  также  въ  стать1з  Н.  И.  Петро- 
ва>  о  ВЛ1ЯН1И  западно-европейской  литературы  на  древне-русскую,  въ 
Труд.  К1ев.  академ1и  1873  г.  .>ё  8 

С)  Обяоръ  перевотной  пов1)ствовательной  литературы,  равны хъ  ро- 
миновъ,  повестей  и  сказокъ  въ  ХУ*И — \УШ  в  сд-Ьланг  А.  Н.  Пыои- 
ныиъ  въ  стать'Ь:  «Допетровское  оредан1е  въ  ХУШ  в,»  В'Ъствмцъ  Евро- 
пы 1886;  1юль. 
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яое  вл1ятб  на  мродъ,  заключается  въ  томъ^  что  они  были  глу^ 
боко  нац10вальны.  Содержан1е  греческаго  эиоса  составляли  на- 
родныя  аредашя  о  Троянской  войн'Ь;  въ  одахъ  Пиндара  изобра- 
жались народныя  олимшйсв]я,  неиейсшя  и  истм1йск1я  игры  гре*- 
ковъ,  и  восп'Ьвалнсь  герои,  одержавш1е  т^  или  друпя  поб']Ьдыиа 
эткхъ*  играхъ;  въ  трагед]яхъ  Эсхила,  Софокла  и  Бврипида  выво* 
ДЕЛИСЬ  боги  и  богини  греческой  ыиеолог1и,  герои  и  героини  на- 
родвой  героической  легенды.  Отсюда  ес11№твенно  сл^довалъ  та** 
БОЙ  выводъ,  что  и  европейскинъ  поатамъ,  д.1я  того,  чтобы  ихъ 
цроизведен1я  им'кяи  такое  же  значеше  и  вл1ян1е  нанародъ,  нуж- 
но заимствовать  еодержан1е  для  нихъ  также  изъ  народной  исто- 
рш  и  народной  жизни.  Между  тЫъ,  оставивъ  въ  пренебре- 
женш  среднев^ковыя  народныя  предан1я,  они  начали  копировать 
1фонзведен1я  греческой  и  рииской  литературы.  Совершенно  спра- 
ведливо, что  въ  этйхъ  литературахъ  было  много  общечелов'Ьческихъ 
образовательныхъ  элеиентовъ;  но  эти  элементы  нужно  было  выде- 
лить изъ  элементовъ  временныхъ  и  нащональныхъ,  и  опред'Ьлить, 
что  можетъ  быть  предметомъ  подражашя  и  что  не  можетъ.  Евро- 
пейск1е  поэты  это  также  опустили  изъ  внимангя  и  начали  подра- 
жать всему  безъ  разбора.  У  грекоиъ  поэз1я  весьма  тесно  была 
соединена  съ  музыкой,  и  очень  естественно,  что  Гомеръ  началъ 
свою  Ил1аду  словами:  „Гн'Ьвъ,  богиня,  воспой  Ахиллеса,  Нелеева 
сына";  очень  естественно,  что  оды  Пиндара  и  другихъ  лириковъ 
надыва.1ись  „восп'бвашемъ"  героевъ  и  знаменитыхъ  событ1й,  а  мно- 
пя  и  начинались  также  словомъ:  „пою";  это  были  д4йствительныя 
с^баь  т.  е.  п4сни.  Европейскхе  поэты  писали  свои  стихотворен1Я 
вовсе  не  для  пен]я,  а  для  чтен1я;  не  смотря  на  то,  подражая 
греческимъ  поэтамъ  также  свои  по:^мы  и  оды  называли  восп'ё- 
вашемъ  героевъ  и  героическихъ  событШ.  Собираясь  восхвалить 
или  воспеть  какое  -  нибудь  событ1е,  или  какого-нибудь  героя, 
греческ1е  пЬвцы-поэты  сокращались  къ  Аполлону  и  музамъ,  ко- 
торыхъ  считали  виновниками  поэтическаго  одушевлен1я;  европей- 
сме  поэты,  кнкъ  христ1ане,  конечно,  не  верили  ни  въ  Аполлона, 
ни  въ  музъ,  но,  не  смотря  на  то,  постоянно  д'Ьлали  воззвашя 
въ  нимъ  въ  своихъ  прои8веден1яхъ.  По  учен1ю  греческой  миоо 
лог1и,  разные  боги  и  богини  населяли  всю  природу  и  управляли 
вс4мъ  м1ромь,  и  потому  въ  ироизведен1яхь  греческихъ  поэтовъ 
они  являются  часто  главными  д']&йствующими  лицами.  По  учен1Ю 
христ1анскому,  все  въ  нхр-Ь  находится  подъ  управлешемъ  Боже- 
ственнаго  Промысла;  не  смотря  на  то,  европейск1е  поэты,  по- 
добно греческимъ  поэтамъ,  въ  своихъ  прои8веден1яхъ  также  пред- 
ставляютъ  греческихъ  боговъ  и  богинь  въ  числ^Ь  дМствующихъ 
лицъ.  Чудесное  миеическое,  составляющее  существенный  элементъ 
греческаго  эпоса,  было  сл.Ьдств1емъ  греческихъ  религхозныхъ  в*- 
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роваи1й,  и  очень  естественно  было,  что  въ  Ил1ад']^  и  Одиссее 
дМствующими  лицами  постоянно  являются  равные  боги  и  богини; 
но  уже  совершенно  не  естественно  было,  что  т%  же  самые  боги 
и  богини  являлись  въ  поэмахъ  христ1анс»ихъ  —  въ  „Л7Ив1ад^'' 
Камоэнса,  яОсвобождепномъ  Терусалим***  Торквато  Тассо,  ^По- 
теряннонъ  ра']^''  Мильтона  и  „Генр1ад^''  Вольтера.  Подобнымъ 
обравомъ,  и  друпя  свойства  греческой  поэв1и  раввились  въ  гЬ- 
сной  свяви  съ  гречесвб1Г жизнью.  Лиричесв1й  бевнорядовъ,  встр^- 
чающ1йся  въ  одахъ  Пиндара,  совершенно  объясняется  равно* 
обравхемъ  гЬхъ  предметовъ,  о  которыхъ  приводилось  говорить 
Пиндару  при  прославлен1и  героевъ,  одержавшихъ  т-Ь  или  друпя 
победы  на  играхъ;  но  уже  совершенно  не  объяснимымъ  стано- 
вится то,  что  этотъ  безпорядовъ,  составляющ1й  скорее  недоста- 
токъ,  ч^мъ  достоинство  Пиндаровой  оды,  быль  привнанъ  европей- 
скими поэтами  однимъ  изъ  существенныхъ  элементовъ  оды.  Пра- 
вила о  такъ  называемыхъ  „трехъ  единствахъ"  —  времени,  мФста 
и  д'Ьйств1я,  бывш]я  основными  законами  классической  драмы, 
образе ва»1гись  изъ  характера  театральныхъ  греческихъ  представ- 
лен1й,  которыя  происходили  на  одномъ  м-Ьст*,  съ  одной  обста- 
новкой, и  не  допускали  частой  перем'бны  декорац1й,  изображая 
соприкосновенныя  съ  главнымъ  д^йствземъ  события,  совершаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  разныя  времена  и  въ  разныхъ  м'бстахъ,  не  посред- 
ствомъ  сценъ,  или  д'Ьйств1й,  а  посредствомъ  разскавовъ  в^стни- 
к^  въ.  Эти  правила  сделались  непреложными  законами  и  для  но- 
вой европейской  драмы.  Въ  подражан1е  равсказамъ  классиче- 
скихъ  в-ЬстникоБЪ  въ  ней  явились  разсказы  „наперсниковъ  и  на- 
персницъ"  и  длинные  разговоры  съ  ними  героевъ  и  героинь. 
Такимъ  образомъ,  мног1я  свойства  греческой  поэ81и,  им%вш1я 
местный  и  нац1оналъный  характеръ,  были  признаны  основными 
и  существенными  чертами  всякой  по93]и  вообще;  нац10нальныя 
формы  греческаго  эпоса,  лирики  и  драмы — единственно  возмож- 
ными формами,  такъ  что,  если  у  какого  нибудь  народа  являются 
эпосъ,  лирика  и  драма,  то  они  должны  быть  именно  такими,  ка- 
кими были  у  грековъ.  По  формамъ  греческой  и  отчасти  рим- 
ской П0Э31И  составилась  и  теор1я  классической  поэз1и:  по  по- 
эмамъ  Гомера  и  Виргил1я  —  теор1я  эпической  поэмы;  основ- 
нымъ  свойствомъ  ея  былъ  признанъ  чудесный  элементъ,  ко- 
торый заимствовался  изъ  греческой  миволог1и  и  героической 
легенды;  по  одамъ  Пиндара  и  Горац1я  -  теорхя  оды,  неизмен- 
ными частями  которой  считались  приступъ,  предложен1е,  изложе- 
те,  парен1е,  или  лирическ1й  безпорядокъ  и  заключен1е:  по  трагед!- 
ямъ  Эсхила,  Софокла  и  Эврипида — теорзя  драмы  и  трагедш,  су- 
щественнымъ  пунктомъ  которой  были  правила  о  трехъ  единствахъ. 
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Но  т*  11р1емы  и  формы,  которые  совершеецо  ум*Ьстны  были  въ 
греческой  поэз1и,  какъ  выродивш1еся  изъ  гретескигь  в'Ьрован1й, 
греческой  народной  жизни,  совершенно  не  ум'Ьстны  были  въ  евро- 
пейской хриспанской  П0Э31И,  развившейся  изъ  новыхъ  христаан- 
скнхъ  началъ,  и  должны  были  сообщить  ей  ложный  характеръ. 
Между  т^мъ,  подражан1е  не  ограничивалось  однини  формами. 
Вм-ЬсА  съ  формами,  изъ  греческой  и  римской  поэз1и  часто  заим- 
ствовалось и  содержаше.  Сюжеты  для  драм  ь  итрагед1й  евроаей- 
сте  поэты  весьма  часто  брали  изъ  греческой  и  римской  миео- 
Л0Г1И  и  героической  легенды,  изъ  греческой  и  римской  истор1И, 
а  иногда  и  просто  перед-блывали  классическ1я  драмы.  При  этомъ 
неизбежно,  къ  античнымъ  воззр%н]ямъ  прим^^шивались  черты 
воваго  христ1анскаго  м1росо8ерцан1я  и  новыхъ  европейскихъ  нра- 
вовъ  и  обычаевъ.  Древнхе,  гречесюе  и  римскте,  герои  въ  новой 
классической  драм^  не  только  являлись  въ  костюмахъ  европей- 
скихъ, но  и  говорили  новымъ  европейскимъ  слогомъ  и  выражали 
вовыя  мысли  и  чувствовашя.  Въ  другихъ  родахъ,  эпическомъ  и 
лирическомъ,  заимствован1я  изъ  классической  поэз1и  делались 
р4же;  но  и  въ  поэм*'  и  од*,  сюжеты,  взятые  изъ  нащональной 
истор1и,  и  въ  комед1и  и  сатир*  явлешя  изъ  современной  жизни 
обработывались  также  по  формамъ  классическимъ;  нац10нальпымъ 
героямъ  въ  Освобожденномъ  Терусалим*  Тасса,  въ  Потерянномъ 
ра*  Мильтона,  въ  Генр1ад4  Вольтера  придавали  характеры  Ага- 
мемнона, Энея,  Ахиллеса,  Гектора  и  другихъ  героевъ  Ил1ады  и 
Одиссеи;  герои  въ  одахъ  изображались  по  идеаламъ  Горащя;  въ 
сатирахъ  и  комед1яхъ  также  часто  встречаются  греко-римсшя 
воззр*н1я  При  такомъ  направлен1и,  въ  томъ  и  другомъ  случа*, 
и  классичесме  сюжеты  и  нащональные  получали  одинаково  лож- 
ное осв'Ьщен1е.  Все  это  сообщало  новой  поэз1и  ложный  харак- 
теръ. Классическая  по  формамъ  и  часто  по  сюжетамъ,  она 
является  не  согласною  съ  классическою  жизн1ю  древнихъ  наро- 
довъ,  и  потому  совершевно  справедливо  названа  -„ложно-класси- 
ческою**. 

Такое  ложно  классическое  направлен1е  въ  европейскихъ  ли- 
тературахъ  начало  развиваться  еще  съ  эпохи  Возрожден1я  наукъ. 
Подражан1е  древнимъ  литературамъ,  естественно,  должно  было 
явиться  прежде  всего  въ  Итал1и,  гд4  связь  съ  древнимъ  обра- 
зован! емъ  никогда  совс4мъ  и  не  прерывалась.  Изъ  Итал1и  оно- 
перешло  во  Франц1ю  и  въ  ней  особенно  утвердилось.  Зд'Ьсь,  на 
основан1И  ложно  понятыхъ  греческихъ  и  римскихъ  образцовъ  и 
титики  Аристотеля,  составилась  татеор1я  „ложнаго  классицизма", 
которая  такъ  долго  господствовала  во  всЬхъ  европейскихъ  лите- 
ратурахъ.  Первыми  писателями  въ  этомъ  направлен1и,    давшими 
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первые  образцы  новой  вдассической  поэз1и,  бьии  въ  области  оди- 
ческой П0Э31И  Ронсаръ  (1524  —  1585),  написавшШ  поэму  Франс!- 
аду,  въ  драматической  поаз1и — Жодель(1532  1573),  положивш1Й 
начало  классической  драм^  своей  трагед1ей  Клеопатра)  въ  лири- 
ческой—Франсуа Малербъ  (1556—1628),  давш1Й  образцы  подра- 
жательной французской  лирики.  Но  высшаго  развит1я  это  направ- 
ление достигло  пъ  XVII  в.,  при  Людовик-Ь  XIV,  когда  Корнель 
(1606—1684),  Расинъ  (1639—1699)  и  Мольеръ  (1622—1673) 
во  всемъ  св-Ьт-Ь  особенво  прославили  французскую  драму,  а  Бу- 
ало  (1637 — 1711)  изложилъ  правила  классической  теор]и  въ  своей 
ууЬ^АтЬ  роёНдие",  сделавшейся  законодатаньнымъ  кодексомъ  для 
вс^хъ  европейскихъ  литературъ.  Такое  быстрое  развит1е  класси- 
ческой П0Э31И  во  Франц1и  зависало,  между  прочимъ,  и  отъ  по- 
Лйтическаго  состоя  н)я  этого  государства.  Желая  окончательцо  по- 
давить феодализмъ  и  утвердить  господство  монархическаго  нача- 
ла, французсие  короли  вздумали  воспользоватьсл  пробудивпшмся 
тогда  стремлен1емъ  къ  изучешю  влассическихъ  литературъ,  что- 
бы оторвать  французское  общество  отъ  средневЪковыхъ  феодаль- 
ныхъ  предан1й  и  направить  къ  совершенно  другимъ  нвтересамъ 
античнаго  М1ра.  Они  приняли  подъ  свое  покровительство  изучеше 
древнихъ  литературъ,  поощряли  учеаьгхъ  и  поэтовъ,  подражав- 
шихъ  древнимъ  поэтамъ  Но,  поступивши  подъ  покровительство 
двора,  поэз1я  неизб-Ьжио  сама  должна  была  сделаться  придвор- 
ною,  и,  изменизъ  свой  характеръ,  получила  придворный  колоритъ^ 
Чтобы  поэтичесшя  произведен]я  могли  быть  достойны  внимании 
двора,  поэты  должны  были  выводить  въ  нихъ  только  высошя  ли- 
ца, боговъ,  героевъ,  царей,  полководцевъ.  Выведенныя  лица  должны 
были  вести  себя,  разсуждать  и  говорить,  сообразно  съ  установив- 
шимися при  двор*  прилич1ями,  сообразно  съ  придворнымъ  эти- 
кетомъ,  придворными  правилами  и  обычаями.  Отсюда  развился 
тотъ  педантическ1*й  пуризмъ,  по  которому  древнихъ  классическихъ 
героевъ  нужно.было  облагороживать;  древв1я  классичесшя  произ- 
веден1я  вычищать  и  переделывать,  исключая  изъ  нихъ  все,  что 
представлялось  грубымъ  и  неприличнымъ  съ  точки  зр'Ьн1я  придвор- 
ной. Нако]^ецъ,  чтобы  заслужить  внимаше  двора,  поэты  стали 
приб-Ьгать  къ  придворнымъ  средствамъ— къ  раболепству  плести. 
Отсюда  развился  въ  поэзии  тотъ  хвалебный  и  раболепный  тонъ, 
который  составляетъ  одну  изъ  отличительныхъ  чертъ  особенно 
классической  поэмы  и  оды. 

Ввесен1е  дожно-класснческаго  ндпрамеи{я  въ  Русскую 

литературу.  Рос^1я  съ  классическимъ  образовавзенъ  и  литерату- 
рой начала  знакомиться  еще  до  реформы  Псугра*  Въ  к]евской 
и  московской  академ1яхъ  уже  преподавались  реторика  и  шитика, 


еоставдевння  по  масеичесвииъ  руководствамъ  Аристотеля,  Цице- 
рона и  Бвинтилл]ана,  ивуналнсь  гречеоЕ1е  и  латинсв1е  поэты, 
ораторы  и  исторшш,  сошнялись  разнаго  рода  р'Ьчи  и  писались 
стихотворен1д  (Синеононъ  Полоцкимъ,  Сильвестромъ  Медв^де- 
втгь  и  др.).  Но  такъ  какъ  обравован1е  въ  этихъ  акадеихяхъ 
было  направлено  въ  религ10знымъ  ц'к1Я|1ъ  и  потону  им'бло  ха- 
равтеръ  релипозно-цервовный,  то  изъ  формъ  влассичесвой  лите- 
ратуры были  приняты  и  усвоены  преимущественно  гЬ,  воторыя 
всего  болФе  подходили  въ  общему  свладу  образован]я  и  могли 
сод^^йствовать  релипозно-цервовнымъ  ц'Ьлямъ.  Поэтому,  въ  эпи- 
чесвой  П0Э31И  вошли  въ  употребленге  поэмы  разнаго  рода,  въ 
лиричесвой — духовныя  оды,  псалмы  и  ванты,  въ  драматичесвой — 
духовння  драмы  или  мистер]и.  Изъ  другихь  родовъ  литературы 
особенно  развилось  духовное  враснор^§ч1е,  въ  форм'Ь  пропов'^ди. 
Съ  половины  ХУ11  в.,  вавъ  увавано  выше,  начали  появляться 
пронзведен]я  литературъ  европейсвихъ,  вавъ-то  Римсв]я  д'Ьян1я, 
рыцарсв1я  пов'Ьсти  о  Мелюзин'Ь,  о  Петр*]^ — Златыхъ  влючахъ  и 
Бов'Ё  Королевич'6,  жарты  и  фацец1и;  но  они  переходили  въ  намъ 
не  прямо,  а  чрезъ  Польшу  и  въ  польсвихъ  переводахъ  и  пере- 
д'&двахъ.  Настоящее  знавомство  съ  европейсвими  литературами 
началось  посл'6  реформы  Петра,  вогда  образован1е  получило  но- 
вое направлев1е  и  новый  харавтеръ.  Первыми  писателями,  вото- 
рые  начали  знавомить  руссвую  литературу  съ  господатвовавшимъ 
въ  европейсвихъ  литературахъ  влассичесвимъ  направлен1емъ,  были 
Кантемиръ  и  Тредьявовсв1й;  но  овончательное  утвержден1е  его 
въ  руссвой  литератур*!  принадлежитъ  Ломоносову  и  Сумаровову, 
которые  представили  лучшхе  по  тому  времени  образцы  въ  разныхъ 
литературныхъ  формахъ  этого  направлен1я. 

Тавъ  начала  развиваться  новая  руссвая  поэз1я  и  литература* 
Настоящее  самостоятельное  значен1е  она  получила,  впрочемъ,  не 
своро.  Она  долго  не  отделял асъ  отъ  ученой  или  умственной  д'Ья- 
тельности  вообще  и  составляла  въ  ней  придатовъ  и  уврашенхе. 
Правительство  смотр^о  на  поэз1ю,  вавъ  на  деворумъ,  необходи- 
мый при  придворныхъ  и  другйхъ  торжественныхъ  празднивахъ, 
по  случаю  поб^дъ,  дней  рожденхй,  тезоименитствъ,  бравосочетан1й. 
Придворные  сановниви,  богатые  и  знатные  люди,  смотрели  на 
нее,  вавъ  на  предметъ  пр]ятныхъ  развлечешй  въ  свободное  отъ 
а1^лъ  государственныхъ  время.  Сами  поэты  и  литераторы  долго 
не  придавали  ей  надлежащаго  значен1я,  Кантемиръ  „Въ  Письм'Ь 
въ  пр1ятелю^,  воторое  онъ  приложилъ,  въ  вид'Ь  предислов1я,  в'в 
своймъ  стихотворее1ямъ,  зам-Ьчаетъ,  что,  вступая  въ  новую  дол- 
жность (посланннва),  онъ  неим'Ьлъ  времени  „въ  тавому  д'Ьлу  (т.  е. 
поэзш),  въ  воторому  тольво  въ  лишнхе  часы  прилежать  дозволе- 
но^. Самъ  Ломонрсовъ  допусаадъ  вначеше  поэзш  тодьво  въ  форм& 
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одн  и  эпопеи,  для  праслаплен1я  ве;гикихъ  людей  п  знамепитвхъ 
событ1й,  и  почти  никакого  зпачев1я  ие  придава-чъ  драматическому 
роду,  Сумарокова  за  сочинен1е  драмъ  и  комед1й  вгазнвалъ  коме- 
дтантомъ,  и  вообще  смеялся  надъ  его  литературными  8анят1ями, 
называя  его  стихотворння  проиеведешя  „б'Ьднымъ  риомичествомг". 
Державина,  восхваляя  импер.  Екатерину  за  покровительство  по- 
Э31И  и  поэтамъ.  говорить  ей: 

«11оэз1я  теб'Ь  любезна, 
Пр1ятна,  сладостна,  полезна, 
Какъ  л^тонъ  вкусный  лимонадъ.» 

Даже  Фонъ-Визииъ  въ  своей  „Челобитной  къ  Росс1Йской 
Минерв*  отъ  русскихъ  писателей",  выражаетъ  тотъ  же  взглядг 
на  литературу,  по  которому  она  считалась  не  трудомъ  важнымъ 
и  полезнымъ.  а  „пр1ятнымъ  развлечен1емъ  въ  часы  досуга*,  сво- 
бодные отъ  службы,  какъ  главнаго  д-Ьла  въ  жизни,  и  потому 
просить  дРосс1йскую  Минерву*  допустить  русскихъ  писателей  на 
государственную  службу,  какъ  людей,  желающихъ  приносить  поль- 
зу своему  отечеству.  Сообразно  съ  такими  воззр4н1ями  на  поэз1Ю 
й  литературу,  и  самимъ  поэтамъ  и  литераторамъ  не  отдавали  долж- 
наго  значен1я.  Имъ  приказывали,  давали  насрокъ,  какъ  какимъ- 
нибудъ  ремесленникамъ,  написать  стихи  на  какой-нибудь  торже- 
ственный случай,  на  иллюминац1го  по  поводу  какого-нибудь  празд- 
ника. Импер.  Елисавета  назначала  Ломоносову  и  Тредьяковскому 
сочинять  даже  трагед1и  для  придворнаго  театра.  Личность  са- 
михъ  поэтовъ  такъ  не  высоко  стояла  въ  обществе,  что  ихъ  мог- 
ли оскорблять  не  только  бранными  словами,  но  и  д'Ьйств1емъ. 
Известно,  что  вельможа  Волынсшй  несколько  разъ  билъ  палкой 
Тредьяковскаго  зато,  что  онъ  не  вдругъ  явился  на  его  требова- 
В1е  сочинить  шуточные  стихи,  по  случаю  шутовской  свадьбы  въ 
Ледяномъ  дом'Ь.  При  такомъ  положенш  литературы  и  писателей, 
очень  понятно  стремлен1е  поэтовъ  искать  себ-Ь  защитниковъ  и  по- 
кровителей— меценатовъ  Безъ  защиты  и  покровительства  Разу- 
мовскаго,  Шувалова,  Воронцова,  Панина,  Орловыхъ,  Потемкина 
и  самой  импер.  Екатерины  П  не  могли  бы  такъ  свободно  пи- 
сать ни  Ломопосовъ,  ни  Державпнъ,  ни  Фонъ-Визинъ.  Такой 
взглядъ  на  П0Э31Ю  и  поэтовъ  перешелъ  къ  намъ  также  изъ  евро- 
пейскихъ  литературъ  и  особенно  изъ  французской  литературы. 
Во  французскую  же  литературу  онъ  перешелъ  изъ  римской 
литературы.  Подражая  классическимъ  литературамъ,  французы 
брали  во  многомъ  за  образецъ  не  греческую,  а  римскую  литера- 
туру, и  усвоили  римсюе  литературные  нравы,  каше  господствова- 
ли въРим'Ь  въ  эпоху  Августа.  Въ  РямФ  же,  какъ  известно,  по- 
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аш  совс^нъ  яеим^а  того  высоваго  первенствующшч)  ?на1вша| 
вакнмъ  опа,  вм^сгЬ  съ  философией  в  наукой,  пользовалась  ъъ 
Грец1И.  Философ1я  въ  Грец]и  преаодавалась  публично,  на  город- 
сшхъ  площадахъ  илд  въ  портикахъ;  въ  Рим*!  же  она,  мк'ь  и 
всякая  наука,  находяла  пр1ютъ  въ  загородвыхъ  виллахъ  бога- 
тыхъ  и  внатныхъ  людей,  подобныхъ  Меценату,  Азинн1ю  Поллхону 
и  др.  Драмы  и  коиед1и  въ  Грецш  сначала  нредставлялясь  аа 
открытыхъ  н^стахъ,  а  поюнъ  въ  огронныхъ  театрахъ;  у  Рим- 
лянъ^  наиротивъ,  строились  огромные  цирки  для  конскихъ  риста* 
шй,  травли  зверей  и  боя  гладхаторовъ;  драмы  же  икомедш  пред- 
ставлялись на  театрахъ  гораздо  р^е,  а  большею  част1ю  чита- 
лись также  въ  домахъ  знатныхъ  людей,  любите.1ей  поэз1и,  на  домаш- 
нихъ  собран1яхъ.  Подтовъ,  ораторовъ  и  ученыхъ  людей  въ  Грецш 
награждалъ  народъ,  раздавая  лавровые  в^нни  посл^  театральныхъ 
представлений,  или  наобщественныхъ  играхъ,  олимшйскихъ,  немей- 
скихъ,  нстм1йскихъ;  въ  Рим'Ь  же  ученые,  поэты  и  писатели  находи- 
ли олобрен1е  и  награду  у  меценатовъ — любителей  и  покровителей 
науки  и  литературы.  На  занятгя  наукой  и  литературой  въ  Рим^ 
СМ0ТР&1И  какъ  на  пргятное  и  благородное  развлечение  въ  часы 
досуга  отъ  д^ъ  частныхъ  и  общественныхъ.  Это  занятхе  и  на- 
знвадось  „оЦцш'^  и  противополагалось  „п^о(^ит".  Къ  ц']Ьли  отдыг 
ха  и  развлечен1я,  при  занят1яхъ  литературныхъ,  прибавлялась 
только  одна  серьезная  ц^ль — примешивать,  по  возможности,  къ 
прхятному  полезное.  „ОшпеЫи  ропс^иш^,  говорилъ  ГорацШ  въ 
посланш  Ве  Аг1е  роё(1са,  4ш  Ш18сш(  иШе  ди1с1.  А  это  „иШе^ 
въ  поаа1и  было  наставлеше,  посредствомъ  осм^шя  разныхъ 
пороковъ  и  недостатковъ  въ  жизни  и  посредствомъ  изложешя  при 
этомъ  нравственныхъ  правилъ,  употреблявшееся  въ  дидактиче- 
скихъ  послан1яхъ  и  особенно  въ  сатире,  о  которой,  поэтому,  и 
говорилось,  что  она  „гМеп(1о  са$(1^а(;  шогев^.  Наоснован1и  это- 
го воззр^шя  развилось  въ  {шмской  литератур']^  дидактическое  на- 
правлеше,  перешедшее  изъ  нея  въ  европейскую  классическую  ли- 
тературу, а  потомъ  и  въ  нашу  литературу.  Дидактизмъ  состав- 
ляетъ  одну  изъ  отличительныхъ  чертъ  и  въ  нашей  литературе,  во 
время  господства  въ  ней  ложно-классическаго  направлен1я,  отъ 
нача.1а  ея  до  Карамзина. 

Что  касается,  наконецъ,  значен1я  ложно-классическаго  на- 
правлешя,  то  внесете  его  въ  русскую  литературу,  какъ  известно, 
считается  большимъ  несчастхемъ,  потому  что  оно  съ  самаго  на- 
чала поставило  ее  на  ложный  путь  и,  утвердивъ  въ  ней  рабскую 
подражательность  иностраннымъ  литературамъ,  на  долго  задер- 
жало ея  нацшнальное  развит1е.  Въ  следств1е  этого,  въ  эпоху 
художественной  эстетической  критики,  весь  пер10дъ  этой  подра- 
жательной дмтературы  находили  недрстойнымъ  серьезнаго  внима- 
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нш  я  яау^ешя.  Но,  ложно-классическое  направлейхе,  по  самому 
йсторнчесвоиу  ходу  развит  европейсвихъ  государствъ,  какъ  мы 
В11Д&1И,  сд'блалось  необходимою  ступенью  въ  ихъ  развит,  кото- 
рую миновать  было  совершенно  невозможно  и  для  Росс1И,  стремив-* 
пюйся  усвоить  просв^щеиге:  этимъ  направлен1емъ  проникнуты 
были  вс'1  литературы,  съ  которыми  она  должна  была  повнакомиться. 
Правда,  въ  произведешяхъ  европейскихъ  литературъ,  которыя  по- 
дражали древнимъ  литературамъ,  было,  вавъ  указано  выше,  весьма 
много  недостатковъ;  но,  при  этихъ  недостаткахъ,  въ  нихъ  въ  тоже 
время  было  много  и  общечелов^ческихъ  образовательныхъ  элемея- 
товъ,  добытыхъ  какъ  древнеклассичесвимъ  обрадован1емъ,  такъ  и  но- 
вою европейскою  наукою.  Росс1я  непрем']&нно  должна  была  усвоить 
ати  образовательные  моменты,  хотя  они  заключались  вънесовершен-^ 
яыхъ  по^фажательныхъ  формахъ.  Съ  другой  стороны,  какъ  въ  про- 
И8веден1яхъ  ложно-классическихъ  европейскихъ  литературъ,  въ  раз* 
сказахъ,  взятыхъ  изъ  греческой  моеологги,  или  греческой  легенды, 
ясно  просвечивали  современные  европейсше  нравы,  и  классяче- 
сше  герои  и  героини  высказывали  современный  европейсшя  идеи 
и  стремлея1я,  такъ  и  въ  подражательныхъ  произведешяхъ  рус- 
ской литературы  перваго  пер1ода,  при  заимствованныхъ  формахъ, 
а  часто  и  содержан1и,  нельзя  не  вид']&ть  русскаго  духа  и  харак- 
тера. Начиная  съ  сатиръ  Кантемира,  въ  чуж1я  формы  вставляют- 
ся картины  русскихъ  нравовъ,  и  ч'Ьмъ  дал^е  идетъ  развит1е  ли- 
тературы, т'Ьиъ  бол^е  и  бол']&е  является  въ  ней  народнмхъ  эле- 
ментовъ.  Наконецъ,  въ  этой  же  подражательной  русской  литера- 
тур-б  развивается  и  протестъ  противъ  подражательности  всему 
иностранному  и  особенно  французскому  и  возбужден1е  къ  само- 
стоятельному и  нащональному  развит1ю.  Все  ото  сообщаетъ  на- 
шей новой  литератур*!  перваго  пер10да  чрезвычайно  важное  исто- 
рическое значеше.  При  изученш  ея  мы  можемъ  просл^диаъ  весь 
путь  развит1я  русскаго  образе  вашя  со  времени  реформы,  на  но- 
выхъ  европейскихъ  началахъ,  отъ  первыхъ  его  шаговъ  до  того 
времени,  когда  оно  пр1обретаетъ  бол'Ье  твердую  и  бол-бе  само- 
стоятельную почву. 

00ЧИНБН1Я  А.  Д.  КАНТЕМИРА. 

Воеинтан1е  и  образован1е  Кантемира.  Первые  опыты  въ  но- 
вой русской  поэзш  и  художественной  литератур*!  принадлежать 
человеку  не  русскому  по  происхождешю,  хотя  и  получившему 
свое  образ оваше  въ  Росс1и(^).  Антгохъ  Дмитргевичъ  Еантемиръ 

(^)  Полное    нздаше  сочвней1Й    Кантемира    сд1;иано  П.  А.  Вфремсь 
вымъ:  Сочйвешя,  инсьиа  я  набранные  переводы  лнйлй  Антта  Каяте- 
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(род.  въ  Константивопол'Ь  1708,  ум.  въ  Париж'Ь  1744  г.)  би^гь 
сынъ  Молдавскаго  господаря,  Димитр1я  Кантемира,  переоелввша* 
гося  въРоссш  иосл'Ь  Црутской  войны  въ  1711  г.;  мать  его  бела 
гречанка,  княгиня  Смарагда  Бантакузена,  изъ  рода  греческвхъ 
императоровъ.  Первымъ  домашнимъ  учителемъ  Кантемира  болъ 
гречеек1й  священникъ,  Анастасхй  Кондоиди  (въ  послФдств1Н  Аеа^ 
наай,  епископъ  Вологодский),  учйвш]й  его  явыкамъ,  греческому, 
латинскому  и  итальянскому.  11реобладан1емъ  греческаго  элемента 
въ  секь'Ь  Кантемира  объясняется  то,  что  Кантемиръ,  будучи 
только  10  л'Ьтъ,  въ  Московской  академ1н,  въ  присутств1И  Пеггра  В. 
нронзнесъ  на  греческомъ  явык'Ь  похвальное  слово  ангелу  своего 
отца,  св.  Дмитр1Ю  Солунскому.  Русскому  языку  училъ  Канте- 
мира воспитанникъ  московской  академш,  Иванъ  Ильинек1й,  быв* 
Ш1Й  потомъ  переводчикомъ  ори  Академш  наукъ.  Отъ  него  Кан* 
темиръ  усвоилъ  силлабический  разм'1&ръ,  которымъ  и  началъ  пи-^ 
сать  свои  стихотворен1я.  Подъ  его  же,  вероятно,  вл1яи]ем!ь  и 
руководствомъ,  Кантемиръ  составилъ  симфонш  на  Псалтырь»  из- 
данную въ  1727  г.;  Ильинск1й  самъ  занимался  составлешемъ  сим- 
фон1и  на  четыре  Ёвавгел1я  и  Д^н]я  апостольсмя,  напечатанной 
въ  1733  г.  Поел*  домашняго  образования,  Кантемиръ  учился  н-Ь- 
сколько  времени  въ  московской  академ1и,  а  по  открыт1и  Акаде- 
М1И  наукъ,  въ  академической  1*имиаз1и,  гд'Ь  слушалъ  математику 
у  академика  Бернулли ,  физику  у  Бюльфингера ,  философ1Ю  у 
Гросса.  Главнымъ  источникомъ  образован1я  для  Кантемира  слу- 
жили произведен1я  греческихъ  и  римскихъ  писателей,  и  особенно 
сочинен1я  любимаго  его  поэта  Горац1я;  изъ  наукъ  же  всего  бо- 
л^е  ему  нравилась  бывшая  тогда  въ  мод^  нравственная  фмлосо- 
ф1я.  Бм^Ьст'Ь  съ  дидактической  лирикой  Горац1я,  она  нреимуще- 
ственно  раввила  и  укоренила  въ  н^1ъ  то  дидактическое  направ- 
ден1е,  которое  составляетъ  отличительную  черту  его  сочинен1й. 

Олужебвая  д1^ятеды10сть  Кантешра.  Начало  служебной 

и  литературной  д^тельности  Кантемира  относится  къ  царство- 
вашю  Петра  11^   когда   при  двор']^   возвысилась   русская  парт1Я) 


мира  т.  1  и  3.  Спб.  1867  г.  Въ  предисловш  къ  этому  изданию  указа- 
ны орежн1я  ИЗДПН1Я  въ  1763,  въ  1836,  издан1е  Смирдина  въ  1848  г. 
При  издан1я  Ефремова  приложена  статья  В.  Я.  Стоюнина,  въ  которой 
представ^енг  обстоятельный  обзоръ  жизни  и  сочйнен1й  Кантемира. 
Избраиныя  сочинен1я  Кантемира,  съ  бюграФ1ей  ш  указатемъ  всЬхъ 
статей  о  немъ,  ивдан.  Перевл1{сскимъ  въ  1840  г.  И8СЛ*кдов8Н1Я  о  са- 
тнрахг:  В.  А.  Жуковскаго:  О  сатир'Ь  и  сатнрахъ  Кантемира,  т.  УН: 
Галахова  въ  XI  Ле  Отеч.  Зап.  1848  г.  и  Дудышкина  въ  XI  №  Со- 
временника того  же  годАк 
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во  глав^  которой  стояли  Долгорук1е  и  Голацнны;  но  не  руссшв 
по  происхожден1Ю  и  воспитанный  хотя  въ  Россш,  ао  по  наш- 
ламъ  европейскаго  образованхя,  Кантемиръ  не  ногъ  сочувствовать 
этой  парт1и,  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ  случа'Ь  ея  торжества,  онъ,  ка&ъ 
и  друг1е,  опасался  гонешй  на  реформы  и  возвращешя  старыхь 
ш>рядш)въ;  онъ  сталъ  на  сторону  новой,  или  иностранной  партш, 
во  глав^  которой  находились  Остершшъ,  веофапъ  Проаоповичъ, 
Татищевъ  и  др.  Сочувств1е  Бантенира  къ  этой  парт1и  вполн']^ 
выразилось  въ  его  первой  сатире  „Нахулящихъ  учеще^,  которая 
была  написана  противъ  враговъ  реформы  и  новаго  образован1я, 
и  въ  которой  самыя  р'Ьвкхя  насм'Ьшки  были  направлены  противъ 
монашества,  считавшагося  главнымъ  противникомъ  реформы,  съ 
яснымъ  указашемъ  на  главнаго  его  представителя  и  личнаго 
врага  Прокоповича,  Ростовскаго  архгеп.  Георгк  Дашкова.  Про- 
коповичъ  и  вся  новая  парт1я  приняли  сатиру  Бантемира  съ  во- 
сторгомъ;  Прокоповичъ  написалъ  ему  приветственные  стихи,  въ 
которнхъ  наввалъ  его  рогатымъ  пророкомъ: 

сНе  знаю,  кто  ты,  пророче  рогатый; 
Знаю,  колике^  достоинъ  ты  сшвы: 
Да  почто  жъ  было  имя  укрывати? 
Знать,  теб'Ь  страшны  сильныхъ  глупцовъ  нравы. 
Плонь  на  ихъ  грозы,  ты  бдаженъ  трикраты. 
Бдаго,  что  далъ  Бо1Ъ  умъ  тебЪ  толь  здравый; 
Пусть  весь  111ръ  будетъ  на  тебя  гневливый, 
Ты  и  бевъ  счастья  довольно  счастливый». 

Подобное  же  прив^тств1е  въ  латинсЁихъ  стихахъ  написалъ 
Кантемиру  другой  сторонникъ  реформы,  новоспассшй  архиманд- 
ритъ,  веофилъ  Ероликъ  (*).  Ободренный  ихъ  похвалами,  Канте- 
миръ сталъ  продолжать  писать  сатиры,  которыя  сд'блали  имя  его 
популярнымъ  въ  обществ'^,  какъ  защитника  наукъ.  Между  гЬмъ, 
случилось  обстоятельство,  которое  должно  (^ло  выдвинуть  его 
впередъ  и  на  служебномъ  поприщ^^.  При  возсшествш  на  пре- 
столь  Анны  1оанновнЫ)  Верховный  Сов'Ьтъ  ввдумалъ  ограничить 
права  ея  самодержав1я;  но  дворянство  подало  адресъ  императрице 
съ  просьбою  царствовать  самодержавно;  адресъ  этотъ  составля- 
ли Татищевъ  и  Кантемиръ.  Этимъ  обстоятельствомъ  объясняется 
то,  что  Кантемиръ  такъ  скоро  возвысился  на  служебномъ  попри- 
щ'Ь,  что  22  жУгъ  былъ  назначенъ  резидентомъ  при  посольств'!! 
въ  Англ1и.  Исполняя  обязанности  резидента  въ  Лондоне,  Кан- 
темиръ прилежно  занимался   чтешемъ  книгъ^   переводнлъ  п'Ьсни 


С)  Сочнн.  Кантемира  изд.  Ефремова,  т.  1,  23-^24. 
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Анакреона,  оды  и  послашя  Горац1я,  исторхю  1устина  и  др.  Въ 
1738  г.  Кантекиръ  былъ  переведенъ  посланнивомъ  въ  Парижъ  (^). 
ЗдЬсь  онъ  познавокился  съ  знаменитыми  въ  то  время  француз- 
скими учеными  и  писателями,  Монтескье,  и  перевелъ  его  „Пер- 
СИДСК1Я  письма^,  Моиертюи,  подь  руководствомъ  котораго  нани- 
салъ  книгу  объ  алгебрЬ,  и  Фонтенелемъ  и  перевелъ  его  книгу 
,0  множестве  М1ровъ^.  При  такой  любви  къ  ученымъ  и  лите- 
ратурнымъ-  8анят]ямъ,  Бантемиръ  могъ  написать  очень  много 
сочиненШ  и  сд'Ьлаться  знаменитымъ  русскимъ  писателемъ;  но, 
къ  сожал'1шю,  частыя  непргятности  послужб'Ё  скоро  разстроили 
его  слабое  отъ  природы  здоровье,  и  онъ  умеръ  въ  1744  г.  на 
36  г.  отъ  роду. 

Значен1е  Кантемира  въ  ■етор1и  швой  русской  дне- 

рлтуры.  Въ  истор1и  литературы  Кантемиръ  занял ъ  м-бсто,  какъ 
сатирикъ,  П0Л0ЖИВШ1Й  своими  сатирами  начало  новой  русской 
под31и  и  въ  частности  литератур*!  сатирической.  Объясняя  появ- 
лен1е  новой  русской  поэз1и  въ  такой  форм'Ь,  какой  у  другихъ  на- 
род овъ  заканчивается  развитге  поэз1и,  обыкновенно  говорятъ,  что 
такой  именно  формы  требовало  тогдашнее  состоянхе  русскаго 
общества,  состоянхе  борьбы  нев'бжества  съ  возникавшимъ  про- 
св^щенхемъ,  старой  жизни  съ  новою,  когда  прежн1я  начала  жиз- 
ни совершенно  поколебались,  а  новыя  еще  не  выработались,  и 
когда,  въ  схЁдствге  этого,  явилось  безобразное  см^шеше  стари- 
ны и  новизны,  старыхъ  понят1й,  нравовъ  и  обычаевъ  съ  новыми 
понят1ями,  приводившее  русское  общество  къ  такой  безпорядочной 
жизни,  что  она,  естественно,  должна  была  вызвать  противъ  себя 
самое  резкое  порицанге  и  осужден1е  со  стороны  умныхъ  и  благо- 
нам'Ьренныхъ  людей.  При  такомъ  воззр^&н1и,  литературная  дея- 
тельность Кантемира  представляется  въ  т']&сной  связи  съ  д&1тель- 
Н0СТ1Ю  писателей  петровской  эпохи  и  является  съ  одной  стороны 
ея  продолжешемъ  а  съ  другой — дальнМшимъ  шагомъ  впередъ. 
Задачею  литературы  петровской  эпохи  было— опровергать  старыя 
П0ВЯТ1Я  и  доказывать  необходимость  разныхъ  реформъ  и  евро- 
пейскаго  обра8ован1я;  эту  задачу  должны  были  пресл^овать  и 
писатели  посл%  Петра,  потому  что  и  поел*!  Петра  еще  долго  суще- 
ствовала 0ПП03ИЦ1Я  противъ  реформы  и  много  было  противниковъ 
новаго  обра80ван1я  и  новыхъ  порядковъ;  но  эта  задача  должна 
была  разшириться,    или  лучше,   къ  ней  должны  были  присоеди- 


(^)  Смотр.  Статьи  В.  Я.  Стоюнина:  «Князь  Аытюхъ  Кантемиръ  въ 
«1оядои1:».  В-кстн.  Европы  1867  т.  I  и  II.  «Князь  Антюхъ  Кантемиръ  въ 
ПармжЪ.  ВЪстн.  Европы  1880;  т.  IV. 
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виться  еще  новыя  задачи.  Явилась  потребность  не  просто  дока- 
зывать и  защищать  необходимость  реформъ  и  европейскаго  обра- 
80ван1я,  но  еще  руководить  русское  общество  при  ихъ  усвоеши, 
объяснять,  въ  чемъ  должно  заключаться  новое  образованхе.  Боль- 
шинство русскихъ  людей  поняли  европейское  образованхе  чисто 
вн-Ьшнимъ  образомъ,  какъ  ум'Ьнье  одеваться  и  жить  по  европей- 
ски, пользоваться  всЬми  удобствами  и  прхятностями  жизни,  добы- 
тыми европейскою  наукою  и  цпвилизац1ей,  нисколько  не  заботясь 
объ  усвоен1и  самой  науки  и  цивилизац1и.  При  этомъ,  стараясь 
сделаться  европейцами,  стали  съ  презр'6н1емъ  относиться  ко  все- 
му отечественному,  перенимая  европейсше  обычаи,  бросили  вс4 
благочестивые  русск1е  обычаи,  вместо  хорошихъ  качествъ  часто 
усвоивали  одни  европейсше  пороки,  и  наконецъ,  изучая  иностран- 
ные языки,  особенно  французсшй,  начали  отвыкааъ  отъ  своего 
роднаго  языка.  Такое  положенхе  д^Ьла  не  представляло  ничего 
отраднаго:  вм'бсто  прежняго  невежества  развилось  лжепросв'Ь- 
щеше,  вместо  одного  зла  усиливалось  другое,  еще  большее  зло. 
Старая  парт1я,  естественно,  находила  въ  этомъ  сильн'Ьйшее  по- 
бужденге  возставать  противъ  реформы  вообще.  Литература  обя- 
зана была  остановить  такое  извращен1е  европейскаго  образован1я; 
она  должна  была  объяснить  русскому  обществу,  что  европейское 
образован1е  состоитъ  не  во  внешности,  что  его  нельзя  над*Ьть  на 
себя  снаружи,  какъ  над'бвали  европейсшй  костюмъ;  что  если 
см^шнымъ  кажется  челов']&къ,  над'6вш1й  чужое  платье,  сшитое  не 
по  его  росту  и  сложен1ю,  то  еще  см^шн-Ье  становится  русск1й 
челов^въ,  когда  старается  вл'1зть  въ  кожу  иностранца;  что  въ 
европейской  цивилизац1и  у  каждаго  народа  весьма  многое  обра- 
зовалось чисто  изъ  нац10нальныхъ  потребностей,  обусловливае- 
мыхъ  релипозными  в']^рован1ями,  политическими  учрежден1ями, 
влиматомъ  и  другими  особенностями  страны  и  ея  географичесвииъ 
положешемъ,  и  сл'бд.  не  можетъ  быть  свойственно  русскому  на- 
роду, воспитавшемуся  при  другихъ  нац10нальныхъ  услов1яхъ;  что 
въ  европейскихъ  нравахъ  и  обычаяхъ  есть  много  и  нехорошихъ 
сторонъ,  отъ  которыхъ  желали  бы  освободиться  и  сами  европей- 
цы, и  которыя,  сл-Ьдовательно,  усвоивать  совсЬмъ  не  сл4дуетъ. 
Литература  должна  была  объяснить,  въ  чемъ  именно  заключается 
настоящее  просв^щенхе,  что  и  какъ  изъ  европейскаго  просв^- 
щешя  можетъ  быть  перенесено  на  русскую  почву  и  усвоено  рус- 
скому народу,  безъ  уничтоженья  его  нац10нальности,  бежь  не- 
естественнаго  и  сл'Ьд.  совершенно  невозможнаго  превращен1я 
русскаго  человека  въ  иностранца.  Ясное  представленхе  объ  этихъ 
вадачахъ  возникло  въ  литература,  разумеется,  не  вдругъ,  но  раз- 
вивалось постепенно,  въ  продолжеше  всего  посл4дующаго  перю- 
да.  Не  могъ  вполнЬ  сознавать  ихъ  иЕантемиръ,  которому,  канъ 
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ве  русскому  по  происхождешю,  не  приходило^  вероятно,  и  на 
мысль  заботиться  о  сохрапеши  нац10нальныхъ  элекентовь  рус- 
скихъ  ори  обра8ован1и;  но  ему  принадлежитъ  честь,  что  онъ  пер- 
вый поднялъ  вопросъ  объ  истиннокъ  просв^щен1и,  хотя  въ  общихъ 
чертахъ,  на  общечелов^чесвихъ  началахъ.  Въ  его  сатирахъ,  вме- 
сте съ  осм'к^н1емъ  нев'бжества  и  лжепросв']^щен1я,  мы  находимъ 
стремлен1е  объяснить,  въ  чекъ  заключается  истинное  просв^ще- 
Н1е  и  какова  должна  быть  жизнь  людей  образованныхъ. 

Содержа1|1е  ■  характеръ  сатиръ  Кантемира.  Еантемиръ 

ваписалъ  9-ть  сатиръ;  6-ть  изъ  нихъ  написаны  еще  до  отъ^да 
за  границу,  остальныя  три  уже  за  границей.  Образценъ  сатиры 
въ  классической  поэз1и  служила  римская  и  французская  сатира; 
этимъ  образценъ  руководствовался  и  Кантемиръ.  Онъ  называетъ 
свои  сатиры  „топтан]емъ  сл'бдовъ''  Горац{я,  Ювенала  и  Буало  и 
въ  своихъ  примФчашяхъ  и  предислов1яхъ  къ  сатирамъ  отд'1льно 
указываетъ,  что  у  какого  сатирика  заимствовано.  „Я  въ  сочине- 
Н1и  своихъ  сатиръ,  говоритъ  онъ,  наипаче  Горац1ю  и  Буалу  фран- 
цузу послФдовалъ,  отъ  которыхъ  много  занялъ,  къ  нашимъ  обы- 
чаямъ  присвоивъ**.  Это  значитъ,  что  Кантемиръ  бралъ  у  назван- 
ныхъ  сатириковъ  сатйрическ1е  пр1емы  и  формы  сатиръ  и  въ  заим- 
ствованныя  формы  вставлялъ  картины  русской  жизни;  впрочемъ, 
вм']Бст'&  съ  формами,  онъ  заимствовалъ  не  р^дко  и  понят1я  и  пра- 
вила жизни,  предписываемыя  въ  сатирахъ. 

Первая  сатира  „Къ  уму  своему"  или  „На  хулящихъ  учеше*, 
написана  Кантемиромъ  въ  1729  г.  по  подражанхю  сатира  Буа- 
ло: А  80П  евргИ.  Въ  этой  сатирЬ  Буало,  подъвидомъ  нападешй 
на  свой  умъ,  нападаетъ  на  разныхъ  нев^ждъ  своего  времени. 
Подобно  этому  и  Кантемиръ  въ  своей  сатир-Ь  обращается  къ  сво- 
ему уму  и  проситъ  его  успокоиться  и  не  понуждать  къ  перу  его 
руки,  потому  что  авторство  есть  самый  трудный  путь  къ  слав^, 
а  потомъ  изображаетъ  разныхъ  противниковъ  науки. 

«Уме  недозрелый  пдодъ  недолгой  науки! 

Покойся,  не  понуждай  къ  перу  мои  руки1 

Не  писавъ,  летящи  дни  в^ка  проводити 

Можно,  и  славу  достать,  хоть  творцемъ  не  елыти. 

Ведугь  къ  ней  не  трудные  въ  нашъ  в^къ  пути  ниоги, 

На  которыхъ  см^ыя  не  запнутся  ноги. 

ВеЬхъ  яепр1яти'1е  тотъ,  что  босы  проклали 

Девять  сестеръ.  Многи  на  немъ  силу  потеряли, 

Недошедъ;  нужно  на  немъ  погЬть  и  томиться, 

И  въ  гЬхъ  трудахъ  всякъ  тебя,  какъ  мору,  чужнтся, 

Смеется,  гнушается.  Кто  иадъ  столомъ  гнется, 

Пяля  на  кяи!^  глава,  большихъ  не  добьется 

Палатъ,  ни  разив^ченна  марморами  саду; 

Овцу  не  прибавить  онъ  къ  отцовскому  стаду». 

9* 
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Поел^  этого  обращен1я  въуму,  которое  составляетъ  преди- 
слов1е  къ  сатире,  выводятся  разные  противники  науки,  возстаю* 
Щ1е  противъ  нея  подъ  разными  предлогами.  Первымъ  противни- 
комъ  представленъ  1[анжа  Критонъ,  вооружающейся  противъ  на- 
уки подъ  т4мъ  предлогомъ,  будто  наука  вредитъ  религхи. 

«Раскол»!  и  ереси  науки  суть  д^ти; 
Бодьше  вретъ,  кому  даюсь  больше  разумЬти, 
Приходить  въ  безбож1е,  кто  надъ  книгой  таетъ. 
Критонъ  съ  чотками  въ  рукахъ  ворчитъ  и  вздыхаетъ, 
И  просить  свята  душа  съ  горькими  слезами 
Смотр-Ьть,  сколь  с^мк  наукъ  вредно  между  нами: 
Д-Ьти  наши,  что  предъ  гЬмъ  тихи  и  покорны 
Праотческнмъ  шли  слЪдомъ  къ  Бож1е&  проворны 
Службе,  съ  страхоиъ  слушая,  что  сами  не  знали, 
Теперь,  къ  церкви  соблазну,  Библ1ю  честь  стали; 
Толкуютъ,  всему  хотатъ  знать  поводъ,  причину. 
Мало  в^ры  подая  священному  чину». 

Но  изъ  т-Ьхъ  фавтовъ,  на  которые  далЬе  указы  ваетъ  Кри- 
тонъ, видно,  что  онъ  религпо,  или  в'Ьру  и  благочестье,  постав- 
лялъ,  главвымъ  образонъ,  въ  собл1оден1И  вн'Ьшнихъ  обрядовъ.  Въ 
лиц-Ь  другаго  противника  науки,  Сильвана  представленъ  скупой 
дворянинъ,  который  не  нм-Ьетт  никакихъ  другихъ  интересовъ  въ 
жизни,  кром^  приращеп1я  доходовъ  и,  не  понимая  истиннаго  зна- 
чешя  науки,  возстаетъ  противъ  нея  потому,  что  не  видитъ  отъ 
нея  никакой  практической  пользы. 

<Учен1е,  говорить,  намъ  голодь  наводить. 
Живали  мы  прежь  сего,  не  зная  латьш^. 
Гораздо  обильнее,  чЪмъ  мы  живемь  ньго'Ь. 
Гораздо  больше  въ  нев'Ьжеств^  хл-Ьба  жали^ 
Перенявь  чужой  языкь,  свой  хлйбъ  потеряли. 


Съ  ума  сошелъ,  кто  души  силу  и  пределы 
Испытаеть;  кто  въ  поту  томится  дни  ц^шы, 
Чтобь  строй  м|ра  и  вещей  выв-Ьдать  прем-Ьну, 
Иль  причину;  глупо  онъ  лЪпить  горохъ  въ  сгЬну. 
Приростеть  ли  мнЬ  съ  того  день  къ  жизни,  иль  въ  ящикь 
Хотя  грошь?  Могуль  чрезь  то  узнать,  чтб  прикащинь. 
Что  дворецк1й  крадеть  въ  годь?  Какъ  прибавить  воду 
Въ  мой  прудь?  Какъ  бочекъ  число  съ  виннаго  заводу? 

Травь,  больней  днав1е,  голы  все  то  враки; 
Глава  ль  болитъ?  тому  врачь  ищетъ  въ  руки  знаки; 
Всему  въ  насъ  виновна  кровь,  буде  ему  в'Ьру 
Дать  хочешь.  СдабЬемь  ли,  кровь  тихо  чрезъ  мЪру 
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Течетъ;  если  спешно — жаръ  въ  тЬдЪ,  отвйтъ  см'Ьдо 
Даетъ,  хотя  внутрь  никто  вид'Ьдъ  живо  гкю. 
А  пока  въ  басняхъ  такихъ  время  онъ  проводить, 
•1учш1й  сокъ  изъ  нашего  и^шка  въ  его  входитъ». 

Трет1й  противникъ  науки,  веселый  гуляка  и  кутила  Лука 
жалуется  на  пауку,  что  она  удаляетъ  человека  отъ  общества  и 
не  позволяетъ  еыу  наслаждаться  жизнью. 

«Наука  содружество  1юдей  разрушаетъ.    ' 

Люди  мы  къ  сообществу  Бож1я  тварь  стали, 

Не  въ  нашу  пользу  одну  смысла  даръ  пр|яли. 

Что  же  пользы  иному,  когда  я  запру ся 

Къ  чуланъ;  для  мертвыхъ  друзей  живущихъ  лишуся? 

Когда  все  содружество,  вся  моя  ватага 

Будетъ  чернило,  перо,  песокъ  да  бумага? 

Въ  весельи,  въ  пирахъ  мы  жизнь  должны  провождати; 

И  такъ  она  не  долга,  на  что  коротати».... 

Въ  лиц-Ь  четвертаго  противника,  Медора,  прсдставлеыъ  типъ 
т*хъ  людей,  которые  поняли  европейское  образован1е  чисто  вн4ш- 
нимъ  образомъ  и  полагали  его  въмодномъ  плать'Ь,  прическ1&,  въ 
манерахъ  обращсп1я  и  пр. 

«Медоръ  тужитъ,  что  чрезчуръ  бумаги  исходить 
На  письмо,  на  печать  книгъ,  а  ему  приходить 
Что  не  въ  чемъ  ужъ  завертеть  завитыя  кудри. 
Не  см'Ьнитъ  на  Сенеку  онъ  Фунтъ  доброй  пудры. 
Предъ  Ёгоромъ  двухъ  дснегъ  ВиргилЁй  не  стоить, 
Рексу,  не  Цицерону  похвала  достоитъ». 

Представивъ  главвыхъ  противннковъ  науки,  Кантемиръ  на- 
конецъ  д-Ьлаетъ  общ1й  взглядъ  на  пололсен1е  науки  въ  русскомъ 
обществе,  и  находитъ,  что  она  еще  да.1еко  не  получила  въ  немъ 
настоящаго  м4ста  и  значенхя,  что  на  всЬхъ  м'Ьстахъ,  гд*  сл4- 
дуетъ  быть  наук'Ь,  вместо  наукп  господствуетъ  еще  невежество. 

«Златой  в'Ькъ  до  нашего  не  дотяиулъ  роду; 

Гордость,  л-Ьяость,  богатство,  мудрость  одолЬло, 

Науку  невЪжество  м'Ьстомъ  ужъ  посЬло. 

Подъ  митрой  гордится  то,  въ  шитомъ  плать'Ь  ходить, 

Судить  за  краснымъ  сукномъ,  см^^ло  полки  водитъ. 

Наука  ободрана,  въ  лоскутахъ  обшита« 

Изо  всЬхъ  почти  домовъ  съ  ругательствомъ  сбита, 

Зваться  съ  нею  не  хотятъ,  б4гутъ  ея  дружбы, 

Какъ  страдавши  на  мор-Ь  корабельной  службы* 
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ВсЬ  кричать:  ни  какой  пюдъ  не  видииъ  съ  науки; 

Ученыхъ  хоть  голова  пота,  пусты  руки. 

Коли  кто  карты  мешать,  разиыхъ  винъ  вкусъ  знаетъ, 

Танцуетъ,  на  дудочк'Ь  пЪсни  три  играетъ, 

Смыслить  искусно  прибрать  въ  своеиь  плать']^  цв-Ьты, 

Тому  ужь  и  вь  самыя  молодые  л-Ьты, 

Всякая  высша  степень,  мзда  ужь  невелика; 

Семи  мудрецовь  себя  достойнымь  мнить  лика». 

Вторая  сатира  „На  зависть  и  гордость  дворянъ  злонрав- 
ныхъ"  написана,  по  словамъ  Кантемира,  съ  тою  Ц'Ьл1Ю,  чтобы 
„обличить  тЬхъ  дворянъ,  которые,  будучи  лишены  всякаго  благо- 
нрав1я,  однимъ  благородгемъ  тщеславятся  и  сверхъ  того  завидуютъ 
всякому  благополуч1ю  другихъ,  кои  чрезъ  свои  труды  изъ  низ* 
шаго  въ  знатное  достоинство  происходятъ*'.  Эту  зависть  возбу- 
дила въ  дворянахъ  петровская  табель  о  рангахъ,  по  которой  лич- 
ныя  достоинства  и  заслуги  были  поставлены  выше  насл^дствен- 
ныхъ  дворянскихъ  титуловъ  и  заслугъ  предвовъ,  въ  сл'Ьдствхе  чего 
и  люди  не  дворянскаго  происхожден1я  достигали  высшихъ  чи- 
новь  и  должностей  въ  государств*.  Разговорная  форма  сатиры 
между  Филаретомъ  (любителемъ  добродетели)  иЕвген1емъ  (благо- 
роднымъ,  или  дворяниномъ)  заимствована  изъ  Э-й  сатиры  Ювена- 
ла  или  3-й  сатиры  Буало.  Евген1й  жалуется  Филарету,  что  люди 
низкаго  происхождетя  возвышаются  и  предпочитаются  ему,  тог- 
да вавъ  предки  его  были  знатны  уже  въ  царство  Ольги. 

«Кто  не  ъсЬ  еще  стерь  сь  грубыхь  рукь  мозоли, 
Кто  недавно  продаваль  вь  рядахь  вгЬшокь  соли, 
Кто  глушиль  нась  «сальныя»,  крича,   «ясно  свгЬчи 
Горять»;  кто  сь  подовыми  горшкомь  истерь  плечи, 
Тоть  на  высоку  степень  вспрыгнувши  блистаеть  ('); 
А  благородство  мое  во  мн'Ь  унываеть, 
И  не  сильно  принести  мнЬ  никакой  польги. 
Знатны  ужь  предки  мои  были  вь  царство  Ольги, 
И  сь  т'Ьхь  времень  по  сихь  порь  вь  углу  не  сид^и. 
Государства  лучшими  чинами  в.1ад'к1и. 
Раасмотри  гербовники,  грамоть  виды  разны. 
Книгу  родословную,  записки  приказны». 

Отв-Ьчая  на  эту  жалобу,  Филаретъ  говорятъ,  что  право  па 
возвышен1е  и  награду  им4ютъ  только  трудъ,  заслуга  и  доброде- 
тель, что  сл-Ьд.  тотъ,  кто  не  отличается  никакими  добродетелями, 


(^)  Намекь   на  князя   Меньшикова»   который,  говорятъ,    въ  поло 
дости  продаваль  подовые  пироги. 
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не  можетъ  и  требовать  себ^  ннвавого  почета  и  награлсденхя,  хо- 
тя бы  онъ  происходилъ  отъ  знаменитыхъ  предковъ. 

....  «Грамота,  пд-Ьснью  и  червами 
Изгрызена,  знатныгь  насъ  детьми  есть  С1»1Д'1Ьтель, 
Благородными  явить  одна  доброд-Ьтель. 
Презр'Ьвъ  покой,  снесъ  т  ты  самъ  труды  военвы? 
Разогнадъ  т  предъ  собою  враги  устрашенны? 
Къ  безопаству  общества  расширить  лл  власти 
Нашей  рубежъ?  Судъ  судя,  забыхь  ли  ты  страсти? 
Облегчихь  ли  тяжв1я  подати  народу? 
Приложилъ  ли  Бъ  царскому  что  ни  есть  доходу? 
ПримЪромъ,  словомъ  твоимъ  ободрены  ль  люди 
Хоть  мало  очистить  зл ыхъ  нравовъ  темны  груди? 

Мало  жъ  пользуетъ  тебя  звать  хоть  сыномъ  царсвимъ, 
Буде  вгъ  нравахъ  съ  гнуснымъ  ты  не  разнишься  псарскимъ. 
Спросись  хоть  у  Нейбуша,  таковы  ли  дрожжи 
Любы,  какъ  пиво,  ему;  отречется  трожжи. 
Знаетъ  онъ,  что  съ  пива  т'Ь  славные  остатки. 
Да  плюетъ  на  то,  когда  не  какъ  пиво  сладки. 
Разнится  потомкомъ  быть  предковъ  благородныхъ. 
Иль  благороднымъ  быть»...  (*}• 

Желая  Еавъ  можно  нагляднее  представить  эту  разность^  Кан- 
темиръ  рисуетъ  сл']^дующую  параллель  между  трудовою  жизнью 
знаменитыхъ  предковъ  и  л'&нивою  и  распущенною  жизнью  по- 
томковъ: 

«Иной  въ  войнахъ  претерп'Ьлъ  нужду,  страхъ  и  раны; 
Инымъ  въ  мор'1  недруги  и  валы  попраны; 
Иной  правду  в'Ьсилъдихъ,  б^гая  обиды; 
ВсЬхъ  были  различные  достоинства  виды. 


П'кгь  п^тухъ,  встала  заря,  лучи  осветили 
Солнца  верхи  горъ;    тогда  войско  выводили 
На  поле  предки  твои,  а  ты  подъ  парчею 
Углубленъ  мягко  въ  пуху  т'Ьломъ  и  душею. 
Грозно  соплешъ,  пока  дня  про5Ъгутъ  двЪ  доли, 
3'1внулъ,  растворилъ  глаза,  выспался  до  воли, 
Тянешься  ужъ  часъ  другой,  нежишься,  сжидая 
Пойло,  что  шлетъ  Цнд1я,  иль  везутъ  съ  Китая, 
Изъ  постели  къ  зеркалу   однимъ  спрыгнешь  скокомъ, 
Тамъ  ужъ  въ  попечен]и  и  труд^  глубовомъ, 


С)  Сочин.  том.  1,  36—40. 
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Жеясктъ  достойную  П1ечь  завлеку  на  спину 
Вскинувъ,  воюсъ  съ  вбдосомъ  прибираешь  къ  чину. 

Въ  об^дъ  и  на  ужин'1  частенько  двоится 

СвЪча  въ  глазахъ,  часто  похь  подъ  тобою  вертится, 

И  обжорство  теб'Ь  въ  ротъ  куски  управляетъ. 

Гнусяыхъ  тогда  по1къ  друзей  тебя  окружаетъ, 

И  гходая  до  костей  саиыхъ,  нравъ  весехый, 

Тщиву  душу  и  въ  тебй  хвалить  разумъ  си'Ьлый»   (')• 

Переходя  отъ  такихъ  недостойныхъ  потомковъ  знаневитыхъ 
людей  къ  возвысившимся  изъ  пизкаго  рода  современеикамъ,  ко- 
торые возбудили  въ  Евген1и  зависть,  Филаретъ  говоритъ: 

сЧтожъ  въ  ДамонЪ,  въ  ТриФОнЬ  и  Тух11'Ь  гнусно, 
Что,  какъ  награждаютъ  ихъ,  теб'Ь  на  смерть  грустно? 
Благонравны  т'Ь,  умны,  верность  ихъ  не  мала; 
Слава  наша  съ  трудовъ  ихъ  н'Ьчто  воспр1яла. 
Правда,  въ  царство  Ольгино  предкооъ  ихъ  не  знали, 
Думныиъ  и  нам'Ьстникомъ  ихъ  Д'Ьды  не  бывали, 
И  дворянства  старостью  считаться  съ  тобою 
Имъ  нельзя;  да  что  съ  того?  Они  в^дь  собою 
Начинаютъ  знатный  родъ,  какъ  твой  родъ  начали 
Твои  предки,  когда  Русь  Греки  крестить  стали. 
И  твой  родъ  не  все  таковъ  былъ,  какъ  потомъ  стался. 
Но  первый  съ  предковъ  твоихъ,  что  дворяпияъ  звался. 
Им'кгь  отца  славою  гораздо  поуже, 
Каковъ  Трифонъ  Тулл1й  былъ,  или  и  похуже. 
Адамъ  дворянъ  не  родилъ,  но  одно  съ  двухъ  чадо 
Его  садъ  копать,  другой  пасъ  блеюще  стадо. 
Вое  въ  ковчегЬ  съ  собою  елась  все  себ-Ь  раввыхъ, 
Простыхъ  эеилед-Ьтелей,  нраоами  лишь  славныхъ; 
Отъ  нихъ  мы  всЬ  сплошь  П0Ш1И,  одинъ  поран'Ье, 
Оставя  дудку,  соху;  другой  попоздн-Ье»  (*). 

Третья  сатира  „О  ра8лич1и  страстей  челов'Ьческихъ*'  написа- 
на въ  форм*  послав1я  къ  веофану  Прокоповичу.  Въ  ней  изобра- 
жены типы  разныхъ  страстей  и  пороковъ,  подъ  вымышленными 
именами  скупца  Хризиппа,  мота  Клеарха,  любопытнаго  Менан- 
дра, лицем-Ьриаго  богомола  Рарлаама,  льстеца  и  угодника  вель- 
можъ  Фоки,  самолюбиваго  и  тщеслапнаго  Гликона,  пьявицы  Кли- 
теса,  гордеца  Иркана,  льстеца  Трофима,  подозрительваго  и  тру- 
сливаго    Нев)я    и  завистливаго    Зоила.    При  изображен1и    этихъ 


{'}  Сочин.   1.  40^42.— (•)  Сочин.  1,  355. 
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типовъ  Кантемиръ  подражалъ  греческому  писателю,  Оеофрасту, 
н  французскому,  Лабрюйеру,  которые,  по  его  словамъ,  „оба  по- 
казали себя  въ  асномъ  изображен1и  различныхъ  челов'бческихъ 
нравовъ".  Кром*  того,  въ  этой  сатир*  есть  подражен1е  Горащю 
(при  изображен1и  скупаго)  и  Ювеналу. 

Четвертая  сатира  составлена  по  подражан1ю  У11-й  сатир-Ь 
Буало.  Подобно  Буало,  Кантемиръ  въ  ней  обращается  „къ  своей 
муз^^  идаетъ  ей  об'Ьщан1е  не  писать  больше  сатиръ  назлонрав- 
ныхъ,  но,  иосА^  н^котораго  размышлен1я,  находитъ,  что  онъ  не 
иожетъ  этого  сделать,  что  кром*  сатиры,  овъ  не  способенъ  ни 
къ  какому  другому  роду  сочинен1й,  а  къней  чувствуетъ  призва- 
Н1е,  и,  разсуждая  такимъ  образомъ,  изображаетъ  при  этомъ  раз- 
ные пороки  людей. 

Пятая  сатира  „На  челов4ческ1я  злонрав1я**  им-Ьотъ  форму  раз- 
говора между  Пергергомъ  (любопытнымъ)  и  сатиромъ.  Панъ,  ле- 
сной богъ  и  начальникъ  сатировъ,  чрезъ  каждыя  три  л-Ьта,  раз- 
сылаетъ  по  нескольку  изъ  нихъ,  во  всЬ  край  св']&та,  для  наблю- 
ден1я  надъ  нравами  и  д-блами  людей;  по  возвращен1и  сатиры 
разсказываютъ  пану  обо  всемъ,  что  они  видели.  Въ  сатир*  пред- 
ставленъ  одинъ  изъ  такихъ  сатировъ,  который  долго  жилъ  у  раз- 
ныхъ  людей  и  разсказываетъ  Пер1ергу  оразныхъ  страстяхъ,  по- 
рокахъ  и  глупостяхъ  челов*ческихъ,  кашя  привелось  ему  видеть. 
Между  прочимъ,  изображается  следующая  картина  пьянаго  го- 
рода. 

«Прибьиъ  я  въ  городъ  въ  день  н'^кой  знаменитой. 

Приш&1ъ  я  къ  воротамъ,   наше1ъ,  что  спитъ,  какъ  убитой, 

Мужикъ  съ  ружьемъ,  который,  какъ  потомъ  пров'Ьдалъ, 

Постав^енъ  бьиъ  входъ  стеречь;  еще  не  об'Ьдалъ, 

Быдо,  народъ  и  со^нце  ^о^круга  небесна 

Не  проб'Ьгло,  а  почти  ужъ  улица  тЪсна 

Бьиа  отъ  дежащихъ  т^дъ.  При  взгляде  я  первоиъ, 

Чаяхь,  что  моръ  у  васъ  быдъ,  да  не  пахнетъ  стервомъ... 

И  вижу,  что  проч1е  гЬхъ  не  отбЬгаютъ 

Тйть  люди,  и  съ  нихъ  самыхъ  ины  подымаютъ 

Руки,  ины  головы  тяжки  и  румяны; 

И  слабость  ногъ  лишь  не  дастъ  встать;  словомъ,  всЬ  пьяны  •• 

Пораженный  такимъ  безобразнымъ  явлен1емъ,  сатиръ  спро- 
силъ  одного  старца  о  его  причин*.  Старецъ  ему  отв-Ьчалъ:  благо- 
честивые предки  наши  установили,  чтобы  въ  некоторые  дни  въ  году 
люди  прекращали  свои  работы  и  проводили  ихъ  въ  служен1и 
Богу  и  въ  д^лахъ  благочест1я;  но  зтотъ  уставъ  люди  совершенно 
извратили. 
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сТочно  исполняется  одна  часть  закона: 

Всяку  работу  кунетъ  отъ  вечерня  звона 

И  тотъ  самый,  чья  жена  и  мадыя  д^ти, 

Наги  уже  вм'ЬстЬ  съ  нпвгь  должны  гхадъ  терп'Ьти. 

Впрочемъ,  церковь  иль  пуста,  иль  полна  одн']Ьми, 

Кои  казаться  пришли,  иль  вид-Ьться  съ  гЬми, 

Которыхъ  инд-Ь  нельзя  вид'Ьть  столь  свободно. 

•         ••••«••• 

День  весь  въ  безчестныхъ  потомъ  злочинствахъ  летаетъ. 

Праздность  бо  взносить  въ  умъ  то,  что  в^къ  бы  не  вел  ало 

Намъ  въ  трудахъ,  и  нушть  къ  злу,  какъ  коня  въ  бЪгъ  жало. 

Сегодня  одинъ  изъ  т^хъ  дней  святъ  Николаю, 

Для  чего  весь  городъ  пьянъ  отъ  края  до  краю»  (*]. 

Седьмая  сатира  „О  воспнташи"  написана  въ  форм*]^  послашя 
къ  князю,  Никит-Ь  Юрьевичу,  Трубецкому.  Она  составляетъ  по- 
дражан1е  XI У-й  сатир*  Ювепала.  Въ  ней  Кантемиръ  доказываетъ, 
что  отсутствхе  воспитап1я,  иди  дурное  воспитанге  служитъ  при- 
чиною развит1я  въд'Ьтяхъ  дурныхъ  наклонностей,  страстей  ипо- 
роковъ,  и  потому  сов']^туетъ  обращать  на  восцитан1е  особенное 
вниманге  и  излагаетъ  для  того  н']^которыя  правила. 

«То  одно  я  знаю, 

Что  если  я  добрую,  лЪнивъ,  запускаю 
Землю  свою — обростетъ  худою  тралою; 
Если  прилежно  вспашу,  довольно  покрою 
Навозомъ  песчаную,  жирнее  ужъ  ставетъ, 
И  довольный  плодъ  съ  нея  трудокъ  мой  достанетъ. 
Каково  бъ  съ  природы  рукъ  сердце  намъ  ни  пало 
Есть,  есть  время  н-Ькое,  въ  коемъ  злу  не  мало 
Склонность  уймемъ,  буде  всю  истребить  не  можемъ, 
И  утвердиться  въ  добр'Ь  доброму  поможемъ. 
Время  то  суть  первыя  младенчества  л-Ьта. 
Большу  часть  всего  того,  что  въ  насъ,  приписуемъ 
Природе,  если  хотнмъ  изсл^довать  зр«ло, 
Найдемъ  воспитан]я  одного  быть  д'1ло>  (*}. 

Особенно  сильное  вл1ян1е  на  д4тей  им-Ьготъ  примеры  друпихъ, 
или  среда,  въ  которой  они  воспитываются. 

«Часто  д'Ьти  бьии  бы  честн-Ье, 

Ёслибъ  и  мать  и  отецъ  предъ  младенцемъ  знали 
Собой  владеть,  и  языкъ  свой  въ  узд^  держали. 


С)  Сочин.  1,  104,  110—111.  (•)  Соч.  1,  150—151. 
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Па1в^ка  во  сяЬу  въ  пирахъ  провождаю; 
Въ  смастяхъ  всякихъ  поуши  себя  погружаю; 
Однихъ  счастдивьши  я  зову  лишь  обильныхъ. 

А  однакожъ  требую,  чтобъ  сынъ  мой  доволенъ 
Бьиъ  мадымъ,  чтобъ  смиренъ  бьиъ  и  собою  воленъ, 
Знать  обуздать  похоти,  и  съ  одними  знался 
Благонравньши,  и  т^иъ  подражать  лишь  тщался. 
По  вод'1  тогда  мои  вотще  пишутъ  вилы. 
Домашн1й,  показанный  часто  прим'Ьръ  силы 
Будетъ  важной,  и  итти  станетъ  сынъ  тропою, 
Котору  протоптану  видитъ  предъ  собою*  ('). 

Харпктеръ  идеала,  изображаенаго  въеаирахъ  Канте- 

шра.  Подвергая  осиЪячт  и  осужден1ю  разныя  дурныя  стороны 
жизни,  разные  недостатки,  глупости  и  пороки,  Кантемиръ  въ  то- 
же время  училъ  въ  своихъ  сатирахъ  и  правильной  жизни,  ука- 
зывая идеалъ  счастливой  жизни  и  образецъ  нравственной  д'Ья- 
телъности,  приводящей  къ  такой  жизни.  Идеалъ  счастливой  жиз- 
ни нарисованъ  въ  VI -й  сатир*  „Объ  истинномъ  блаженств-Ь**. 

сТоть  въ  сей  жизни  ^ишь  блаженъ,  кто  мадьшъ  доводенъ, 

Въ  тишин-Ь  знаетъ  прожить,  отъ  суетныхъ  воленъ 

Мыслей,  что  мучатъ  другихъ,  и  топчетъ  надежну 

Стезю  доброд'Ьтелн  къ  концу  неизбЬжну. 

Малый  свой  доиъ,  на  своемъ  построенный  пол^, 

Кое  даетъ  нужное  умеренной  волЪ, 

Не  скудный,  не  лишн1й  кормъ,   и  средню  забаву, 

Гд'Ь  бъ  съ  другомъ  я  могъ,  по  моему  нраву 

Выбраннымъ,  въ  лишны  часы  прогнать  скуки  время, 

ГдЬ  бъ,  отъ  шуму  отдаленъ,  прочее  все  время 

Провожать  межъ  мертвыми  греки  и  латины, 

ИзсгЬдуя  векть  вещей  действа  и  причины, 

Учася  знать  образцомъ  другихъ,  что  полезно 

Что  вредно  въ  нравахъ,  что  въ  нихъ  гнусно  иль  любезно; 

Желан1я  всЪ  мои  крайни  составляетъ»  ('). 

Съ  этимъ  идеаломъ  счастливой  жизни  т^сно  связывается  и 
образецъ  нравственной  деятельности,  изображенный  въ  УШ-й 
сатир-Ь:  „Набезстыднуюнахальчивость**.  Для  того,  чтобы  находить 
счастхе  въ  довольств'1  малымъ,  надобно  во  вс1Ьхъ  своихъ  чувствахъ, 
желан1яхъ  и  дМствхяхъ  соблюдать  ум-бренность,   ни  въ  чемъ  не 


(*)  Тамъ  же,  165— 156.— (•)  Сочин.  1,  138. 
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рлеваться  въ  врайЕОсти,  а  строго  держаться   во  всемъ  волотой 
середины: 

«Съ  древде  доброд-Ьтели  средину  держали 
Между  двумя  крайми,  гдЪ  злы  нравы  засЬдади». 
«Глупо  изъ  младенчества  звыкли  мы  бояться 
Нищеты,  презр^и1я,  и  т^  всего  мнятся 
Зла  горчае;  потому  б-Ьжимъ  мы  въ  другую 
Крайность,  не  зная  въ  всщахъ  м^ру  никакую; 
Всяко  однакожъ  пред^лъ  свой  дЪло  им^етъ; 
Кто  пройдетъ,  кто  не  дойдетъ,  подобно  шалить. 
Грешить  п'Ьстунъ  Нероновъ,  что  тьмы  яакопляетъ 
Сокровищь  съ  б'Ьдствомъ  житья,  да  и  тотъ,  что  чаетъ 
Въ  бочки  имя  мудреца  достать,  часто  голодъ 
И  мразъ  терпя  не  уменъ». 


«Можно  скудость  не  терп']кть,  богатствъ  не  пм1ля 
Лишнихъ,  и  въ  тихомъ  углу  покоенъ  е1д1я. 
Можно  славу  получить,  хоть  бы  за  собою 
Полкъ  людей  ты  не  водилъ,  хоть  бы  предъ  тобою 
Народъ  шапки  не  сымалъ»  (^). 

Этотъ  идеалъ  заимствованъ  Кантемиронъ  у  Горащя.  Въ  рим- 
ской жизни  во  время  Горащя  существовали  два  противоположныя 
направлен1я — суровое,  безотрадное  учен1е  стоиковъ  и  чувственная, 
нравственная  распущенность  эпикурейцевъ.  Недовольный  такими 
крайностями,  Горацтй  вздумалъ  выбрать  средину  между  ними  и 
въ  своихъ  сочинен1яхъ  пропов'Ьдывалъ  воздерживаться  отъ  вся- 
кихъ  крайностей  и  увлечен1й.  соблюдать  во  всемъ  умеренность, 
спокойств1е  въ  настоящемъ  и  беззаботность  о  будущемъ.  Такъ  же 
поступать  сов^туетъ  и  Кантемиръ.  Съ  такимъ  несложнымъ  и  не- 
высокимъ  идеаломъ,  конечно,  можно  легко  и  счастливо  прожить 
жизнь;  но  зато  съ  нимъ  нельзя  совершить  и  ничего  высокаго  и 
великаго;  онъ  не  дастъ  силы  для  подвнговъ  самоотвержен1я  и 
самопожертвован1я,  для  борьбы  со  зломъ  и  неправдою,  а  пове- 
детъ  къ  совершенному  равнодуш1ю  во  всЬхъ  д4лахъ,  не  касаю- 
щихся лично  человека,  особенно  въ  д'Ьлахъ  общественныхъ.  Д-Ьй- 
ствительно,  Кантемиръ,  для  того,  чтобы  избежать  борьбы,  гонен1й, 
или  непр1ятностей,  и  сохранить  покой,  сов-Ьтуотъ  и  въ  выборе 
между  правдой  и  неправдой  держаться  также  середины,  и  даже' 
позволяетъ  быть  злымъ,  если  безъ  вреда  себ^  нельзя  быть  добрымъ. 

«Лучшую  дорогу 

Избралъ,  кто  правду  всегда  говорить  принялся. 
Но  и  кто  правду  молчитъ,  виновенъ  не  стался, 


С)  Сочин.  1,  141—141 
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Буде  южью  утаить  правду  не  посидеть: 

Счаспивь,  кто  средины  той  держаться  ум-Ьеть»  {^). 

«Нельзя  добрыиъ  быть?  будь  золь,  своимъ  не  къ  изъяну. 

Изряднее  всякаго  убегать  порока. 

Нельзя  ль?  укрой  лишняго  отъ  младенча  ока»  ('). 

Въ  девятой  сатяр'1  „Къ  солнцу ^^  или  „На  состояше  съ^тл 
сего^,  Бантемиръ  изображаетъ  нев^Ьжество  и  сувв'Ьрхе,  пржведш1я 
руссшй  народъ  въ  расколу.  Онъ  представляетъ  типъ  расвольни- 
1Ба  въ  образе  мужика,  который  „недавно  оставилъ  соху,  аза  въ 
глаза  не  знаетъ,  а  вретъ  богословск1я  р'Ьчи,  вак1я  предъ  иконы 
должно  ставить  св'бчи,  что  въ  церквахъ  вошло  старине  противно^ 
и  т.  д...  изображаются  г&  же  суев^р1я,  которыя  описаны  уже  въ 
первой  сатире  и  на  которыя  нападали  еще  Оеофанъ  Прокопо- 
вить  идрупе  пропов'бдники.  Причиною  ихъ  Кантемиръ  считаетъ  не- 
вежество, существующее  невъ  однокъ  простомъ  народе,  ново  вс^хъ 
сослов1яхъ.  По  этому  поводу  онъ  глубоко  сЬтуеть  о  томъ,  что 
просвещен1е,  посЬянное  ПетромъВ.,  распространяется  очень  сла- 
бо, и  наука  даже  въ  высшихъ  учрежден]яхъ  существуетъ  только 
на  словахъ,  а  не  над^л^.  Вотъ  какъ  онъ  изображаетъ  одно  иэъ 
тавихъ  учрежден1й  (в']&роятно,  Академ1Ю  наукъ): 

«Вонъ  дивись,  какъ  учетя  заводятъ  заводы. 

Строятъ  бези'Ьрньшъ  коштомъ  тутъ  палаты  славны; 

Славятъ,  что  ученья  будутъ  тамо  главны. 

Тщатся  хоть  нменемъ  умножить  къ  нимъ  чести 

(Коли  не  аЬлоыъ);  пишутъ  печатныя  в^сти: 

сВотъ  завтра  ученья  высоки  зачнутся, 

Вотъ  и  учители  заморски  соберутся. 

Пусть  какъ  можно  всякъ  скоро  о  себЪ  рад^етъ. 

Кто  оныхъ  обучаться  охоту  им1етъ>. 

Иной  бедный,  кто  сердцемъ  учиться  желаетъ, 

ВсЬми  силами  къ  тому  скоро  посп1шаетъ. 

А  пришедъ,  комплиментовъ  увидитъ  не  мало, 

Высокихъ  же  наукъ  тамъ  стЬни  не  бывало»  (*). 

Эта  ревность  о  наук'Ь  и  просв'Ьщен1и,  выражающаяся  повсю- 
ду въ  сатнрахъ  Кантемира,  и  сообщила  имъ  ту  высокую  Ц'Ьну, 
какую  он%  им'Ьли  въ  глазахъ  современниковъ.  Въ  художествен- 
номъ  же  отнош^нш  он']^  не  тжккугь  особеннаго  значен1я.  Канте- 
миръ самъ  сознавалъ  и  высказывалъ  это.  Назвавъ  ихъ  ,»топтан1- 
емъ  сл']^довъ^  Горац1я,  Ювенала  и  Буало,  онъ  прибавляетъ,  обра- 
щаясь къ  своей  муз*]^: 

«Истая  Зевсова  дочь  (Авина)  перо  ихъ  водила; 
Тебя  чуть  ли  не  съ  другимъ  к'Ьмъ  Память  родила. 


С)  Сочвн.  1,  47.— О  Тамъ  же,  156.  (*)  Тамъ  «е,  Ь  184. 
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Въ  нихъ  шутки  ви']ЬсгЬ  съ  умомъ  шгЬтутъ  превосходньшъ, 
и  С10ва  гладко  текутъ,  какъ  р'Ьва,  природвымъ 
Токомъу  и  что  въ  р'Ьчахъ  ето  зритъ  себ'Ь  досадно. 
Не  въ  досаду  себЪ  мнитъ,  что  сказано  скдадно. 
А  въ  теб'Ь  что  таково?»  (*). 

Д']&йствительно:  картины  въ  его  сатирахъ  иногда  очень  ха- 
рактерны, но  нисколько  не  изящны;  выражешя  весьма  метки  и 
сильны,  но  часто  очень  грубы  и  даже  неприличны;  силлабиче- 
СК1Й  стихъ  весьма  тяжелъ  и  неуклюжъ.  Вс^  эти  недостатки,  ко- 
нечно, вполн*!  объясняются  какъ  новост]ю  литературнаго  д'Ьла 
вообще,  такъ  и  въ  частности  совершенною  необработанностш 
литературнаго  языка  и  стиха.  Въ  это  время  Тредьяковсшй  толь- 
ко что  поднялъ  вопросъ  о  русскомъ  стихосложеп1и,  указывая  на 
то,  что  русскому  языку  свойственъ  стихъ  не  силлабичесюй  а  то- 
ническ]й,  основанный  на  ударен1яхъ;  но  онъ  не  могъ  подкрепить 
своего  мн']&н1я  собственными  стихотворен1ями.  Кантемиръ,  впро- 
чемъ,  обратилъ  на  него  внимаше  и  понялъ,  что  опред&1енное 
удареше  должно  сообщить  стиху  бол^е  гармон]и,  ивздумалъ  со- 
единить его  съ  силлабическимъ  разм^ромъ.  Опытъ  такого  соеди- 
нен1я  онъ  сд^лалъ  въ  У1-й  сатире,  въ  которой  стихи  вышли  не- 
сколько легче.  По  этому  случаю  онъ  написалъ  „Письмо  къ  пр1я- 
телю  о  сложен1и  стиховъ  русскихъ"  (подъ  псевдониномъ  Харито- 
на  Макентина),  въ  которомъ  онъ  изложилъ  правила  стихосложе- 
шя,  основаннаго  на  соединеши  силлабическаго  размера  съ  уда- 
решямиО. 

Кроме  сатиръ,  Кантемиръ  писалъ  и  оды  (ода  на  возшествге 
на  престолъ  Анны  1оанновны,  4  философск1Я  оды:  противъ  без- 
божныхъ,  о  надежде  на  Бога,  ода  на  злобнаго  человека  и  въ  по- 
хвалу наукъ)  и  переложен1я  псалмовъ  (36  и  72  псал.)  и  песнн 
и  басни  (6-ть  басенъ),  эпиграммы  и  послашя,  и  даже  началъ  пи- 
сать поэму  „Петриду"  (')  (написана  одна  первая  книга).  Но  все 
эти  произведешя  гораздо  ниже  сатиръ  и  не  имеютъ  никакого 
8наче&1я.  Кантемиръ  самъ  чувствовалъ  и  откровенно  сознавался, 
что  ему  „сродно  писать  лишь  сатиры,  а  въ  другомъ  роде  онъ 
неудачливъ,  что  слово  у  него  вязнетъ  въ  зубахъ,  незабавно,  не 
красно  и  не  сильно^,  когда  онъ  принимается  писать  похвалн, 
или  что  нибудь  другое,  но  умъ  его  оживляется,  когда  усмотреть 
въ  нравахъ  что-нибудь  вредное: 

€  Чувствую  самъ,  что  тогда  въ  своей  вод'Ь  плав1ю, 
И  что  чтецовъ  своихъ  зевать  не  заставлю; 
Проворенъ,  веселъ  спешу,  какъ  вождь  на  победу»  (^]. 

С)  Сатнра  IV.  Сочнн.   1,  89.  (•)  Сочвн.  т.  11,  стр.  1—20. 

С)  Петрнда,  иди  стихотворное  оинсан1е  смерти  Петра  В.  напеча- 
тана въ  Дфтор.  русск.  дат.  н  древи.  кн.  1.   {*)  Сат.  IV,  стр.  92 — 93. 
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Прозанческ1я,  орнгянальныя  н  переводяыя,  соч1нен1я 

Кантеипра-  Гораздо  интереснее  и  важн^^е  н']Бкоторыя  прозаичесшя 
сочинен1я  Кантемира,  каковы  „Письма  о  природ*  и  человев-Ь**,  и  не- 
реводныя:  „Разговоры  Фонтенеля  о  множеств*  мхровъ".  Въ  первомъ 
сочинен1и  изложены  философсюя  и  нравственпыя  размышлешя, 
къ  какимъ  приводить  человека  созерцан)е  и  изучен1е  природы. 
,Счаст1е  человека,  говорить  Кантемиръ,  состоитъ  въ  спокойной, 
уединенной  отъ  М1ра  жизни  въ  природ*,  которая  повсюду  во  вс*хъ 
своихъ  творен1яхъ  возв-Ьщаетъ  Бога,  и  ч^мъ  выше  и  совершеннее 
творен1е,  т*мъ  бол*е  въ  его  устройств*  можно  усматривать  до- 
казательствъ  премудрости  и  благости  Бож1ей".  Онъ  разсматриваетъ 
землю,  воду,  воздухъ,  облака,  небо  со  зв*здами  и  планетами, 
разные  роды  и  виды  животныхъ  и  наконецъ  природу  челов*ка, 
его  т*лесныя  и  душевныя  силы,  и  во  всемъ  видитъ  ясные  сл*ды 
Божества.  Отъ  чего  же,  спрашиваетъ  онъ  поел*  этого,  у  н*котО' 
рыхъ  философовъ  являлось  сомо*н1е  и  нев*р1е  въ  Бога.^...  Отв*- 
чая  на  этотъ  вопросъ,  онъ,  между  прочимъ,  зам*чаетъ:  „Инымъ 
препятствуютъ  познавать  силу  и  власть  Божества  жизни  ихъ  без- 
порядки:  упиваясь  страстями  своими,  живутъ  помраченные  и  не 
могутъ  въ  творен1и  премудраго  творца  познати,  къ  чему  надобно 
употребить  прилежность,  и  страсти  такъ  людей  осл*пляютъ,  что 
не  могутъ  вид*ть  св*та,  который  ясно  ихъ  осв*щаетъ;  они  ни  о 
чемъ  иномъ  не  помышляютъ,  какъ  только  о  томъ,  что  льститъ 
и  питаетъ  вредныя  и  пагубныя  страсти;  умы  ихъ  отягощенные 
не  могутъ  къ  невещественному  простираться;  все,  что  они  не  ви- 

дятъ,  не  чувствуютъ,    не  осязаютъ,  кажется  имъ  не  право Я 

сомпЬваюсь,  чтобы  прямой  былъ  въ  сердц*  богоотетупникъ,  но 
только,  какъ  по  глаголу  пророка  Давида:  рече  безумецъ  въ  серд- 
ц*  своемъ  н*сть  Бога,  статься  можетъ,  что  чрезъ  непрестанныя 
мн*шя  пустыя  и  порочныя  челов*къ  въ  сердц*  своемъ  в*ру  иско- 
ренить можетъ,  но  въ  наказан1е  довольно  ему  останется  въ  сов*- 
сти  угрызешя*  (*).  Письма  Кантемира  показываютъ,  что  онъ  былъ 
челов*къ  релипозпый  и  вм*ст*  съ  сочинен1ями  древнихъ  фило- 
софовъ и  поэтовъ,  изучалъ  и  сочинен1я  отцевъ  и  учителей  церк- 
ви, Григор1я  Богослова,  Августина  и  др.  „Разговоры  о  множеств* 
М1ровъ"  Фонтенеля,  при  первомъ  своемъ  появлен1и  во  Франщн  и 
во  всей  Европ*  обратили  на  себя  всеобщее  внимаи1е.  Излагая 
новую  астрономическую  систему,  что  „земля  есть  планета,  кото* 
рая  вокругъсебя  самой  иоко.10  солнца  ворочается**,  они  сообща- 
ли много  новыхъ  св*д*н1й  о  М1р*,  ещо  больше  возбуждали  но- 
выхъ  любопытныхъ   вопросовъ   и  предложен1Й.    Поэтому  Канте- 


(')  Сочив,  т.  II,  стр.  89^90. 
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ыиръ  и  вздумалъ  перевести  ихъ.  ^  Книжка  С1Я,  говорить  ояъ, 
какъ  скоро  отъ  господина  Фонтенёлла  издана,  почти  на  вс]^  язы- 
ки переведена  и  отъ  развыхъ  народовъ  съ  подобнымъ  наслажде- 
Н1емъ  и  жадност1ю  читана,  къ  немалой  слав-б  сочинителя.  Въ  ней 
опъ  неподражаемымъ  искуствомъ  полезное  забавному  присовоку- 
пилъ,  изъясняя  шутками  все,  что  нужнее  къ  в^д^Ьн1Ю  въ  физике 
и  астроном1и,  такъ  что  всякому,  кто  съ  прилежанхемъ  читать 
любитъ,  изъ  нея  легко  научитьсд  довольной  части  тЬхъ  наукъ**  (*). 
Переводъ  книги  Кантемиръ  посвятилъ  Петербургской  Академги 
наукъ  уЗа  полученное  отъ  ея  премудрыхъ  членовъ  воспиташе  и 
наставленге^.  Къ  сожал'Ьн1ю,  книга  не  могла  быть  напечатана. 
Не  только  въ  Росс1и,  но  и  во  Францш,  въ  этомъ  сочинен1И  нахо- 
дили мн'6н1я,  противор'6чащ1я  свящ.  писан1ю  и  церковному  уче* 
Н1Ю.  ТакимЪу  между  прочимъ,  представлялось  мн^ше,  что  луна 
и  друг1я  планеты  могутъ  быть  также  населены  какими-нибудь  су- 
ществами, какъ  земля  людьми,  и  что  не  все  въ  М1р^  создано  исключи- 
тельно для  одного  челов'Ька.  ,,  Нужно  только  разобрать,  говорилъ 
Фонтенель  въ  Предислов1и  къ  своей  книг^,  маленькое  заблужде- 
Н1е  ума.  Когда  кто  тебЪ  скажетъ,  что  м^сяцъ  населенъ,  ты  тот- 
часъ  представляешь  себ^  жителей  т'Ьхъ  людьми,  намъ  подобны- 
ми, и  если  ты  богословъ,  тотчасъ  наполнишься  затруднешй.  По- 
томство Адамово  не  могло  простереться  до  луны,  ни  слободы 
тамъ  населить.  Сл'Ьд.  люди,  которые  въ  лун*]^,  не  Адамовы  д'Ьти, 
а  въ  Богослов1и  немалое  пом'Ёшательство,  чтобъ  обр']^тались  та- 
к1е  люди,  которые  бы  не  отъ  него  произошли.  Не  нужно  больше 
говорить:  всЬ  возможный  затруднен1я  нас1е  одно  сходятъ,  и  р%- 
чи,  который  бы  нужно  употреблять  въ  должайшемъ  изъясненш, 
будучи  крайняго  почтен1я  достойны,  не  прилично  ихъ  писать  въ 
книг'Ь  такъ  маловажной,  какова  С1я"  (') ..  „Мы  вс]^  съ  природы, 
зам^чаетъ  онъ  въ  первомъ  разговоре,  скЬлвли  подобны  н'бкое- 
му  аеинейскому  дураку,  которой  вложилъ  было  себ'Ь  въ  голову, 
что  всЬ  т^  корабли,  которые  приставали  къ  пирейской  приста- 
ни, были  его.  Насъ  подобно  дурачество  наше  понуждаетъ  ду- 
мать, что  вся  тварь  безъ  изъят1я  создана  для  нашего  употребле- 
шя,  и  когда  спросишъ  у  нашихъ  философовъ,  на  что  такъ  вели- 
кое множество  зв^здъ  пеподвижныхъ,  изъ  которыхъ  часть  н§кая 
могла  бы  тожъ  д']Блать,  что  теперь  ьс'Ь  д'1лаютъ,  сп'Ьшно  отв^т- 
ствуютъ,  что  он*!  служатъ  къ  увеселен1Ю  очей  нашихъ.  На  та- 
комъ  мн^н1и  основавъ  себя,  вздумали  себ^,  что  надобно  земл^ 
быть  неподвижной  въ  средней  точк*]^  всего  М1ра,  а  другимъ  не- 
беснымъ  т^лесамъ,   который  для  нея  сд^аны,    принимать  трудъ 


(*)  Сочан.  т.  II,  стр.  391.  (>)  Сочин.  II,  стр.  897. 
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йорочаться  оюло  ея,  чтобъ  св-Ьтить  ей"  (*).— Кром*  того,  Кан- 
темнръ  перевелъ  10-тъ  послан1й  Горащя;  н^которыя  п'Ьсни  Ана- 
креова;  Персидсшя  письма  Монтескье;  Эпиктетово  нравоученте; 
Юстинову  древнюю  истор1ю;  жизнеопнсан1я  энаненитыхъ  полко- 
водцевъ  Корнел1Я  Непота. 

00ЧИНБН1Я  В.  К.  ТРБДЬЯКОВОКАГО. 

Б1ограФичеек1я  п^цШя  о  Трвдьяковсконъ.  Кантешръ 

занимался  литературой  только  въ  часы  досуга  отъ  службы  и  могъ 
дать  ей  только  одну  форму  сатиры.  Преемникъ  его,  Тредьяковсшй 
посвятилъ  литературе  всю  жизнь,  старался  обогатить  ее  всЬми 
формами  и  вообще  служилъ  ей  съ  такимъ  горячимъ  усердхемъ,  что 
если  бы  терп-Ьихе  и  трудолюбхе  могли  заменить  талантъ,  тоТредья- 
ковскому  принадлежа.10  бы  самое  почетное  м4сто  въ  новой  рус- 
ской литератур*  (").  Васил1й  Кирилловичъ  Тредьяковсшй  былъ 
сынъ  священника,  родился  въ  Астрахани  (въ  1703  г.)  и  первоначаль- 
ное образован1е  получилъ  у  жившихъ  зд'Ьсь  римскихъ  монаховъ 
(капуцинскаго  ордена)  мисс10неровъ,  которые  первые  познакомили 
его  съ  аювесными  науками.  Въ  1723  г.,  „желая  большаго  уче- 
Н1я*,  онъ  ушелъ  въ  Москву  и  посту пилъ  здЬсь  въ  славяно-греко- 
латинскую  академ1ю,  гд'Ь  также  занимался  преимущественно  сло- 
весными науками  и  пачалъ  писать  силлабичесше  стихи.  Въ  ака- 
дем1и  однакожъ  онъ  не  окончилъ  курса.  Спасаясь  отъ  наказавтя 
за  одинъ  проступокъ('),  онъ  уб-Ьжалъ  заграницу,  въ  Голландш. 
Бывш1й  въ  это  время   въ  ГагЬ   руссшй  посланникъ,    Головкинъ 


О  Отрывокъ  перевода  Разговоровъ  напечатанъ  во  П-б  части  со- 
чинеы1й  Кантемира,  стр.  490 — 491,  откуда  и  заимствованы  приведен- 
ные м-Ьста. 

С)  Издан1Я  сочинен1й  Тредьяковскаго:  1-е  издан1е  въ  1752  г,  въ 
2-хъ  тоыатг;  3-е  издан1е  Смирдина  въ  1819  г.  въ  3-хъ  частяхъ;  З-е 
вздан1е:  Избранные  сочвнешя,  съ  предисдов1емъ  г.  Перев^-Ьсскаго  ш 
съ  арвд10жен1е11Ъ  критическяхъ  статей  о  Тредьяковскомъ.  М.  1849  г.-^ 
Св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  и  сочинен1Яхъ  Т|)едья80вскаго  оом'Ьщеиы:  въ  С40ва'- 
р-Ь  митр,  Евген1я11,  210 — 335;  въ  Оредисловш  Оеревл'Ьсскаго  къ  вэда*- 
Н1Ю  сочинений  Тредьяковскаго;  въ  статье  В.  Варенцова:  Тредьяковок1| 
■  характеръ  нашей  общественной  жизни  въ  первой  подомни  ХУЩ 
стол^тЁя.  Моск.  В%д.  1860,  №№  Зн — 37;  въсборник'Ь  матер1аловъ  для 
■стор1Н  Акддем1й  наукъ  въХУШ  в.  А.  Куника.  Но  самая  полная  б10* 
граФ1я  Тредьяковскаго  напечатана  во  II  том^  Истор1и  Академ!и  наукъ 
П.  Пекарскаго,  стр,  1 — 858. 

(')  Говорятъ,  впрочемъ  безъ  ^|остаточныхъ  основашй,  будто  он^ 
написадъ  Фальшивый  видъ  одному  1ерод1акону. 

10 
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арйвялъ  въ  бенъ  уча(!т1е  и  отправил  его  въ  Парвжъ,  снабдив^ 
ревоиендательвынъ  письноыъ  къ  парихсЕону  посяанвиву,  квявю 
ЕураБвну.  Подъ  повровительствоыъ  Куравива,  Тредьвковск1б  по- 
ступилъ  въ  Пари«ск1й  Университетъ,  въ  вотороиъ  тогда  особен- 
ною славою  пользовался  историвъ  Роллевь.   У  Ролленя  овъ  слу- 
шалъ  всторш  и  словесность,  у  другнхъ  профессоровъ  богословхе, 
философ1Ю  и  иатеиатвку.  Вообще,  находясь  въ  Парвжсвоыъ  Унп- 
версвтет^!,  онъ  пр1обр^ъ  основательпое  обра80ван1е,  разнообраз- 
особенно  вълатанской  ифранцувсЕОЙ 
курса,  онъ  выдерхалъ  публичный  ди- 
ъ,  возвратЕлся  въ  Х730  г.  въ  Россш 
[еыъ  служвть   русской  наук'Ё  и  лвте- 
редьяБовск1&  завалъ  должность  пере- 
ь,  и  проходя  эту  должность,  перевелъ 
1игъ.   Въ  1733  г.    былъ   опредклевъ 
ь.    Въ  1835  г.    при  Акаденш   паукъ 
;  собран1е"    любителей  русскаго  сло- 
ъ  его  р^чью   ,0  чистоте  росс1йСБДго 
первый  увавалъ  АБаден1В  на  пеобхо- 
>&  граиыатиЕи,  полваго  и  довольваго 
твораоб  науки".  Въ  1745  г.  Тредья- 
1>ессоромъ   латинсааго   и  росс1йсааго 
наукъ   в    профессоронъ   росс^йскаго 
скоиъ  университете.    Это  зван1е  овъ 
1въ   желаша   Ковференц!и   АвакДеы1и 
вамъ,    не  хот^а   впустить    русскаго 
Конференц1я  отказала  еыу  вь  звав1и 
профессора,  онъ  подалъ   доношен1е  въ  сенатъ,    съ  объясиен1е1[Ъ 
своихъ  правъ    на  это  зван!е,    и  уже  по  представлен1ю  сената  и 
просьбе   покровителя  его,    гра(1)а   Воронцова,    иыпер.  Ёлисавета 
даровала  еиу  зваи1е  профессора.   Должность  профессора  Тредья- 
В0ВСК1Й  проходвлъ   въ  течеше  18  л'ётъ   съ  неутомвиыиъ  усерд!- 
енъ  и  въ  тасл§  нногихъ  другнхъ  воспнталъ  Поповскаго  и  Бар- 
сова, которые  были  первыми  нрофессорани    русской  словесности 
въ  Московсконъ  унвверситетЬ.  Въ  Авадеж1и  Тредьявоисшй,  вжЬг- 
ст^  съ  Локоиосовыжъ,    ратовалъ   за  внтересы   русской  наувв  и 
руссв&го  обра8овав1я.    Когда  авадеывчесвгй  сов^тнякъ,  Таубертъ 
представилъ   въ  ю)нинсс(ю  для  сочивешя   воваго  уложеи1я  свои 
предаоложев]я  объ  улучшен1И  Акаденш,  то  Тредьявовсц1В  сильно 


Р)  Снотр.  АвтобюгрэФическую  Записку,  состзиенную  самявъ  Тредь- 
аковснннъ  вг  1794  г.  Сборн,  натер|аловъ  для  йстор1в  Академя  нати 
п  ХГШ  I.  Куннп.  ч.  1,  стр.  ХШ-Х1У. 
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возс^ап.  противъ  одного  ихъ  параграфа  (§7),  хоторымъ  утв^)||(- 
даюсь  пред0опен1е  въ  АкадбХ1и  инозенцевъ  протввъ  руссжвхъ: 
уПроггюенъ  онъ  (т.  е.  7  параграфъ),  говорилъ  Тредьшовсшй, 
правого  натуральной,  по  всей  каждый  самого  себя  любитъ  нрежг 
де»  а  потомъ  уде  другаго.  Сл^Ьдовательно,  природный,  гд&  бъ 
онъ  ня  служн11ъ  ВЪ  сбй  импер1Иу  и  буде  заслужалъ^  не  доджец*- 
етвуетъ  никогда  быть  цошышенъ  предъ  чуавеетраннымъ,  ежеди 
сей  только  что  вступилъ  въ  службу.  Обиденъ  онъ  нын^^шнимъ 
д^йствительнынъ  россайсвимъ  членанъ  и  впредь  быть  имДющиыъ, 
ибо  1ЮСС1ЙСВ16  члены,  свольво  бъ  ни  служили,  всегда  вн^ютъ 
быть  молодшиии,  для  того,  что  н^тъ  надежды,  чтобы  выписывать 
перестали  чужестранныхъ.  Истребляетъ  онъ  оюту  въ  росе1яиах:Б9 
чтобъ  быть  превосходными  членами:  ибо  никогда  имъ  не  можйо 
будетъ  старшинство  себЬ  получить,  а  честь  питаетъ  науки,  Вво- 
двтъ  худое  и  несправедливое  употребленхе:  ибо  не  выпишепса 
членъ,  который  бы  въ  Германш  не  быдъ  по  какой-нибудь  те» 
1^мм(к^  печатной  елавеаъ;  а  С1я  тетрадка  и  будетъ  прежектокъ 
къ  провзведенш  ^о  въ  старшинство,  такъ  что  хотя  бы  руссшй 
и  десять  напиеалъ  тетрадокъ,  однако  того  выписгшнаго  члена  и 
одна  тетрадка  всеконечно  перев^ситъ.  Оовс^шъ  неосновательный 
ревонъ,  чтобъ  для  того  такому  члену  отдавать  старшинство,  по^- 
неже  онъ  славенъ  у  себя  въ  своемь  искуств^,  ибо  хотя  онъ  ж 
превзрядно  пласалъ  въ  РодоссЁ,  кавъ  то  басенка  говорить  ( ^)^ 
однако  вд'Ёсь  долженствуетъ  быть  для  него  Родоссъ:  мэжетъ  онь 
и  вд'бсь  также  изрядно  въ  свое  время  доплясать  и  т^мъ  пока- 
заться" С).  Въ  1759  г.  Тредьоковсшй,  по  прошешю,  быдъ  ую-* 
ленъ  отъ  службы  при  Академ1и. 

Ученая  и  литературная  д1Ьятельность  Тредьяковскаго. 

Какъ  во  время  службы  на  всЬхъ  ува^анныхъ  м'Ёстахъ,  такъ  и 
по  окончан1и  ей,  въ  отставке,  Тр:'Дьявовсв1й  постоянно  ж  неуто- 
мимо занимался  литературой,  переводилъ  равныя,  ученыя  и  лите- 
ратурння,  кййги  и  писалъ  собстпенныя  ученыя  сочинен1Я  и  сти*- 
хотворен1я  разнаго  рода.  Вотъ  его  главный  переводныя  сочинен1я: 
поэма  Буало  „Ь'аг*  робидпе",  переведенная  стихами;  послан1е 
Горащя  „Ве  аг1е  роб(;1са,  перев.  прозой;  15-ть  Езоповыхъ  басней^, 
перев.  силлабическими  стихами;  Телемахида,  или  странствование 
Телемака,  сына  Улиссова,  переводъ  поэмы  Фенел она  (1661 — 1715) 
,Ье8  ауепкигез  (1еТе1етадпе";  Фзда  въ  островъ  любви — переводъ 


(^)  Тредьдковск]й  указываетъ  8дЬсь  на  свою  аци грамму  «Самохаад'кэ^ 
въ  которой  онъ  хот'Ьлъ  осмЁдть  Ломоносова. 

С)  Встор,  Ака«.  наукъ  II,  180-*<181. 
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французской  повести  Уоуа^е  с1е  1*11б  с1' Атоог,  ои  1а  С1еС  с1е  соешга 
раг  Раи1  Та11етап(;;  Слово  Фоятенехя  (1657—1757)  о  терп^шя 
к  ветерп'&пгвостя;  Аргенида  Барвлая—пер^одъ  съ  ^ат]^нсва^о  са- 
тирнво*аллегорическаго  романа  англ1йсш1го  писателя  ХУП  в.  (')• 
Орнгинальныя  еочинешя  Тредьявовскаго  по  теор1И  и  истор1и  сло- 
весности: мв^Ме  о  начал*!  поэз!и  н  стиховъ  вообще;  шкшсо  жь 
11р1ятелю  о  нкш'Ьшней  пользе  гражданству  отъ  поевхи;  слособъ 
к%  с^0Ж6н^ю  росе1йскнхъ  стиховъ;  р^чь  о  чистоте  россШскаго 
яэива;  разсужден1е  о  вонед1и  вообще;  предъивъяснен1е  объ  иро- 
ичеевой  поэм*!,  приложенное  въ  переводу  Теленахндн;  равсуж- 
ден1е  объ  од%  вообще,  приложенное  въ  од*!  на  сдачу  города 
Гданева  (Данцига);  о  древнемъ,  среднемъ  и  новомъ  стихосложе* 
Н1И  росс1й(Ж)11ъ;  слово  о  богатонъ,  равличнонъ  исвусяомъ  и  не- 
€ходственнонъ  вит1йств'6;  разговоръ  между  чужестраннынъ  чело* 
в^воиъ  и  росс1йсвимъ  0^  ореографти.  Сочинешя  ся^кшаняаго 
содержая1я,  по  равньшъ  предметамъ:  слово  о  премудросп,  благо- 
раэуюи  я  добродетели;  о  безпорочности  я  пр1ятноетя  деревея- 
свой  жизни;  разсуждеше  объ  истин'Ь  сражешя  Горацхевъ  съКу- 
р1ац1яни;  три  равсуждетя  о  трехъ  главн^йшихъ  древностяхъ  рос* 
еьйскихъ:  ояервенств'Ь  словенсваго  языва  предъ  тевтоничесвй][ъ, 
о  первоначал1Я  россовъ,  о  Варягахъ — руссахъ  славянсваго  зваяЫ, 
рода  й  языва.  Стихотворныя  сочинен1я:  ода  торжественная  о 
сдач^  города  Гданева;  ода  на  коронован1е  импер.  Елисавеш  въ 
1742  г.;  6  одъ  похвальныхъ;  10  одъ  священныхъ  изъ  псалмовъ; 
12  нара^^>а90въ  стихотворныхъ  изъ  библейсвихъ  песней;  стихо* 
творный  плачь  о  вончин^  Петра  В.;  ода  о  пр1атно€тяхъ  весны; 
трагед1я  Деидам1я;  Идилл1я  Нисса  и  н^евольво  мелвихъ  стихотво- 
решй  С). 


С)  Кром^  этйхъ  сочинений  Тредьяковск1й  I^ереве^ъ:  Сенъ-Ре111евы 
арт«^^ер^йск^я  записки  (173^2);  Воениое  состояние  Оттоманской  вмие* 
Р1В  графа  Марсидьи— (1737)  Д(>евнюю  исторЬо  (10  частей  1744— 1762) 
я  Римскую  исторпо  (1бтомовъ  1761—1767)  Ролденя;  Жнт1е  канцлера 
Франциска  Бэкона,  сг  присовокуплен1емъ  сокращен1я  Бэконовой  фидо- 
соф!и;  Истинная  политика  знатныхъ  и  благородныхъ  особъ;  4  тома 
Крев1еровой  исторш  о  римскихъ  императорахъ;  2  тома  родословной 
татарской  встор1В  Абулгази  Багадуръ  хана;  опытг  истор1и  о  разгла- 
С1а  церквей  въ  Польш!:,  Вольтера  (съ  Франц.  1769  г.). 

(•)  Неизданный  сочиненхя  Тредьяковскаго:  Язонъ  и  Титъ  Весна- 
С1анъ;  книга  оодъ  названЁемъ  Росс111ск1й  парнассъ,  къ  которой  прило- 
жены правила  о  просод1и;  математичесюя  записки  съ  исторически- 
■и  ваб4Н>ден1Я11я  о  сыскиванш  пасхи  по  старому  в  новому  стилю; 
разсужден1е  объ  окончан1яхъ  собственныхъ  и  прилагательвыхъ  именъ; 
пить  разсужден1й  о  снлФ  нравоучительной  *в^осо«^■  в  о  натурадьномъ 
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При  оц'бнкЬ  дйт^>ат7риой  деятельности  Тредьявовскаго  въ 
прежнее  врепя  обращахж  вни11ав1е  главетгь  обравомъ  на  его  стию* 
творен1я,  воторня  служшги  предметомъ  насм^пиш.  На  основанш 
ето  стихотварен1й  и  составилось  то  одностороннее  ноняпе  о  немъ, 
вавъ  о  сн^^шномъ  ибездарномъ  писател'6,  которое  перешло  ивъ 
иетор1Ю  словесности  и  существовало  въ  ней  до  времени  Пуп1вн* 
на.  Правда  встречаются  о  Тредьявовсхомъ  хоропие  отзывы  и  у 
прежнихъ  писателей,  напр.  у  Татищева,  Радищева  н  особенно  у 
Новикова,  который  въ  евоемъ  словаре  ваметилъ  о  неиъ:  ,,Сей 
нужъ  былъ  великаго  разуна,  нногато  учен1я,  обширнаго  знанЬ| 
и  бевпримернаго  трудолюб1я,  весьма  знающъ  въ  латинскомъ,  грече- 
свомъ,  французскомъ,  итал1янскомъ  и  въ  своенъ  природномъ  язы« 
к^;  также  въ  философхи,  богословхи,  враснореч1и  и  въ  другихъ 
наувахъ.  Полезными  своими  трудами  пр1обрелъ  онъ  себе  без- 
смертную  славу;  и  первый  въ  Росс1и  сочинилъ  правилы  новаго 
росс1йскаго  стихосложен1я,  много  сочинилъ  книгъ,  а  перевелъ  и 
того  больше,  да  и  столь  много,  что  кажется  не  возможнымъ,  что- 
бы одного  человека  достало  кътому  столько  силъ^  (').  Но  толь- 
ко отзывъ  Пушкина  изменнлъ  прежшй  взглядъ  на  Тредьяковска- 
го  и  заставилъ  критику  обратить  вниман1е  не  на  одно  его  стихо* 
творство,  но  на  всю  его  ученую  и  литературную  деятельность. 
„Тредьякопсв1й,  сказалъ  Пушкинъ,  былъ  почтенный  и  порядочный 
человевъ.  Его  филологичесв1я  и  грамматичесшя  И8ъяснен1я  очень 
замечательны.  Онъ  имелъ  о  русскомъ  стихосложенш  обширней-* 
Ш1Я  П0НЯТ1Я,  нежели  Ломоносовъ  и  Сумароковъ.  Любовь  его  въ 
Фенелонову  эпосу  делаетъ  ему  честь,  а  мысль  перевести  его  ети- 
хами  и  самый  выборъ  стиха  доказываетъ  необыкновенное  чув* 
ство  изящняго.    Въ  Телемахиде  находится  много  хорошихъ  сти* 

ховъ  и  счастливыхъ   оборотовъ Вообще  изучен1е   Тредьяков* 

скаго  приносить  более  пользы,  нежели  изучен1е  прочихъ  нашихъ 
старыхъ   писателей.    Сумароковъ  и  Херасковъ   верно  не  стоять 


мрав-Ь;  веоп!я,  нлв  Богозр'Ьн1е  въ  шести  впвстолахъ.  {Изкотормя  сочи- 
нен1Я  были  написаны  Тредъяковскимъ  по  два  раза.  Такъ,  огромную 
истор|10  Ролденя  онъ  перевелъ  въд[)угой  разъ  посл'Ь  того,  какъ  аере« 
водъ  ея  сгор^лъ  въ  пожаре;  два  же  раза  онъ  поревелг  Лргениду  Бар* 
клаеву,  потому  что  первымъ  переводомъ  остался  недоволенъ.  Не  до- 
вольствуясь изложешемъ  въ  стиха хъ  многихъ  псалмовъ  отдельно,  онъ 
перевелъ  всю  псалт11|)ь  стихами  и  мног'|я  ы-Ьста  изъ  Ветхаго  и  Новаго 
Зав'Ьта,  Кром%  того,  онъ  переводилъ  вс^  оперы,  комед1и  и  интерыед1и, 
предстдвляиш1яся  придвор^  сочинялъ  сгихи  на  иллюминацш  послу- 
чаю  разныхъ  торжествъ  (Словарь  митр.  Евген1Я|  П,  210 — 225). 

О  Мат1ф1а4Ы  для  ист    русск.  лит.  П.  А.    Ефремова.  Спб.  1867; 
стр.   106—107. 
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Тредьяковскаго  С).  ДМствительво,  сколыо  ем^шнн  я  вбвнмйггель* 
ны  оригинальяня  стяхотворен1я  Тр^дьяковсжаго,  столько  ле  важны 
я  интересны  его  переводы  по  исторзи  и  сдговесности  н  собственныя 
учения  изсл^довашя  по  языку  и  словесности.  Изъ  п^еводвнхъ 
сочжнед|й  по  словесности  особенное  значевхе  въто  врет  ик&ш 
ПосланГе  Горахря  Ве  аг1е  роеИса  иПоемаБуало  Ь'АНрШщпе. 
Еоторня  считались  тогда  главными  рувоводительныии  сочинев1Я]1и 
въ  европейской  классической  по831и.  Собственный  изсл^довашя 
Тредьяковскаго  по  языку  и  словесности  находятся  въ  г1^сной  свя- 
зи съ  стихотворною  его  д'Ёятельноспю;  большая  часть  изъ  иихъ 
были  написаны  по  поводу  переводныхъ  или  оригинадьныхъ  сочи* 
нетй  и  были  приложены  къ  этимъ  сочинен]ямъ. 

С»Ч1нен1я  Тредьяковскаго  по  языку  и  словесности.  Какъ 

Петръ  В.,  вводя  въ  русскую  ягизнь  новыя  европейск1я  формы, 
1(0лженъ  былъ  объяснять  ихъ  важность  и  значен10,  такъ  и  рус* 
ск1е  писатели ,  вводя  въ  русскую  литературу  новыя  формы, 
должны  были  знакомить  русскихъ  читателей  съ  происхожден1емъ 
и  характеромъ  этихъ  формъ,  и  съ  образцовыми  литературными 
произведен1Ями,  написанными  въ  втихъ  формахъ.  Составляя  свои 
сатиры,  Кантемиръ,  мы  вид-ёлв,  объяснялъ  ихъ  характеръ  и  зна- 
чея1е;  точно  также  и  при  сочинешяхъ  Тредьяковскаго  мы  встр*!- 
чаемъ  бол']&е  или  мепбе  обширныя  предпслов]я  или  статьи,  въ  ко- 
торыхъ  объясняется  ихъ  форма  и  значен1е.  Такъ,  къ  переводу 
Фенелоновой  поэмы  „Ьев  ауепШгез  йе  Те1етадие**  онъ  присоеди* 
нилъ,  въ  качестве  предислов1я,  „Предъизъяснеше  объ  иро  и  ческой 
ши1гЬ",  взятое  изъ  сочинешя  Рамсэ  „В18Соиг8  виг  1е  робте  ^1дпе" 
и  заключающее  въ  себ*  полную  теор1го  искуственнаго  ложно- 
классическаго  апоса.  Опред'Ьливъ ,  что  такое  апическая  или 
героическая  поэма,  Тредьяковскзй  указываетъ  ъкЬсь  па  Ил1ад7  и 
Одиссею  Гомера,  какъ  на  перпне  образцы  этой  поэ^ы,  и,  хара- 
ктеризуя ихъ,  говорить:  „Ни  единъ  изъ  самыхъ  просвЬщенныхъ 
народовъ  ничего  потомъ  не  вымыслилъ  подобнаго:  вс*  почерпаютъ 
въ  немъ  (въ  Гомер^Ь)  примерь,  заемлютъ  у  него  правила  п  пр1ем- 
лготъ  его  себ4  въ  учителя....  Колпко  ни  было  самыхъ  великихъ 
и  разумныхъ  людей,  отъ  премногихъ  в^ковъ,  въ  Еллад-Ь  и  въ  Рим*, 
копхъ  писашямъ  по  нын"Ь  дичимся,  и  которые  паучаютъ  насъ 
мыслить,  разсуждать  собесЬдогать,  сочинять,  вс4  С111  прпзнаютъ 
Омира  за  превеликаго  ш'пта,  а  П1имы  его  за  конечный  Еврхъ 
добраго  вкуса"  (').    Указавъ  за  т^мъ   на  Энеиду  Вврпшя,    онъ 


(*)  Сочин.  Пушкина.  Иад.  Испкова  1859.  V,  41 1—412. 
(•)  Сочин.  II.  стр.  XIV— XV. 
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п^бюднтъ  въ  поэм!  Фенелова  и  говорить:  ^Не  было  еъ  шоя-* 
чу  седвсь  сотъ  л^тъ  посл'Ь  Марона  крои'Ь  трехъ  ироаче^кихъ  ць 

нмъ но  Фенелонъ,    мужъ  какъ  проев^щенный,   такъ  н  прео^ 

священный...  сиабдилъ  общество  ученое  четвертою  впопхеЮо..  по 
самой  сущей  правд']^  превосходн'1йшею  несравненно  и  первых'ь 
двухъ  и  трет1ея  посл^^дн1я,  а  С1е  истиною  и  твердост1Ю  нравоучи» 
тельнаго  христ1ансЕаго  наставлец]я,  хотя  и  всемирно  подражалъ 
всему  прочему,  по  естеству  великому,  благородному  и  ведел^п<« 
ному,  находящемуся  въ  Омировой  особлив'Ье  Одясс111,  да  въ  Ма- 
реновой дЕеЕА%  такъ  что  н  равд^лилъ  всю  свою  Д1иму  ва  двад- 
цать на  четыре  книги,  по  числу  книгъ  уъ  Одисс1и^  С).  Дал^^ 
подробно  излагаются  правила,  какимъ  должны  подчиняться  эпн^ 
чесБ1я  поэмы:  1)  ^исторхя,  служащая  основан1емъ  эничесной  ш« 
им'Ь,  долженствуетъ  быть  или  истинная,  или  уже  ва  истинную 
издревле  преданная;  2)  дМств1е  эпическое  долженствуетъ  быть 
великое,  единое,  ц&гое,  чудесное  и  продолжащееся  н^вольво 
времени;  3)  добродетель  препоручается  прим-Ьрами  и  наставле- 
Н1ЯМИ  т.  е.  образомъ  благонрав1я  и  преднаписан1емъ  правилъ; 
4)  что  касается  языка  героической  поэны,  то  хотя  ей  стихъ  есть 
и  не  существенъ,  однакожъ  стихотворное  изложеше  бол^ю  ей 
свойственно.  Развивая  подробно  эти  положен1я  и  прилагая  ихъ 
въ  Фенелоновой  поэм']^,  Тредьяковсв1й  сравниваетъ  Телемахиду 
съ  другими  эпическими  поэмами,  какъ  древними  такъ  и  новыми, 
и,  опред']&.1яя  ея  достоинство  сравнительно  съ  ними,  говорвтъ  о 
Фенелон']^:  ,,Соединнлъ  онъ  ввуп'Ь  въ  характере  своего  ироя  му- 
жество Ахиллесово,  благоразумхе  Одиссеево  и  Энееву  благочтм* 
вость.  Тилемахъ  есть  гн^влввъ,  какъ  первый,  но  безъ  свиреп- 
ства; политикъ  какъ  вторый,  но  безъ  плутовства;  чуветвителенъ 
какъ  трет1й,  но  безъ  любостраст1я.  Друг1й  способъ  нравоучен1я 
бываетъ  преднаписанхемъ  правилъ.  Авторъ  Тилемаха  сочетаваетъ 
велик1я  ваставлен1я  съ  ироическими  примерами;  то  есть  нраво- 
учительность Омирову  съ  добронрав1емъ  Мароновымъ.  Однако 
нравоучео1е  его  имеегь  три  качества,  каковыхъ  н^тъ  у  древнихъ 
и  п1итовъ  п  философовъ.  Оно  есть  у  него  высокое  въ  своихъ 
основан1яхъ,  благородное  въ  поощрен]яхъ,  а  повсемственное  въ 
употреблен1яхъ"  (').  Въ  другомъ  м-Ьст*  о  ТелемахидЬ  въ  этому 
прибавлепо:  „1л1ада  им^етъ  себе  въ  ц^ль,  да  поважетъ  смертово- 
сныя  воспоследован]я  взъ  несогласия  между  военачальнивамн.  Одис- 
С1Я  предъявляетъ,  воливо  есть  сильно  въ  царе  благоразумхе,  сопря- 
женное съ  мужествомъ.  Въ  Енеиде  изобрали^ются  действ1я  ироя 


С)  Сочин.  II  т.,  стр.  ХУ1-ХУ11. 
О  Тамъ  же,  стр.  XXXVI— XXXVII. 
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благотвнаго,  набожнаго  и  храбраго.  Но  вс%  е1н  частныя  добро- 
детели не  сод4лываютъ  благополучзя  всему  роду  челов^Ьческому. 
Тялемахъ  вдетъ  дал^е  еигь  предпачертанхй  великост1ю,  многе- 
ствомъ  и  пространствомъ  нравственннхъ  своихъ  нам'Ьрев1й,  тавъ 
что  можно  сказать  преутвердительно  некоего  смысленнаго  мужа 
словами,  что  даръ  самый  полезный,  вавовымъ  музы  возмогли 
обогатить  челов4ковъ,  есть  Тилемахъ;  ибо,  еслибъ  блажецство 
рода  челоБгЬческаго  могло  произрасти  отъ  шимы,  тобъ  произ- 
расло  оно  отъ  Тилемахиды.  Не  чуждель  по  сему  и  паче  дико, 
что  н&юторыи  у  насъ,  и  не  безъ  н'бсволькихъ  талантовъ  люди, 
запрещали,  порицая  *«ъ  ваеедры,  вавъ  говорятъ,  чтен1е  Тиле- 
маха  и  Аргениды,  об'Ьихъ  же  шимъ  несравненныхъ?  (*).  Видно, 
не  уразум'1ли  они,  или  уже  не  потщались  уразум'бть,  что  первая 
книга  есть  иеическая  философ1я  самая  совершенная,  а  другая  фи- 
лооофхЯ'Жъ  политическая  самая  превосходная,  какихъ  не  было 
по  нын*  въ  ученомъ  обществ***  (').  Въ  последней  части  изсл4- 
дован1я  Тредьяковсшй  разсуждаетъ  о  метр4,  свойственномъ  эпи- 
ческимъ  поэмамъ,  и  доказываетъ,  что  имъ  всего  бол^е  приличенъ 
гекзаметръ,  который  превосходить  вс4  другхе  метры  высокпмъ  и 
благороднымъ  тономъ,  что  поэтому  онъ  и  „Приключен1я  Теле- 
мава",  написанныя  въ  подлинник*  прозою,  перевелъ  гекзамет- 
ромъ,  который  также  свойственъ  русскому  языку,  какъ  грече- 
скому и  латинскому.  Руссюй  языкъ  совм*щаетъ  въ  себ*  и  бо- 
гатство и  сладость  языка  гречес1саго  и  важность  и  сааовитость 
латияскаго.  „Не  почитая  ничего  бол4е  и  первенствевн-Ье,  гово- 
рить онъ,  въ  должностяхъ  моихъ  согражданскихъ,  реоиости  къ 
служеп1ю  отечеству,  и  желая  всесердечно  оставить  по  себЬ  жи- 
вое 8асвид'Ьтельствован1е  сея,  пламен4вш1я  всегда  во  мв'Ь  ревно- 
сти, а  въ  памяти  соотечественниковъ  моихъ  не  умереть  н-Ькакъ 
и  по  смерти,  отнюдь  же  не  Ирострата  онаго  Ефесскаго  подо- 
б1емъ,  принялся  и  я  за  С1е  преложенхе  Тилемаха"  С).— Къ  тор- 
жественной од*  о  сдач*  города  Гданска  (Данцига)  Тредьяковсв1й 
приложилъ  „Разсуждеше  объ  од*  вообще",  взятое  изъ  сочиненхя 
Буало:  ^В18соиг8  виг  Гойе".  Это  сочинен1е  также  было  прило- 
жено Буало  къ  од*  на  взят1е  Намура,  которой  Тредьяковсшй 
подражалъ  въ  своей  од*  ва  сдачу  Гданска.  Въ  разсуждехпи  онъ 
говорптъ  о  происхождеп1п  оды  и,  указывая  наПппдара  и  Гора- 
Ц1Я,  какъ  на  образцовыхъ  лприческихъ  поэтовъ,  замЬчастъ,  что 
торжественную  оду  всего  лучше  охарактеризова.1Ъ  Буало  въ  сл*- 


С)  Разумеется  совремсниыб    проаов-^днякъ,    Гедеонъ  К|>йиовск1й, 
который  въ  одной  своей  пропов*ди  коснулся  Тилемахиды  и  Аргениды. 

(•)  Сочин.  II,  стр.  ХЬП-ХЫП.  —  (•)  Сочин.  т.  II,  стр.  IX. 
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дующеш  стнх%  своей  поэмы: 


8оп  вШе  ппреСаеах  воотоп!  тагсЬе  аи  Ьагаг(1 
СЬеж  еЦе  он  Ьеао  с1е80г^  ев(  ип  ейе1  йе  Гаг(. 

который  онъ  перевелъ  такимъ  образомъ: 

«Быстра  въ  од1  слога  часто  есть  отважевъ  ходъ, 
Красный  безпорлдокъ  точно  въ  ней  исвуства  плодъ»  (')• 

Въ  двухъ  предыдущихъ  разсул;ден1яхъ  изложены  св^д'1н1я 
объ  эпос^  и  лирической  од^;  св'ёд'Ьн]я  же  о  драм']^  изложены  въ 
^Разсужден1и  о  комед]я  вообще",  которое  выбрано  Тредьаков** 
скимъ  изъ  сочинен1й  Брюмуа,  Рапеня  и  Ролленя  и  было  прило- 
жено къ  переводу  „Евнуха"  Теренц1я.  О  пронсхождеши  комедш 
зд']&сь  сказано:  я11ервоначал1е  комед1и  есть  столько  же  темно  и 
неизв-Ьстно,  сколько  и  трагед1и.  Вероятно,  впрочемъ,  что  он'Ь  об-Ь 
зачались  въ  одной  утро&Ъ  т.  е.  въ  забавахъ,  бывшихъ  у  грековъ 
во  время  собиран]я  винограда".  Дал^е  Тредьяковсшй  говоритъ 
„о  Д10ннс1яхъ",  объясняя,  какъ  изъ  ннхъ  образовались  трагед1я 
и  комед1я,  объ  основателе  трагед1и,  ТесписЬ,  и  главныхъ  траги- 
вахъ,  Эсхил'Ь,  Софокле  и  Эврипид*!.  Говоря  о  вомед1и,  онъ  за- 
м'Ёчаетъ:  „Комед]я  есть  моложе  трагед]и  и  есть  меньшая  сестра 
той  драм'Ь".  Зат^мъ  онъ  указываетъ  на  три  перхода  греческой 
комед1и  —  древн1й,  средн1й  и  новый,  говоритъ  объ  Аристофане, 
какъ  представителе  древней  комед1и,  и  Менандр*!,  какъ  предста- 
вителе новой  комед1и.  Греческая  комед1я  была  перенесена  къРим- 
лаоамъ  Лив1емъ  Андронпкомъ.  Разсказывая  объ  этомъ,  Тредья- 
ковсшй излагаетъ  разные  виды  римской  комед1и:  сошое^ха  ра1- 
Паи,  рге(ехШа,  1о§а<л,  а^еПапа.  Въ  заключен1и  онъ  приводитъ 
мнен1е  о  характере  и  цели  комед1и  французскаго  хезуита  Рапе- 
ня: дКомед1я  есть  изображен1е  общаго  жительства.  Намеренхе, 
съ  какимъ  она  делается,  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  представить 
на  театре  пороки  простыхъ  людей,  дабы  темъ  исцелить  всена- 
родные недостатки  и  исправить  бы  весь  народъ  боязн1Ю  осмея- 
Н1я.  Итакъ  смешное  есть  самое  существо  комедш.  Впрочемъ, 
есть  смешное  въ  словахъ  и  есть  смешное  въ  вещахъ.  Смешное 
есть  честное,  и  смешное  есть  скоморошеское"  (*). 

Учеп1е  о  поэз1н  и  стихотворстве  вообще  изложено  Тредья- 
ковскнмъ  въ  следующихъ  статьяхъ:  „Мнеа1е  о  начале  поэзии  и 
стиховъ  вообще";  „Письмо  къ  пр1ятелю  о  нынешней  пользЬ  грач?'» 


(*)  Сочин.  т.  1.  стр.  279—280, 
П  Тамъ  же  1.  стр.  411—430. 
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данству  отъ  поэззи";  „Способъ  еъ  сложешю  рошйсвихъ  стихов**; 
„О  древнемъ,  среджмъ  и  новомъ  стихосложен1и  россШскомъ**. 
13ъ  первой  статье:  „Мн']&в1е  о  начале  поаз1и  ш  стиховъ  вообще '^ 
Тредьяковск1й  говоритъ:  „Иное  быть  п1итомъ,  а  иное  стихи  сла- 
гать. Пряное  понят1е  о  боэз1и  есть  не  то,  чтобъ  стихи  состав- 
лять, но  чтобъ  творить,  вымышлять  и  подражать.  Творен1е  есть 
расположен1е  вещей,  посл^  оныхъ  избран]я;  вымышленхе  есть 
изобр^тен1е  возможностей,  то  есть  не  такое  представленхе  д'Ьян1й, 
каковы  они  сами  въ  себФ,  но  какъ  они  быть  могутъ,  или  должен- 
ствуютъ;  а  подражан1е  есть  сл'Ьдован1е  во  всемъ  естеству  описа- 
Н1емъ  вещей  и  д4лъ  по  вероятности  и  подоб1Ю  правде.  Всявъ 
видитъ,  что  стихъ  есть  все  не  то:  творен1е,  вымышлен1е  и  по- 
дражан1е  есть  душа  и  жизнь  поэмы;  но  стихъ  есть  язывъ  оныя. 
Поэз1я  есть  внутреннее  въ  т4хъ  трехъ,  а  стихъ  токмо  наружное. 
Можно  творить,  вымышлять  и  подражать  прозою;  и  можно  пред- 
ставлять истинныя  д'Ьйств1я  стихами**.  Но  изъ  того,  что  поэтъ 
творитъ,  вымышляетъ  и  подражаетъ,  не  сл-Ьдуетъ  однакожъ  того, 
„чтобы  онъ  былъ  лживецъ.  Ложь  есть  слово  противъ  разума  и 
совести;...  п1итическое  вымышлепхе  бываетъ  по  разуму,  то  есть 
какъ  вещь  могла  быть,  или  долженствова.1а.  Шитъ  также  есть  и 
не  мастеровый  челов-Ькъ;  всяшй  художпикъ  д'Ьлаетъ  разнымъ  спо- 
собомъ  отъ  пшта.  Творить  по  П1итнчески  есть  подражать  подоб!- 
емъ  вещей  возможныхъ,  истинныхъ  образу.  Но  друпя  художества 
рукомесленныя  такъ  д'Ьла  свои  представляютъ,  какъ  они  прямо 
и  д-Ьйствительно  въ  естеств*Ь  находятся,  или  въ  какомъ  состоян1и 
находились.  Возможностъ  шитическая  есть  возможность  философ- 
ская, разумомъ  доказываемая;  но  возможность  художническая  есть 
возможность  равно  какъ  историческая,  коя  пов'Ьствуегся,  а  отъ 
художниковъ,  будто  какъ  истиннымъ  пов'Ьствовап1емъ,  механиче- 
ски производится  и  истинно  представляется**..,.  „Итакъ,  н^тъсо- 
мн'Ьшя,  что  иное  есть  поэз1я,  апноесовс^мъ  стихосложеп1е**  (*). 
За  т^мъ  представляются  разныя  сказан1я  и  мн4н1я  о  пропсхож- 
деши  П0Э31И,  начиная  съ  греческихъ  миеовъ  объ  Аполлон^Ь  и 
Бахусе;  при  изложен1и  этихъ  мн'Ьн1Й  Тредьяковсшй  говоритъ  о 
П0Э31И:  „Пра!^едпо  утверждается,  что  она  влита  въ  челов-Ьческхи 
разумы  отъ  Бога.  Но  кто  первый  нзъ  челов'Ьковъ  ощутилъ  въ 
себе  такую  способность  и  началъ  творить,  вымышлять  и  подра- 
жать естеству?  Для  сего  надобно  взойти  до  первыхъ  челов'Ьковъ. 
Священное  писаше  (въкнигЬ  Быт1я  4,  21)  предъизъявляетъ,  что 
1увалъ,  меньш1й  братъ  Товила,  начавшаго  жить  въ  кибиткахъ  и 
упражняться  въ  пастушеской  должности,    прежде  потопа,  и  не- 


(»)  Сочин.  т.  1,  стр.  181—183. 
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много  носл%  создан1я  св^та,  есть  похааатедь  п^вницм  и  гуслей. 
Чего  же  больше?  Сей  есть  точно  первый  изъ  челов'Ьвовъ,  кото- 
рнй  ощутилъ  въ  себ4  оное  божеское  движен1е  въ  разум*.  Сей 
есть  еамый  первый  пштъ  я  нузыкантъ....  Того  ради  праведно 
говорить  гоеподинъ  де  Фонтенель  въ  красной  своей  рЬчн 
о  натур'Ь  эклоги:  „Пастушеская  поэз1я  есть  древн-Ьйшая 
нзъ  м/Ьхъ  ноэвШ,  для  того,  что  пастушеское  состоян1е  есть 
стар^^е  ьс/Ьхъ  состоянхй.  Весьма  вероятно,  продолжаетъ  онъ,  чта 
п^вые  пастухи  вздумали,  въ  спокойств1и  своемъ  и  праздности, 
иФть  увеселен1Я  свои  и  любовь;  да  и  вводили  они  по  пристой- 
ности часто  въ  тЬ  пфсни  стада  свои,  л4са,  источники  и  всЬ  вещи, 
кои  знакомые  имъ  были.  Итакъ,  распространенхе  поэз1и  сдела- 
лось отъ  пастуховъ  разныхъ  племенъ,  а  самое  начало  произо- 
шло отъ  1увала,  Ламехова  сына  пастуха  жъ".—Объяснивъ  нача- 
ло поэз1и,  Тредьяковсшй  высвазываетъ  предположенхе  о  нача.!* 
стиховъ  и  приписываетъ  выражен1е  мыслей  размЬреннымъ  язы- 
комъ  жрецамъ.  „С1С  равнымъ  образомъ,  дЪлаетъ  он*  къ  этому 
прим'Ёчан1е,  я  разум'Ью  и  о  нашихъ  самыхъ  первопачальныхъ 
стихахъ.  В'1роятно  по  всему,  что  и  наши  погансше  жрецы  были 
первыми  у  насъ  стихотворцами.  И  хотя  нЬтъ  ни  одного,  остав- 
шагося  у  насъ  образчика  язычесюя  вашея  поэз1и,  однако  видно 
и  нын^  по  мужицкимъ  п'1снямъ,  что  дреопМш1е  стихи  паши, 
бывш1и  въ  употреблеп1и  у  жрецовъ  нашихъ,  состояли  стопами, 
были  безъ  риемъ,  и  им'Ьли  тоническое  количество  слоговъ,  да  и 
односложный  слова  почитались  по  вольности  общими".  Статья 
оканчивается  разсужден1емъ  о  ц4ли  поэз1и.  При  этомъ  Тредья- 
ковсшй приводитъ  атЬдугощее  м-Ьсто  изъ  древней  истор1и  Рол- 
леня:  „С1Я  наука  родилась  посредин-Ь  празднованхй,  учрежден- 
ных'ьвъ  честь  Высочайшему  Существу....  Моисей,  вЬдомый  намъ 
какъ  первый  законодавецъ  въ  св'Ьт'й,  есть  совокупно  и  высочай- 
ш1й  изъ  п1итовъ.  Въ  писан1яхъ  его  начинающаяся  поэз1Я  являет- 
ся вдругъ  совершенною  для  того,  что  самъ  Богъ  оную  въ  него 
вдыхаетъ ...  Пророки  и  псалмы  представляютъ  предъ  насъ  еще 
подобный  жъ  образцы....  Когда  жечеловЬки  перенесли  на  твари 
почтен1е,  должное  токмо  Творцу;  тогда  и  поэз1Я  следовала  за 
у  част!  ю  закона,  однако  всегда  храня  слЬды  перваго  своего  на- 
чала. Употребили  ее  въ  начат1и  на  возблагодарен1е  ложнымъ  бо- 
гамъ,  за  ихъ  мнимыя  благод'Ьян1я,  и  на  испрошен1е  отъ  нихъ 
нозыхъ.  Гез10дъ  составилъ  стихами  родословие  боговъ;  н^кто  пзъ 
весьма  древнихъ  поэтовъ  сочинилъ  гимны,  кои  обыкновенно  при- 
писываются Гомеру;  Каллимахъ  потомъ  изложилъ  подобные  жъ.... 
Едино  изъ  главныхъ  нам-брешй  поэз1и  состояло  также  въ  томъ, 
чтобъ  исправлять  нравы....  Эпическая  поэма  пам-Ьрилась  съ  са- 
маго  начала  подавать   намъ  наставлен1я,   прикрытыя  аллегорхею 
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важнаго  и  героическаго  дМстб]я.  Ода  прославлять  д^Н1я  вели- 
Еихъ  людей,  ичрезъ  то  привлещи  вс^хъ  другихъ  въподражан]Ю 
онымъ.  Трагед1я  вдохнуть  въ  насъ  ужасъ  отъ  злод-Ьятя  смерто- 
носными посл'Ьдован1ями,  кои  происходятъ  отъ  онаго,  а  почтен1е 
Еъ  доброд'Ётели  праведными  ей  похвалами  и  во8даян1ями,  которыя 
за  нею  сл^дуютъ.  Еомед1я  и  сатира,  исправить  насъ  забавляя,  и 
воевать  неприыирительно  на  пороки  и  на  все,  что  см^ха  достой- 
но. Элепя  проливать  слезы  на  гроб*  особъ,  заслужившихъ  со- 
жал*ше.  Эклога  воспевать  беззлобхе  и  увеселен1я  поселянскаго 
и  пасту шескаго  жит1я"  (*).  „  Письмо  о  нынешней  польз*  граж- 
данству отъ  П0Э31И**  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  дополне- 
Н1е  къ  этой  стать*,  такъ  какъ  въ  немъ  также  излагаются  мысли 
о  значен1и,  какое  поэв1я  им*ла  прежде  и  какое  им*етъ  нын*« 
„Прежде  стихи,  говорится  зд*сь,  были  нужное  и  полезное  д*ло, 
а  нын*  ут*шная  и  веселая  забава,  да  къ  тому  жъ  плодъ  бога- 
таго  мечтан1я  къ  заслужен1ю  не  того  вещгственнаго  награжден]я, 
которое  есть  нужно  къ  препровоясдешю  жизни,  но  такова  воздаян1Я, 
кое  часто  есть  пустая  и  скоро  забываемая  похвала  и  слава...  По- 
толику  между  учен1ями  словесными  надобны  стихи,  поколику  фрукты 
и  конфекты  на  богатый  столъ  по  твердыхъ  кушан1яхъ*'  {').  Въ  „Спо- 
соб* къ  сложен1ю  росс1йскихъ  стиховъ**  изложена  теор1я  тониче- 
скаго  стихосложенха.  Доказывая  непригодность  для  русскаго  язы- 
ка метрическаго  и  силлабическаго  стихосложен1я,  Тредьяковстй 
говоритъ,  что  русскому  языку  свойственно  стихосложен1е  тониче- 
ское, основанное  на  тон*,  или  ударенш,  и  въ  подкр*плете  своей 
мысли  ссылается  на  народныя  п*сни,  которыя  изложены  тониче- 
скиыъ  разм*ромъ.  Съ  этой  статьей  им*етъ  связь  статья  „О  древ- 
немъ,  среднемъ  и  новомъ  стихотворенги  россггХспомь^ .  Подъ  древ- 
нимъ  стихотворешемъ  зд*сь  разум*ется  первоначальное  стихотво- 
рен1е  временъ  еще  языческихъ,  когда  главными  слагателями  сти- 
ховъ  были  жрецы.  „Количество  его  слоговъ  было  тоническое,  или 
что  тожъ  Ьъ  одномъ  ударен1и  силами  слоговъ  состоящее...  Просто- 
народныя  наши,   и  гЬ  самыя  древн1Я  п*сн11,   С1е  точно  свойство 

въ  стихосложен1и  своемъ  им*ютъ Народный  составъ  стиховъ 

есть  подлинный  списокъ  съ  богослужительскаго....  Простонародное 
стихотворство,  за  подлость  стпхотворцевъ  и  матер1й,  отъ  честныхъ 
и  саномъ  именитыхъ  людей  презираемо  было  всеконечно,  такъ  что 
и  понын*  суетно  строптивые  люди  зазираютъ  неосновательно,  еже 
ли  кто  народную  старинную  п*сню  приведетъ  токмо  въ  свид*- 
тельство  на  письм*".. ,  Подъ  среднимъ  стихослолюшемъ  Тредья- 


(')  Сочии.  т.  1,  стр.  187  —  190;  19»;   196-201. 
(•)  Тамъ  же,  стр.  206—208. 
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вовсхШ  ршум^етъ  схихосложен1е  силжабическоё,  Перешедшее  &ъ 
шмъ  изъ  Польши  въ  ХУ11  в.  При  этомъ  онъ  упоминаетъ  о  Ме- 
лет1и  Скотряцкомъ,  который  хотЬлъ  ввести  метрическое  стихосло- 
жен1е.  я  Приступая  къ  описан1Ю  новаго  нашего  стихосложен1я,  нын*! 
отъ  вс^хъ  стихотворцевъ  у  насъ  носпрхятаго...  принужденъ  я 
объявить,  говорить  Тредьяковск1й,  съ  н^которынъ  по  истин'Ь  усты- 
кЬвхеыъ  и  внутреннимъ  отвращешемъ,  хотя  и  сущую  правду,  что 
въ  неиъ  сажое  первое  и  главнейшее  участ1е  им'&ю^.  Это  новое 
стнхосложеяхе  есть  тоническое,  основанное  на  воввышенхи  и  пони- 
жен1и  голоса  въсвладахъ  просодхею^  С).  Навозраженге  н^кото- 
рнхъ,  что  онъ  новое  стихосложенхе  взялъ  съ  французскаго  стихо- 
сложешя,  Тредьяковсшй  отв'^^чалъ:  „Поэз1я  нашего  простаго  народа 
къ  еему  меня  довела.  Даромъ,  что  слогъ  ея  весьма  неврасный,  отъ 
немсвусства  слагающихъ;  но  слатчайшее,  пр1ятн']&йшее  и  правиль- 
нМшее  разнообразныхъ  ея  стопъ,  нежели  тогда  греческихъ  и  ла- 
т1нскихъ,  паденхе  подало  мн'6  непогр^шительное  руководство  къ 
введенш  въ  новый  мой  эксаметръ  и  пентаиетръ...  Подлинно,  по- 
чти вс^  8ван1я,  при  ст1Х'Ъ  употребляемыя,  занялъ  я  у  француз- 
ской верс1ф1кац1в;  но  самое  д'Ьло  у  самой  нашей  природной  наи- 
древн'1йшей  оныхъ  простыхъ  людей  поэз1и^. 

О  другой  области  литературы--о  прозаичесвихъ  сочинен1яхъ 
Тредьяковсшй  разсуждаетъ  „вг  Слов1ь  о  богатпомъ,  различномъ^ 
испуссномъ  и  иесходственномъ  вишгйствгь^.  Подъ  вит1йствомъ 
равум']&ется  элоквенц]я,  или  враснор']Ьч1е,  какъ  тогда  называлась 
вся  область  прозаической  литературы.  Трсдьяковск1й  указываетъ 
зд^ь  прежде  всего  на  обширный  объемъ  краснореч1я  и  значенхе 
его  для  'вс^хъ  наукъ,  утверждая,  что  ни  одна  изъ  нихъ  не  мо- 
жетъ  обойтись  безъ  него:  „  Въ  толикомъ  множеств*!  наукъ  и  зна- 
шй,  сколько  безчисленныхъ  числомъ  вещей  ни  содержится,  одна- 
ко он^  вей  токмо  что  чрезъ  9локвенц1Ю  говорятъ.  Но,  хотяжъ  вс^ 
оныя  вещи  пемогутъ  безъ  элоквенцш  им'Ьть  голоса,  однако,  по- 
неже всЬ  сш  знан1я  и  науки  особливыми  состоять  классами,  то 
какъ  со  стороны  н'&которымъ  образомъ  занииаютъ  помощь  у  элок- 
венцш, но  впрочемъ  такъ  они  ту  у  нея  занимаютъ,  что  не  мо- 
гутъ  не  занимать.  Чего  ради  посмотримъ  теперь  на  оныя  учен1я, 
которыя  длоквенц1я  раждаетъ,  питаетъ,  украшаетъ,  производить, 
и  которымъ  она  предводительница  и  сама  съ  ними  совокупно 
идетъ  и  за  ними  сл^дуетъ  то  есть  которыя  ъ(Л  нечто  иное  какъ 
сама  царица  алоквенцхя,  на  разныхъ  и  разнымъ  образомъ  пре- 
стодахъ  сидящая  и  лучами  величества  своего  повсюду  схяющая'^  (*)« 


(*)  Сочин.  т.  1,  стр.  783—784. 
(•)  Сочмн.  т.  Ш,  стр.  560—561. 
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Дал^  первтасляются  разныя  науки:  и€тор1я,  археологш,  Ммолсь 
пя,  филолопя  и  др.  Браснор'Ёчхе  в&^ъж^ разнообразно  (различно), 
такъ  какъ  существуетъ  у  развыхъ  народовъ,  на  раанообразныхъ 
языкахъ.  Всего  бол^е,  конечно,  надобно  стараться  объ  изученш 
краснор^ч1я  отечественнаго.  Никогда  нельзя  привыкнуть  вла^ 
д'1ть  чужимъ  языкомъ  такъ  свободно,  какъсвоннъ  родныиъ:  „въ 
природномъ  явык'Ь  все  само  собою  течетх  и  какъ  бы  на  ковц'6 
языка  или  пера  слова  раждаются^.  Аглавнымъ  образомъ,  только 
на  своемъ  родномъ  язык^  можно  принести  всего  больше  пользы 
своему  отечеству  и  своему  народу.  ,,Наиблагоравсудн'Ьйше  живш1е 
прежде  народы  д'Ьлали,  которые  всё,  ничего  свят']&е  согражданъ 
своихъ  пользы  не  почитая,  сочинен1я  свои,  или  наставлешю,  или 
пов'Ьствовашю,  или  увеселенхю  служащхя,  природнымъ  явыкошъ  и 
написали,  и  предали,  и  потомкамъ  своимъ  оставили.  Кто  «зъ 
древнихъ  грековъ ...  издалъ  что-нибудь  не  погречески?  кто  изъ 
прежнихъ  римлянъ?....  Никто,  по  истинн'Ь  никто  изъ  нихъ.  Ибо 
вс^  римляны  что  ни  писали,  то  все  по  латин^  писали.  Но  для 
чего?  Чтобъ  отечества  и  сограждапъ  своихъ  польз*  д4йстзитель- 
н-Ье  услужить.  А  чего  жъ  ради  не  лучше  погречески,  толь  наи- 
паче, что  они  ВС*  въ  греческомъ  язык*  весьма  искусны  были? 
Чтобы,  сверхъ  пользы  отечеству,  собственныя  имъ  важности  честь 
сохранить,  для  того,  что  по  мн*н1ю  римскаго  сатирика  Ювенала, 
стыдняе  латинамъ  не  знать  полатин*.  ВсЬмъ  ученымъ  людямъ 
совершенно  в*домо,  что  Тибер1й  цесарь  римской  и  извинвН1Я 
прежде  просилъ  у  сенаторовъ,  что  одно  токмо  чужестранное  сло- 
во ему,  предъ  ними  говоря,  употребить  надлежало**.  Но,  чтобы 
им*ть  время  заниматься  своимъ  языкомъ,  прежде  нужно  переве- 
сти все  лучшее  съ  чужихъ  языковъ  на  свой  языкъ.  „Итакъ  да 
переводятъ,  которые  цв'Ьтутъ  изъ  нашихъ  искуствомъ  языковъ, 
все  что  преизряди-Ьйшее,  все  что  полезнМшее,  все  что  достойней- 
шее въ  чужихъ  языкахъ  на  нашъ  росс1йской  языкъ;  да  обога- 
щаютъ  Россш  выборн*йшими  книгами...  Но  однако  же  да  не  воз- 
нерадятъ  ученые  наши  также  и  собственнымъ  своимъ  трудомъ 
что-нибудь  между  т*мъ  сочиненное  обществу  подавать.  Всегда 
удивляться  чужому  искуству,  а  собственныхъ  склъ  не  отв-Ьдывать, 
и  о  собственномъ  искуств*  не  стараться,  знакъ  есть  незнав1я  и 
л*ности,  или,  по  крайней  м-Ьр*,  ненад'Ьян1я  къ  сд*лашю  равна- 
го,  хотя  бы  ужъ  такова,  которое  бы  весьма  мало  неравнялось"  ('). 
Ио^ъискуснымъ  (искуственнымъ,  художественным ъ)  краснор*ч1емъ 
Тредьяковсшй  разум*етъ  украшенный  слогъ  и  потому  разсужда- 
етъ   о  разныхъ  тропахъ.    Подъ  несходсшвеннымъ   краснор'Ьчхемъ 


(*)  Сочин.  т.  Ш,  стр.  576;  578—579;  684—585. 
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Ьяъ  раз]Г1гЬеггъ  то,  что  хотя  по  предмету  враснор^^ге  одно,  йо  в1 
пжсателяхъ  обнаруживается  неодинаково,  напр.  въ  Димосоен^, 
Исократ^^,  Цнцерон^Ь,  сл'Ьд.  равум-Ьеть  то,  что  мы  называемъ  раз- 
личгелп  сипа  у  разныхъ  писателей.  Наконецъ,  нужно  упомянуть 
еще  объ  обширномъ  у^Разговор^ъ  между  чужестраннымъ  человпг- 
тмъ  м  роеЫИскимъ  объ  оретрафги  старинной  и  новой**.  Этотъ 
разтоворъ  составденъ  Тредьяковсвимъ  по  образцу  разговора  Эразма 
Роттердамссаго  о  прои8ношен1И  въ  греческомъ  и  латинскомъ  язы- 
к-Ь  и  состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Ьъ  первой  части  говорится  о 
произношен1и  вообще  и  въ  частости  буквы  1;  во  второй  части 
разбирается  прежнее  правописан1е  и  доказывается,  что  оно  не- 
правильно, заимствовано  изъ  греческаго  языка  и  для  нашего  язы- 
ка не  пригодно;  въ  третьей  части  рекомендуется  новое  правопи- 
сан1е,  основан1емъ  для  котораго  должно  служить  устное  пропзно- 
шен1е  словъ  т.  е.  должно  писать  слова  такъ,  какъ  они  произво- 
сятся  въ  устномъ  разговор']^.  Въ  этомъ  положен1и  Тредьяковсшй 
опирается  на  Квинтиллхана,  который  говорилъ:  „81с  вспЬепйит 
ди1Йдие  ]иЙ1со  диошойо  5опа1;  Ыс  еп1т  ивиз  е8<;  НИегагига,  пк 
сп81ос11ап4  тосез  е<;  уе1и<;  с1еро811ит  геййап*  к^еп^хЬиз"  (*).  Но 
произношеше  словъ  разнообразно  и  чрезвычайно  изменяется;  одни 
и  т^  же  слова  въ  разныхъ  областяхъ  и  въ  разныхъ  нар'Ьч1яхъ 
произносятся  различно.  Поэтому,  на  основанга  устнаго  произно- 
шен1я,  никакъ  нельзя  установить  однообразнаго  правописан1я. 
Оно  должно  быть  основано  на  грамматическихъ  правилахъ  языка... 
Такимъ  образомъ,  Тредьяковск1й  въ  своихъ  разсужден1яхъ 
касался  почти  всбхъ  существенныхъ  пунктовъ  въ  области  языка 
и  словесности.  Пользуясь  при  этомъ  разными  сочинен1ямц,  какъ 
древнихъ,  такъ  и  новыхъ,  преимущественно  же  латинскихъ  и 
французскихъ,  писателей,  онъ  познакомилъ  русскихъ  съ  существо- 
вавшею въ  то  время  въ  европейскпхъ  литературахъ  ложно-классиче- 
скою теорш  П0Э31И  и  перенесъ  ее  въ  русскую  литературу.  Поэтому 
онъ  можетъ  быть  названъ  первымъ  по  времени  теоретикомъ  въ 
новой  нашей  словесности  вообще;  въ  частности  же  въ  области 
стихотворства  онъ  первый  началъ  доказывать  непригодность  для 
русскаго  языка  метрическаго  и  силлабическаго  стиха  и  стремил- 
ся ввести  стихосложен1е  тоническое. 

СтН10ТВ0реп1я  ТреДЬЯКОВСКаГО.  Но,  къ  несчаст1Ю,  Тредья- 
ковсшй былъ  исключительно  теоретикомъ;  какъ  только  начиналъ 
прилагать  свои  св^&д^н1я  къ  Д'к[у,  на  практик']^,  такъ  и  оказывал- 
ся вполне  несостоятельнымъ:  все  у  него  выходило  уродливо,  безо- 
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бразно.  Правильно  понимая  харавтеръ  и  требован1я  поэтичесхагб 
искусства  и  стихосложен1я,  онъ  не  въ  состоян1и  былъ  написать 
ни  одного  хорошаго  стихотворен1я.  Кто  изъ  не  посвященныхъ  въ 
д'бло  ножетъ  подумать,  что  сл']&дующ1е  напр.  стихи,  заимствованные 
изъ  лучшей  оды  „  Ла  сда^1у  города  Гданска  (т.  е.  Данцига,  взятаго 
Минихомъ,  вовремя  Польской  войны  въ1734г.),  написаны т^мъ 
же  саыымъ  Тредьяковскимъ,  который  въ  своихъ  раэсуждешяхъ 
высказалъ  столько  здравыхъ  мыслей  опоэзш  истихосложен1й?.... 

«Кое  странное  П1анство 
Къ  п'Ьнвю  мой  гдасъ  бодрить! 
Вы,  парнасское  убранство, 
Музы!  уиъ  не  васъ  ля  зритъ? 
Струны  ваши  сдадкогдасны, 
М'Ьру,  дики  схьш1у  красны; 
Шамень  въ  иысдяхъ  возстаетъ 
О,  народы  ь^  внемдите; 
Бурны  в^тры  не  шумите 
Анну  стихъ  мой  восооетъ». 


Се  бряцаю  въ  диру  сдадку 

ВедедЬпно  торжество, 

Къ  вдщшему  враговъ  упадку, 

Ведичая  диковство. 

О!  кодь  добдественва  сида 

Нашу  радость  украсида! 

Сида  равнаго  борца, 

СгЬтдой  радости  н^тъ  м^ры, 

Превосшедшей  всЪ  прим'Ьры, 

Усдадившей  въ  васъ  сердца. 


Самъ  Нептунъ  что  дь  строидъ  сгЬныТ 

Сш  при  мор"!)  стоятъ. 

Н'Ьтъ  ди  Тройскимъ  къ  нимъ  примЪны, 

Что  пустить  внутрь  не  хотятъ 

Русско  воинство  обидьво, 

и  тому  противясь  сидьно? 

Висдою  тамъ  всЬ  р^кой 

Не  Скамандрудь  вазыоаютъТ 

Не  за  1дудь   принимаютъ 

Стодьценбергъ,  кой  есть  горой. 


То  не  матерь  басней  Троя, 
Не  одинъ  тутъ  Ах1ддесъ; 
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Каждый  рядовой  изъ  строя 
Мужествомъ  есть  Геркудесъ. 
Чтожъ  за  Власть  ^^)^ны  мещетъ? 
Но  Мвяервадь  шдемомъ  бдещетъТ 
Явно,  что  огь  горьнихъ  жкцъ, 
Со  всего  бопгая  вида; 
Безъ  щита  страпта  впда, 
Анна,  верть  Ьтератрицъ».  (*)• 

Эта  ода  составляетъ  подражан1е  одЪ  Буало:  „На  взят1е  На- 
мура**.  Она  была  написана  Тредьяковскимъ  сначала  силлабиче- 
скими стихами,  а  потомъ  переложена  на  топичесЕ1й  разм*ръ. 
Характеризуя  языкъ  и  складъ  стиха  Тредьяковскаго,  она  въ  то- 
же время  показываетъ,  до  какой  степеви  онъ  подражалъ  клас- 
сической од4.  Въ  стихотворен1е,  изображающее  победу  русскихъ, 
онъ  внесъ  греческую  миоическую  обстановку.  Зд-Ьсь  есть  и  музы 
и  сладкогласныя  струны  лиры,  и  Нептунъ,  и  Геркулесъ,  и  Ми- 
нерва. Ст-Ьны  Данцига  напомииаютъ  ему  Трояяск1я  стЬны,  Висла — 
р*ку  Скамандръ,  гора  Стольценбергъ  гору  Иду;  каждый  воинъ 
напоминаетъ  Ахиллеса  или  Геркулеса ,  а  императрица  Анна 
сравнивается  съ  Минервой,  блещущей  шлемомъ. 

Пушкинъ,  какъ  замечено  выше,  похвалилъ  Тредьяковскаго, 
между  прочимъ,  и  зато,  что  онъ  для  перевода  поэмы  Фенелона 
выбралъ  гексаметръ;  но  гексаметръ  Тредьяковскаго  былъ  до  того 
уродливъ,  что  поел*  него,  въ  продол жен1е  50  л'Ьтъ,  боясь  осм-Ья- 
шя,  никто  не  осмеливался  писать  имъ;  только  уже  ГнФдичъ,  пере- 
водя Ил1аду,  решился,  какъ  онъ  выразился,  „отвязать  отъ  позор - 
наго  столба  стихъ  Гомера  и  Виргил1я,  прикованный  къ  нему 
Тредьяковскимъ**.  Вотъ  для  образца  два  отрывка  изъ  Телемахиды. 

Начало  поэмы,  съ  воззван1емъ  къ  муз^  самого  Тредьяков- 
скаго: 

«Древня  развгЬра  ст1хомъ  пою  отцедюбнаго  сына, 

Кой,  отъ  природныхъ  бреговъ  поплывъ,  и  странствуя  долго. 

Быль  провождаемъ  везд%  Палладою  Ментора  въ  вид^. 

Много  жъ  кол»  ни  страдахь  отъ  гн^вныя  онъ  Афрод1ты 

За  лобострастныхъ  себя  утЬхъ  презоръ  съ  онерзеньми; 

Но  прнкровенна  Премудрость    съ  нииъ   отъ  ъсЬхъ  &кАъ  избавляла, 

И  возвратившуся    въ  домъ  даровала    рождшаго  видеть. 

Странно  лц  быть  добродетели  такъ  увенчанной  усп^хонъ? 

Муса!  пов1ждь  и  вину  и  конецъ  путеп1еств1й  сыновсяихъ, 

Купно  въ  переиенЬ  царствъ  и  людей  приключен1я  равны»  •••• 
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<Въ  крайней  тоск^  завсегда  уже  дребывахь  Кадгпса, 
И  не  могла  нич^мъ  своего  внутрь  сердца  утишить, 
ПосЕ-Ь  какъ  прочь  огь  нея  отторгся  Одгссъ  невозвратно. 
Въ  горести  той  себя  дренесчастдиву  сииъ  дочитала, 
Что  естества  бьиа  нетл^и1емъ  въ  в-Ьки  безсиертда. 
Шдра  пещеры  ея  ни  п-Ьсньии  къ  тому  не  гласили: 
Нимфы,  служебнипы  ей,  ни  словажъ  не  см^ли  дуомолвить. 
Часто  сама  одна  по  лугамъ  халила  ц  "Ьтущдмъ, 
Коими  островъ  тотъ  опушала  весна  вЬковЬчна. 
Но  так1я  прекрасны  м^ста  не  токмо  бол'Ьзни 
Въ  ней  утолять  не  могли,  еще  на  печальную  память 
Болйй  Одгсса,  тольми  созерцаннаго,  ей  приводили. 
Многажды  то  на  брегЬ  морскомъ  стояла  недвижно, 
Кой  орошала,  какъ  дождь  проливая,  своими  слезами, 
И  непрестанно  смотря  туда,  гд'Ь  корабль  Одгссеевъ, 
Б4гомъ  волны  д-Ьля,  изъ  очей  ушелъ  и  сокрылся»    (*). 

Такая  неуклюжесть  стиховъ,  конечно,  много  зависала  и  отъ 
совершенной  необработанности  русскаго  языка;  на  французскомъ 
ягик'Ь  Тредьяковск1й    нисалъ    стихи  гораздо  лучше.    Но  главная 
причина  ея  заключалась  въ  отсутств1и  у  Тредьяковскаго  поэтиче- 
скаго  таланта  и  художсственнаго   вкуса.    Между  тЬмъ,   Тредья- 
К0ВСК1Й,  не  сознавая  этого,  считал  ь  себя  первымъ  русскикъ  по- 
этомъ  и  потому  еще  бол^е  смЬшнымъ  казался  своимъ  современ- 
никамъ.    Большинству  современниковъ,    разумеется,    и  известны 
были   только  его  стихотворен1я,    но  не  были    изв'&стыы,    или  по 
крайней   мЬр'Ь   не  были   доступны   для   понимашя,    его   ученым 
сочинен1я.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  и  нравственный  характеръ  Тредьяков- 
скаго не  могъ  возбуждать  къ  нему  симпат1и:  онъ  былъ  мелоченъ, 
кстати  и  некстати  похвалялся  своими  заслугами  русской  под31и, 
гордо   держалъ    себя    съ  нисшими    и  въ  тоже   время    унижался 
предъ  высшими    и  льстилъ  имъ.   Этимъ  объясняютъ  то,    почему 
большинство  смотр'Ьло  на  него  почти  какъ  на  шута,  надъ  кото- 
рымъ  можно  смыться  всячески  и  даже  оскорблять  безнаказанно; 
но  этймъ  нельзя  объяснить  того  возмутительнаго  поступка,  какой 
позволилъ  себе  ед^лать  съ  н^мъ  вельможа  ВолынскШ.  Въ  1740  г. 
для  увеселен1я  скучавшей  импер.    Анны  Хоаиновны  на  Нев§  по- 
строили   ,, Ледяной   домъ^,    для   того,    чтобы    въ    немъ   ед^^ать 
свадьбу  одного  придворнаго  шута.  Распоряжавш1йся  устроен1емъ 
ятого  праздника,   Волынсшй  вздумалъ   поручить   Тредьявовскому 
сочинить  стихи  на  праздникъ,  я  одному  кадету,  Криннцыну,  при- 
казалъ  привести  его  па  слоновый  дворъ,    гд^&  делались  пригото- 
влен1я  для  маскарада.  Кадетъ  обошелся  съ  Тредьяковскимъ  такъ 
насм'Ёшливо  и  грубо,  что  Тредъяковсшй  пожаловался  на  него  Во- 
лынскому.  Волынсшй,   не  разобравъ   д']&ла,    вм'Ьсто  того^   чтобы 


(*)  СЬч.  том.  II,  стр.  1-3. 


-  16Й  — 

сделать  выговоръ  вдцету,  началъ  бранить  и  бить  самшч»  Тредь^ 
ковсваго    „по  об^имъ   щекамъ  предъ  всгёми   толь  не  милостиво, 
что  правое  ухо  оглушилъ,  а  л'Ьвый  глазъ  подбилъ  и  ае  ивволилъ 
чинить    въ  три  или  четыре   пргема,   а  нотомъ   вел&гъ  бить  его 
еще  и  кадету^.  Посл'Ь  тавихъ  побоевъ  Тредыковсвому  дали  тему 
для  сочинения   стиховъ  и  отправили  домой.   Глубоко  оеворбл^* 
ный,   Тредьявовек1й,  хотя  и  сочинил-ь  стихи,    но  р&пшдся  при- 
нести жалобу  на  Волын(жаго  врагу  его,  герцогу  Бирону,    и  для 
того  утромъ  на  другой  день  явился  водворецъ.  Нозд^^сц  прежде 
выхода  Бирона,  его  увид'кзъ  Болынсв1й  и  опять  началъ  бранить 
и  бить:  „вел'блъ,   говорить  Тредьяковсв1й,   снять  съ  меня  шпагу 
съ  великой  яростш  и  всего .  оборвать  и  положить  и  бить  палкою 
по  голой   спин'Ё   такъ   жестоко   и  немилостиво,   что,    вакъ  мн'Ь 
сказывали  ужепосл']^,  дали  ив^^  съ  семьдесятъ  ударовъ''.  Потомъ, 
Трбдьяковск1й,  по  привазан1ю  Волынскаго,  былъ  отправдшг  подъ 
вараулъ^,  гд*!  и  оставался  ц^ые  сутки  до  праздника.  Въ  правд- 
никъ    „въ  маскарадномъ   платье  и  въ  маск^    янод»  карауломъ'' 
привели  его  „въ  поташную  залу"  и  заставили  прочитать  наизусть 
сочиненные  имъ  стихи.  Зат^мъ  Волынсшй  опять  вел^лъ  его  от- 
править   „подъ  караулъ",    откуда  выпустилъ  его  уя^  на  другой 
день,  предварительно  еще  побивъ  его  палкою.  Бее  это  Тредьявов^ 
СБ1Й    самъ  описалъ  въ  своемъ   рапорт'Ь  въ  Академш  наукъ  (% 
Характеризуя   дикую  самоуправную   натуру    Волынскаго,    этотъ 
возмутительный  фактъ  ясно  свид1(тельствуетъ  также  и  вообще  о 
страшной  грубости  нравовъ  въ  тогдашнемъ   русскомъ  обществ']^, 
допускавшемъ   такое   беззаконное   самоуправство   съ  поэтомъ  и 
писателемъ.  Особенно  тяжелымъ  положен1е  Тредья&овскасо  сд'Ьла- 
лось   въ   то  время,   когда   на  литературномъ    поприщ!}   явились 
Ломоносовъ  и  Сумароковъ  и  своими  произваден1ями  <^овершенно 
его  заслонили.    Тогда  онъ  совсЬиъ  потерялъ  равнов^1е  и  ниже 
и  ниже   сталъ  падать.    Завидуя   слав']^   Ломоносова   и    Сумаро- 
кова,   онъ  постоянно  ссорился   съ  ними  и  даже  повволялъ  себ^ 
делать  доносы  на  нихъ,    стараясь    заподозрить   ихъ  въ  нев^рш. 
Враждебные  отношешя  къ  Ломоносову  начались  у  него  еъ  самап) 
перваго  времени  посл^  возвращен1я  Ломоносова  изъ  за  границы 
въ  1740  г.    и  съ  небольшими   перерывами   продолжались  болФе 
20  л'Ётъ.    Бступлен1е  Ломоносова  въ  Академическую   конфереи- 
Ц1Ю  въ  качеств'^  адьюнкта  въ  1742  возбудило    въ  немъ   зависти 
и  въ  это  время  онъ  составилъ  на  него  эпиграмму   ^^Самохвам^у 
которая   была   напечатана   уже   только   въ  1752  г.  С^).    Умерь 
Тредьяковсюй  въ  1769  г.;  но  и  по  смерти  онъ  долго  былъ  предме- 
томъ  насмешки.  Известно,  что  въ  эрмитаже  импер.  Екатерины  II 
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уегаоовлено  бы.ю  шуточное  навамте  ^^  за  легкую  ьшву  вттить 
гтаваяъ  холодной  воды  и  прочесть  страницу  взъ  Телемахидн,  а 
ва  важнейшую  вину  —  выучить  тъ  нея  шесть  строкъ  иаидусгь. 
Думал  ли  Тредышовск1й,  что  его  переводъ  Телекахиды,  мото- 
рнжъ  оиъ  хогблъ  оказать  услугу  отечеству,  нолучитъ  такое  осЁОр- 
бктельное  назиачеше?  Но  въ  вастоящее  время  истор]я,  оставляя 
въ  сторон'Ь  стихотворство  Тредьявовскаго,  смотритъ  на  него,  уже 
звавъ  на  з&и'Ьчательнаго  ученаго,  который  своими  переводными  я 
оригинальными  сочиненмми  принесь  несомв']^ннун>  пользу  русской 
литературе. 

СЮ0Т0ЯБ1Е  ОБРАЗОВАНЫ  Н  ЛЕТБРАТ7РЫ  ВЪ  ЦАР0ТВ0ВАН1Б 

ЕЛИОАВЕТЫ  ПЕТРОВНЫ. 

Идеи  Петра  В.  о  руссвомъ  образоваши,  о  воспиташи  „изъ 
нрироднцхъ  росс1Янъ"  тавихъ  людей,  которые  бы  повсюду — въ 
наув^,  промышленности,  въ  д^лахъ  военвыхъ  и  гражданскихъ, 
могли  со  времененъ  зам'Ьнить  иностранцевъ,  задержанныя  въ  сво- 
емъ  развит1н  борьбою  придворныхъ  партШ  при  Бватерин^  I  и 
Петр*  II,  а  потомъ  продолжительнымъ  господствомъ  Бирона  и 
вообще  в^мецвой  парт1и  въ  правлеи1е  Анны  1оанновны,  должны 
были  возникнуть  снова  при  Елисавет*  Петровн*,  которая,  какъ 
дочь  Петра,  явилась  продолжательницей  его  плановъ  и  во  всемъ 
хотела  следовать  его  правиламъ.  „Съпервыхъже  дней  царство- 
вашя  Елисаветы,  говорить  Соловьевъ,  видно  было,  что  нац10- 
вальное  движен1е  будетъ  состоять  въ  возвращен]и  къ  правиламъ 
Петра  В.,  а  правило  Петра  было  вс*мъ  известно:  должно  поль- 
зоваться искусными  иностранцами,  принимать  ихъ  въ  службу,  но 
не  давать  имъ  предпочтен]я  предъ  русскими  и  важнМш]я  м^ста 
въ  управлен]и  занимать  исключительно  посл'1дними^  С).  При 
ЕлисаветЪ,  действительно,  вместо  иностранцевъ,  заннмавшихъ 
самыя  важныя  должности  въ  государств*,  явились  руссше  люди  — 
Весту жевъ-Рюминъ,  Воронцовы,  Разумовсме,  Шуваловы  и  др. 
Превидентомъ  Академ1и  наукъ  былъ  сд^ланъ  въ  1746  г.  братъ 
любимца  Елисаветы,  графъ  К.  Г.  Разумовск1й.  Подъ  его  вл1Я- 
темъ,  въ  сл^^дующемъ  1747  г.  былъ  составленъ  новый  регла- 
ментъ  Акадвм1и  ваукъ.  Въ  этомъ  регламенгЬ,  между  прочимъ, 
въ  члены  Академ1и  предлагалось  избирать  не  однихъ  иностран* 
цевъ,  но  и  "русскихъ,  въ  адьюнктыже  Академ1И  преимущественно 
русскихъ;  оффищальными  языками  для  Академ1И  были  признаны 
только  латйнск1й  и  русск]й;  на  этихъ  же  только  двухъ  языкахъ 
должны  были  читаться  и  лекЦ1и  по  всЬмъ  наувамъ  въ  академи- 
ческомъ  университете.  Наконецъ,  при  Разумовскомъ,  между  чле- 

(')  Ист.  россш  XXI.  иг 
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нами  Акаде]110|  вромЪ  Ломоносова  и  Тредьавовспаго,  авилое1ь 
еще  н'Ьсколько  русскнхъ  ученыхъ,  каковы  были  Крашенианивовъ, 
Поповъ,  Котельниковъ,  Румовсюй,  Козицк1й  и  др.  Къ  сожалШю, 
Регламентъ  Академ1и  былъ  составленъ  путемъ  чисто  администра- 
тивнымъ,  только  двумя  членами  академической  конференщи,  Шу- 
махеромъ  и  Тепловымъ,  безъ  всякаго  участгя  со  стороны  акаде- 
мвковъ.  На  первомъ  м'Ьст'Ь,  выше  всего  была  поставлена  акаде* 
мическая  канцеляр1я,  которой  были  подчинены  вс']^  д'бла  Акаде- 
М1и,  не  только  экономичесшя,  но  и  ученыя  и  учебный.  Это  сте- 
сняло д']^тельность  акадсмиковъ  и  было  вредно  для  науки.  Д'Ьла 
въ  Академ1и  пошли  дурно,  явились  разные  безпорядки,  и  неко- 
торые изъ  иностранныхъ  академиковъ,  недовольные  по10жен1емъ 
Академ1и,  у^^хали  изъ  Росс1и  С).  Посл']^  Разумовскаго,  самымъ 
вл1ятельнымъ  лицемъ  во  вторую  половину  царствован1я  Елисаветы 
былъ  И.  И.  Шуваловъ  {*).  Шуваловъ  воспитывался  за  гра- 
ницей, во  Франц]и;  не  смотря  на  то,  онъ  былъ  чисто  русскимъ 
челов']^комъ  и  глубокимъ  патр1отомъ.  Познакомившись  съ  евро- 
пейскимъ  образован]емъ,  наукой  и  искуствомъ,  онъ  стремился 
распространить  ихъ  въ  Росс1и.  Это  стремлен1е  сблизило  его  съ 
другммъ  русскумъ  патр10томъ,  гсн]альнымъ  Ломоносовымъ;  оно 
побуждало  его  покровительствовать  Сумарокову  и  другимъ  поэтамъ, 
ученымъ  и  худоаспикамъ  и  пр1обр'Ёло  ему  у  современниковъ  на- 
зван1е  „Росс1йскаго  Мецената^.  Самымъ  пажнымъ  фактомъпро- 
св']Ьщенной  деятельности  Шувалова  было  основан1е  перваго  въ 
Росс1и  Московскаго  университета  и  двухъ  первыхъ  гимна81й  въ 
Москв'6.  Академ1я  наукъ,  по  мысли  Петра  В.,  должна  была  при- 
готовлять ученыхъ  и  образованныхъ  людей  изъ  русскихъ;  для 
этой  цЬли,  при  Академш  открыты  были  увиверситетъ  и  гимна- 
81Я.  Но  академическое  начальство  плохо  заботилось  объ  этяхъ 
заведен1яхъ,  и  русскихъ  образованныхъ  людей  выходило  изъ  нихъ 
мало.  Шувалову  пришла  мысль  открыть  отд^ьный  и  самостоя^ 
тельный  университетъ  и  отд'Ьльныя  гимназш  (').  Въ  1754:  г*  онъ 


(*)  Ист.  Академ!и  наукъ  Некарскаго  Н,  ХХУН— ХХХШ. 

(*}  Жизнь  Шувалова,  описанная  кн.  6.  Н.  Го^IИЦынымг.  Москва 
1853  г.  №  5;  Б4агодарное  воспоминанЕв  о  Шува^в'Ь  С,  М.  Содовьеша 
13  ЛИВ.  1855  г.  И.  И.  Шуваловъ  г.  Бартенева,  Русск.  Бес1;да  1857  г« 
аЧ  \.  Письма  Шувалова.  Библ.  Зап    1861   г.  №  12. 

(*)  Соловъевъ  думпетг.  что  такая  мысль  могла  быть  прямо  вну- 
шена Шувалову  Ломоносовымъ.  ПАШ  поддержана  нмъ;  по  крайней  уЛр1л 
Ломоносовъ  говоритъ.  что  онъ  «первый  причину  подалъ  къ  осяован1Ю 
университета».  Какъ  в^дно,  во  время  пребыванЫ  двора  въ  Москве  въ 
1754  г  бы  до  р*шено  д*ло  обг  основан1и  университета  въ  этой  сто- 
лице; Шувадовъ,  по  возвращен1м  въ  Петербургъ,  объявндъ  объэтомъ 
Ломоносову,  а  въ  сд^дъ  зат^мъ  присдадъ  ему  черновое  доношен1е  въ 
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лредставмъ  Сенату  проэктъ  объ  учрежден!»  въ  Москве  универ* 
ситета  идвухъ  гимназ1й;  импер.  Елисавета  утвердила  его  12  ян- 
варя 1756  г.,  а  25  апреля  уяиверситетъ  былъ  открыть.  Приот- 
крыт1И   университета,    первый    изъ  русскихъ    професгоровъ  его, 
Барсовъ  въ  своей  р-Ьчи  сказалъ  объ  увиверситет^Ь:  „въ  немъ  импе- 
ратрица самое  учен1е  веб  своему  народу  даровала;    ибо  съ  име- 
немъ  университета  должно  представлять  всё  собран1е  потребннхъ 
въ  ЖИ8НИ  человеческой  наук1>,  весь  кругъ  просв-Ьщающаго  разумъ 
знания";  а  на  первомъ  акт*  университетскомъ,  чрезъ  годъ  пос.1'Ь 
открыт1я,  другой  руссюй  профессоръ,   Поповсшй  изобразил ъ  его 
значен1е  для  Росс1и    въ  такихъ  словахъ:    „Безчисленпыя  тысячи 
нашего  потомства,  прежде  еще  своего  рожден1я,  симъ  благод'Ья- 
Н1емъ  уже  обязаны....  Дождемся  блаженнаго  онаго  времени,  когда 
изъ  сего,  премудрою  государынею  учрежденнаго  м-Ьсга,  произой- 
дутъ  суд1и,  правду  отъ  клеветы  отд'Ьляющ1е,  полководцы,  на  мор* 
и  на  земл'Ь   спокойство    своего    отечества   утверждающте;    когда 
процв'Ьтутъ  зд-Ьсь  мужи,    закрытыя  натуры   таинства    открываю- 
п^е**  (*).    Московсшй  университетъ  сделался  центромъ  того  выс- 
шаго  образовантя,    къ  которому  начали  стремиться  руссюе  люди 
со  времени  реформы  (*).  Богатыя  и  знатныя  фамил1и  приглашали 
къ  себФ  для  воспитан1я  д4тей  иностранцевъ;  но,  не  въ  состояши 
будучи  судить  о  достоинств*  учителей,  часто  брали  такихъ,  кото- 
рые на  своей  родин*  были  лакеями,  парикмахерами,  или  какими- 
нибудь  ремесленниками.  Московсшй  университетъ  долженъ  былъ 
приготовлять  русскихъ  учителей  и  воспитателей,  которые  изъ  Мос- 
квы распространяли  бы  свое  вл1ян1е  на  всю  Росс! ю  и  дали  бы  воз- 
можность основать  руссшя  училища.  Фонъ-Визинъ  въ  своей  авто- 
б1ограф1И  говоритъ,  что  отецъ  его  „не  м*шкалъ,  можно  сказать, 
ни  сутокъ  отдачею  его  и  брата  его  въ  университетъ,  какъ  скоро 
онъ  учрежденъ  сталъ".  Такъ  поступали  и  друг! е.  Между  первы- 
ми воспитанниками  университета,  въ  первые  10  л*тъ,  мы  встр*- 
чаемъ,  кром*  Фонъ-Визина,  имена  Димитр1я  Аничкова,  бывшаго 
потомъ  профессоромъ  философ1и  и  математики  въ  университет*, 


сендгъ  объ  осповаши  универсятета  Лононосовъ  пос^алъ  ему  свое 
ыиФн'ю'оОъ  устройствгЬ  будуи^аго  университета,  насюро  набросанное, 
првписавг  с.41;дующее:  сНе  ет»  уьазъ  вашему  пргвосхолитеиьству  со-^ 
в'Ьтую  не  тороонться»  чтобы  пос^'Ь  не  перед'Ьдывать.  Еже^в  дней  пол- 
д^ситка  обождать  можно*  то  л  ц-^лый  1юдный  а1аиг  преддожнть  могу 
неорем^нно».   Истор.  Росс1м  ХХШ,  337. 

(^)  Ист.  Москов.  университета:  стр.  18.  24. 

(*)    Русск1е    университеты    въ   связи    съ    ходомъ   общественнаго 
образовани    И.  Иконникова.  В^стн.  Европы  1976;  сентябрь. 
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Якова  Булгакова,   бнвшаго  послганнжконъ  въ  Кбнстантатшол^, 
Григор]я  Потемвива.   будущаго   князя  Таврическаго,   ввязя  Ло«- 
пухина,  председателя  государственнаго  совета,  Домашнева,  вице- 
превядеята  Акаден1и  наукъ  и  др.  Весьма  сильнымъ  побужден1е]1ь 
къ  постуллешю  въ  университетъ  долженъ  былъ  служить  иувазъ 
императрицы,  издаввый  17  мая  1756  г.,  по  которому  учен{е  въ 
университет*,  составляя  прямой  путь  къ  высшикъ  иЬсггяыъ  госу- 
дарственной службы,  само  по  себ*  ставилось  наравн'Ь  съ  перво^ 
начальною  службою.  По  этому  указу  позволено  было  недорослямъ 
изъ  шляхетства,  бывшимъ  въ  указанное  время  на  смотрахъ,  учить- 
ся въ  Университет*  до  16  л*тъ,  а  по  ск.90нности  къ  наувамъ  й 
до  20  л4тъ;  успЬвшихъ  въ  наукахъ  повел-Ьно  определять  въ  штат- 
ск1е  чины,   по  достоинствамъ  ихъ,   и  давать   инъ  ранги    оберъ- 
офицеровъ  арм1и;  записаннпнъ  въ  военную  и  гражданскую  служ- 
бу дозволялось    въ  одно    и  тоже  время  учиться    и  числиться  по 
служб*  съ  производствомъ  чиновъ;  гЬхъ  же,  которые  сверхъ  20 
л*тъ  желали  изучать  высш]я  науки,  повел*но  представлять  пра- 
вительствующему   Сенату  (*).    3  1юля  1756  г.    была  открыта   въ 
университет*  „для  любителей  наукъ  и  охотниковъ  до  чтетя  би- 
бл10тека,    состоящая   изъ  знатнаго  числа  книгъ   на  вс*хъ  почти 
европейскихъ   язынахъ^    и   съ  т*хъ  поръ  всегда  была   отворена 
по    средамъ  и  субботамъ,  отъ  2  до  б  часовъ  по  полудни.  Съ  25 
апр*ля  того   же  1756  года  началось   при  университет*   издаше 
„Московскйхъ  В*домостей'*,  которыя  стали  издавать  первые  про- 
фессора словесности,    Поповск1й  и  Барсовъ,  и  которыя,    сд*лав- 
шись  прямымъ  оргапомъ  Московскаго  университета,  сообщали  въ 
тоже  время  русской  публик*  о  вс*хъ  зам*чательныхъ  событ]яхъ 
въРосс1и  и  западной  Европ*.— Такое  значен1е  полу чилъ  Москов- 
ски университетъ    съ  самаго  начала   основап1я;    въ  посл*дств1и 
онъ  послужилъ   образцемъ    при  учрежден1и  другихъ  университе- 
товъ.  Московсюя  же  гимназ1и  послужили  образцемъ,  при  заведе- 
ши  другихъ  гямна81й.  Первою  изъ  нихъ  была  КАзансвая  гимна^ 
81Я,    открытая   въ  1760  г.    Впрочемъ,    Казанская  гимна81Я  была 
только  лервымъ  опытомъ  исполнешя  обширнаго  учебнаго  плана 
Шувалова.    Въ  1760  г.    онъ  представилъ  въ  Севатъ  доношеа1еу 
что  „во  всЬхъ  знатныхъ  городахъ  необходимо  учредить  гимназ1в, 
по  маленькимъ  же  городамъ  учредить  школы,  въ  воторыхъ  обу- 
чать русской  грамот*,    ариеметик*  и  прочинъ  первнмъ  основа^ 
н]лнъ^.  Изъэтихъ  первоначальныхъ  школъ  ученики  должны  бы-* 
ли  выходить    пъ  ги11наз1и,    изъ  гимназ]й    въ  кадетск1Й    ворпусъ^ 
въ  акцдем1и,    университетъ,    а  изъ  этихъ  м*стъ  въ  д*йствитель* 


(»)  Тамг  же,  стр.  «2. 
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ную  службу.  Проэюъ  этотъ  бнлъ  одобренъ,  но  яешинеьхе  егф 
последовало  только  въ  царствован1б  Александра  I. 

Вм^ст^  съ  науками,  Шуваловъ  старался  утвердить  въ  Рос- 
Ыи  и  искуство.  Въ  1757  г.  посл']&довалъ  указъ  императрицы  объ 
учрежден1и  Академ1и  художествъ.  Какъ  основан1емъ  университе- 
та Шуваловъ  хог1лъ  приготовить  русскихъ  уч^зыхъ  и  образе- 
ванныхъ  людей,  такъ  открыпемъ  Академ1и  художествъ  онъ  хо- 
т^ъ  создать  русское  искуство.  Акаден1я  поэтому  и  связана  бы- 
ла съ  университетомъ;  въ  нее  и  поступали  воспитанники  универ- 
ситета. Въ  указ'Ь  объ  учрежден]и  Акадеши  было  об1^явлено,  по- 
чему молодые  русск]е  люди,  не  смотря  на  великую  склонность  и 
природное  дарованхе,  не  усп']&ваютъ  въ  искуствахъ;  причина  тому 
незнаше  иностранныхъ  языковъ,  необходимыхъ  для  уразум%н1я 
толкован1й  мастера,  и  ваувъ,  для  художества  необходимыхъ.  А 
потому  „можно  н-Ькоторое  число  взять  способныхъ  изъ  универ- 
ситета учениковъ,  которые  уже  и  определены  учиться  языкамъ  и 
наукамъ,  принадлежащимъ  къ  художеству;  ими  можно  скоро  доб- 
рое начало  и  усп^хъ  видеть". 

Основавъ  универснтетъ,  Шуваловъ  постоянно  следилъ  за  его 
успехами  и  постоянно  ему  покровительствовалъ.  До  1762  г.  онъ 
состоялъ  главнымъего  кураторомъ;  другимъ  его  кураторомъ  былъ 
лейбъмедикъ  и  президентъ  Авадем1и,  Блюментростъ;  ближайшее 
управлен1е  поручено  было  директору,  которымъ  сначала  былъ  А.  М. 
Аргамаковъ,  а  потомъ  И.  И.  Мелиссино.  Мачиссино  и  Шаденъ,  по- 
сле  Шувалова,  были  самыми  полезными  деятелями  въ  исторга  обра- 
зовав1я  этого  времени.  Мелиссино  (род.  1718  г.)  былъ  сынъгре- 
ческаго  медика,  пр1'Ьхавшаго  въ  Россзю  изъ  Венец1и  при  Петр*  В. 
Получивъ  образованте  въ  Кадетскомъ  корпусб,  онъ  полюбилъ  нау- 
ки и  литературу  и  въ  продолжен1е  всей  своей  жизни  заботился 
о  нихъ  и  покровптельстпопалъ  всЬмъ  ученымъ  и  поэтамъ.  Шаденъ 
(Хогавнъ  Мат]'асъ)  былъ  первымъ  директоромъ  московскихъ  гим- 
на81й  въ  течен1е  20  л-Ьтъ.  Родомъ  венгерецъ,  онъ  получилъ  обра- 
80вав1е  въ  Тн>бингенскомъ  университет*.  Обладая  обширными  св*- 
д*Ж1ами  въ  наукахъ,  онъ  собственно  отличался  любов1Ю  къфило- 
соф1и  и  8иан1емъ  классическихъ  языковъ,  которые  онъ  препода- 
валъ  въ  высшихъ  классахъ  гимназ1й.  Кром*  преподаван1я  и  управ- 
лешя  въ  гимна81яхъ,  Шаденъ  содержалъ  еще  частный  панс10нъ, 
для  воспитан1я  юношества.  Панс10нъ  этотъ  пр1обр'к1ъ  большую 
популярность  и  получилъ  важное  значен1е  для  образовашя,  на 
ряду  еъ  правительственными  заведен1ями;  въ  немъ  восинталось 
множество  зам*чательныхъ  деятелей  въ  наук*  и  литератур*;  въ 
немъ,  между  прочнмъ,  получилъ  образован1е  иКарамзинъ.  Изъ 
другихъ  учебныхъ  8аведен1й  весьма  важное  образовательное  зна- 
чен1е  въ  это  время  нм*ли  сухопутный  и  мор<ж)й  корнуса«   Изъ 
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(ТМиутнАгд  Кадетсвдго  корпуса  выпмо  много  ьшкчмежътаъ 
Л^атедей.  Наконецъ,  въ  царствован1е  Елисаветы  открытъ  былъ  пер- 
вый русоий  театръ  и  трудами  Сумарокова  положено  было  нача- 
ло русской  драматической  литературе.  Но  самымъ  важнымъ  д^- 
ятелемъ  въ  царствован1е  Елисаветы,  имя  котораго  связано  также 
съ  основан1емъ  Московскаго  университета,  былъ  Ломоносовъ,  ко- 
тораго самого    Пушкивъ  наввалъ    „первымъ  русскимъ  универси- 
тетомъ**.  Если  идеи  Петра  В.  о  русской  наукЬ  и  русскомъ  обра- 
зован1и  стали  приводиться  въ  исполнен1е  при  Елиеавет^   Петро- 
вне,   то   на  Ломоносове  въ  первый    разъ  исполнилось   желан1е 
Петра,    чтобы  ученые   въ  Росс1и  выходили  „изъ  сыновъ  росстй- 
скихъ".  Ломоносовъ  былъ  первымъ  такимъ  ученымъ,  какихъже- 
лалъ  видеть  въ  Росс1и  Петръ  В.  Онъ  первый  началъ  приводить 
въ  исполнеше  гЬ  планы  и  задачи  относительно  образован1я,  ка- 
ше указаны  были  Петромъ.  Какъ  ген1й  практичесшй,   Петръ  В. 
ценилъ  преимущественно  тап'я  знанзя,  которыя  тотчасъ  же  могли 
быть    приложены   къ  д^лу,    къ  потребностямъ    и  пользе  Россш. 
Такое  же    направлен{е  имела   и  деятельность  Ломоносова.    Онъ 
также  все  науки  изучалъ  для  блага  Росс1и   и  все  добытый  вна- 
Н1я  старался  употребить  въ  ея  пользу.    При  этомъ  и  вообще  въ 
характере  Ломоносова  замечается  много  сходства  съ  характеромъ 
Петра;  и  въ  Ломоносове  мы  видимъ  ту  же  необычайную  энерпю 
въ  деятельности  и  ту  же  непоколебимую  настойчивость  въ  дости- 
жен1и  своихъ  целей,  как1я  составляютъ  отличительныя  черты  въ 
характере  Петра  В. 

И.  Б.  ломонооовъ. 
Б1ог|1аФиче€к1я  евЪцШя  о  Ломонвеов1Ь.  Во€1гатан1е  и 

0браЗОВав{е  въ  Р0СС111  и  заграницей.  Вся  жизнь  Михаила  Ва- 
сильевича Ломоносова,  отъ  начала  до  последпихъ  дней,  предста- 
вляетъ  въ  высшей  степени  оригинальную  и  поучительную  для  рус- 
скаго  человека  истор1ю  (').  Достигш1Й  высшихъ  степеней  въ  уче- 


(')  Литература  оЛомоносо^-Ь  весьма  богата.  Иаъ  сочянен|й  ареж- 
наго  времени  бол'Ъе  важныя  дла  бюграф1и  Ломоносова  €Л'Ьдующ1я:  Чер- 
ты ■  анекдоты  ддя  бюграф'ш  Ломоносова,  взятые  изъ  его  собствен ныхъ 
сдовъ  Штелинымъ  въ  1  М  Москвит  1850  г.;  Запискв  Штедина  Москвит. 
1851  г.  №  2;  БюграФ1я  Ломоносова  въ  Сдовар-Ь  мвтр.  Евген1я.  II. 
19-^39;  Озбранныя  сочиненая  Ломоносова  г.  ОеревдЪсскаго  М.  1846; 
ПортФедв  служебной  д-кят^вдьности  Ломоносова  въ  Очеркахъ  Росс1и 
В.  Пассека  («н  3  и  5);  О  Смирдинскомъ  вздан1и  сочинен!!  Ломоно- 
сова, г.  Тихонравоеа  въ  Носков.  В^дом.  1852  г.  №№  46,  47  и  74. 
Дл  б)0граФ1н   Ломоносова  Бго-же  Моекв,    1853  г    №  3;    Учен.   Заа. 
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нонъ  и  лнт^ттурноиъ  11]р'1,  от  ьтаежъ  тъ  самой  пешей 
и  простой  среды  народа:  онъ  былъ  сшъ  врестьяняна  рыбака 
Васил1я  Дороееева,  жившаго  вг  Двинсвомъ  у^зд*  Архангельской 
губерн1и,  ъъ  деревн*  ДенисовЕ-Ь  (Болото),  лежащей  на  остров^Ь, 
недалеко  отъ  Холмогоръ;  мать  же  его  была  дочь  дьякона  тъ  се- 
л  а  Матигоръ,  въ  соседней  области.  Первымъ  учителемъ  Ломоно- 
сова былъ  его  односелецъ  крестьянинъ  Иванъ  Шубной,  или  Шу- 
бинъ.  Выучившись  грамоте,  Ломоносовъ  нача.1ъ  читать  въ  церкви 
и  зд']Бсь  познакомился  съ  церковно-славянскимъ  языкомъ  и  цер- 
ковными  книгами,  воторыя  развили  въ  немъ  глубокое  релипозное 
чувство,    послужившее  для  него  источникомъ  ут^шешя  въ  тяже- 


Акпд.  II.  т.  !^  вып    1  и  9;   Воспоминшпе  о  Ломоносов1>:  Р-Ьчь  Погоди- 
на. Москв.  1855  №  2;    ВНеГе  топ  СЬт1.  \Vо1Г.  1860  г;    Ломоносовъ, 
студентъ  Марбургскаго  университетл  М.И.Сухомлинова  Русск.  В-Ьстн. 
1861  г.  ^^е  1  т.  XXXI;  Пясьма  Ломоносова  и  Сумарокова    къ  Шува де- 
ву. Я.  К.  Грота.  Зап.  Акад.  Н.  1863  г.  т.  I— Носамые  полные  сбор* 
НИКИ  матер^а^овъ  дл  бюграф|и  и  ученой  и  дитературноД  д'Ьятельностн 
Ломоносова  сд-^лаиы  къ*  его  юбииею  въ  1865  г.  1)  Ломоносовъ  н  Пе- 
тербургская   Академ1я   Наукъ    Матер^а^ы    къ  сто4'Ьтней    памяти  его. 
В.  Ламанскаго.    Чтен.  общ.  ист.  и  древн.  1865.  кн.  I.  Эти  млтер1а4Ы 
собраны  изъ  рукописныхъ  источниковъ,  хранящихся  въ  академическомъ 
и  госудпрственномъ  архивахъ.  II    М(1тер]ады  для  бюграф1и  Ломоносова, 
собранные  Би^ярскимъ  Спб    1865  г.  Зд'Ьсь  собрано  все*  что  сохрани* 
^IОгь  о  Ломоносов'^  ВЪ  0ФФиц1а4ьныхъ  документахъ  архивовъ  конФерен- 
Ц1И  Академ1и  Наукъ    и  что  прежде  было  уже  напечатано  въ  разныхъ 
перюдическихъ  и;{дан1яхъ.  Матер1алы  расположены  въ  хроно4огнческомъ 
порядкЬ,  такъ  что  Ломоносовъ  представляется  при  этомъ  со  всею  об- 
становкою современной  жизни,  въ  ежедневном!  ход'ё  д-Ьлъ.  среди  разно- 
образныхъ  сгоотношен1й  и  обстоятельствъ.  Зд-Ьсьже  помещены  н  роз* 
ныя  письма  Ломоносова,    въ  которыхъ  высказалось    то,    что  не  могдо 
быть  высказано  вподн-Ь    въ  ОФФИщальныхъ  бумлгахъ  и  въ  чемъ  выра- 
жаются задушевны  я  его  мыоди  и  стремлсшя. — III)  Сборникъ  матср1а 
ловъ  для  истории  Импрр.  Академии  Паукъ    въ  XVIII  в.  изд.  А.  Куня- 
комъ  Спб.  1865  г.    ч.  I  и  II.  Зд^сь  помещены  ст«1тьи:    «Объ  отноше- 
н1яхъ  Ломоносова  къ  Тредьяковскому  по  поводу  Оды  на  взят1е  Хотина; 
материалы    для  б1ограФ]и  М.  В.  Ломоносова    съ  1736   по  1741  г.  Ода 
А.    П.    Шувалова    на    смерть   Ломоносове)    въ    1765    г;    Ода     Фене* 
лона  1681  г.*-1У)   Матер|алы  для  библ]огра«1И  литературы  о  Лояоно* 
сов«  С.  И  Понома|>ева.  Сборн.  11.  Отд*!^.  Акад.  II.  т.  УШ.  Спб.  1872. 
Зд'Ьсь  пом-ёщены:     1)  хронологический  списокъ    всЬхъ  отд^ьныхъ  со- 
чинен1й   и  переводовъ  Ломоносова    я  собран1й  его  сочиненШ;  2)  Спя* 
сокъ  напечатанныхъ  сочинений  его,  разбросанныхъ  въ  разныхъ  оермь 
днческихъ  издан1яхъ  и  невошедшихъ  въ  яздаше  Сиирдина  въ  1847  я 
1850  г.;    4)  списокъ   сочинен1й  его,    переведенныхъ   на  иностранные 
языки;  5)  Укдзан1е  портретовъ  его  и  сяяиковъ  съ  почерка;  б)  Указа- 
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лнхъ  обстояте.1ьствахъ  жизни.  До  1в-л1^тняго  возраста  Ломоносовть 
съ  отцемъ  своимъ  занимался  рнбнымъ  промысломъ,  *здилъ  въ 
Б4лое  и  Северное  море,  на  морсюя  соловарни,  въ  СоловецкШ 
монастырь,  въ  Колу  и  далЬе,  бывалъ  въ  Архангельск*  и  Пусто- 
зерск*.  Суровая  природа  Севера,  трудныя  занят1я  рыбака  и  опас- 
ныя  плаван1я  по  морю  должны  были  развить  въ  немъ  ту  необы- 
кновенную см-блость  и  силу  воли,  которыя  составляли  отличитель- 
ную черту  его  характера;  а  постоянныя  сношения  съ  жителями 
Поморья  познакомили  его  съ  ихъ  бытомъ,  нравами  и  языкомъи 
доставили  ему  много  такихъ  св*д4я1Й  о  природ*  и  народной  жиз- 
ни, которыя  въ  посл'Ьдств1и  послужили  матёр1аломъ  для  его  рав- 
иыхъ  плановъ  и  проэктовъ.  Но  Ломоносова  сильно  тяготило  убо- 
жество домашняго  его  быта  и  невежество  непосредственно  окру- 
жавшей его  среды.  Вотъ  какъ  онъ  самъ  охарактеризовалъ  этотъ 
первый  пер10дъ  своей  жизни  въ  одномъ  письм*  къ  Шувалову:  „Я 
им*ючи  (им*лъ)  отца,  хотя  по  натур*  добраго  человека,  однако  въ 
крайнемъ  нев*жеств*  воспитаннаго,  и  злую  и  завистливую  мачи- 


тьль  стате!  о  жизни  его  и  матер1адовъ  для  его  б1ограФ1и;  7)  указан1е 
статей  о  его  сочинен1яхъ;  8)  псевдонимы  его  и  псевдонимы,  подъ  ко- 
торыми выводили  его  друг1е  писатели;  9)  аоэтическ1я  произведе{пя,  го- 
ворящ1Я  о  немъ,    и  эпиграмы  на  него;  10)  ученые  труды,    посвящен- 
ные его  памяти;  И)  стол'Ьтн1й  юбилей  его  (1765— 1865).  — V)  Очеркъ 
академическое    д'Ьятедьностй    Ломоносова.    Л.    К.  Грота.    Зап.    Ак.  Н. 
1865  г.  т.  \'11  —  VI)  О  Ломоносов-^  по  новы мъ  матер1аламъ.  Н.  Лавров* 
скаго.  Харьковъ  1865  г.— УИ)  Нъсгол-Ьтней  памяти  Ломоносова.  Н.  Н. 
Булича  1865  г.  VIII)  Ломоносовъ  и  реформа  Петра  В.  О.  в.  Мяддера. 
В*стн.    Евр.    1866.  №  I     (По  поводу  сочинен1й  Билярскаго,    Куникаэ 
Лавровскаго  и  Ламанскаго).— IX]  Ломоносовъ,  какъ  писатель.  Сборникъ 
матер1адовъ    для    разсмотр*шя    авторской    д11Ятельности    Ломоносова. 
Я.   Будиловича.  Сборн.  II.  Отд.  Акад.  И.  т.  УШ  Зд*сь  помещены;  1) 
указатель  хронологической    последовательности  учено -литературныхъ 
работъ  Ломоносова;  2]   особенности  его  языка  и  стиля;  3)  разм^ръ  и 
характеръ  его    научныхъ  средствь;    4)  отрывки  неизданныхъ  сочине* 
шй  Ломоносова.-* X)  Самое  полное  жизнеописаи1е  Ломоносова,   состав- 
ленное   на  основан1Н    вс1;хъ  указанныхъ  матер^аловъ    и  йзсл'Ьдован1Й| 
напечатано  Пекарскимъ  въ  Истор.  Акад.  Наукъ  ч.  11,  стр.  359—892. 
11р|1ложен1я  къ    нему,  стр.  893  —  963. — Издан1я  соч11неи]й  Ломоносова; 
1-е  ьздан1е  въ  Спб.  1751  г.  въ  одной  кнвг11:  3  е  издаше  (по  распоря- 
жен1Ю  Шувалова)  въ  двухъ  книгахъ.  Москва.  1757  —  59  г.  и  Спб.  1768  г.; 
И?дан1е  Дамаскива  Руднева  вь  3  хъ  частяхъ  М.  1778;  Издаше  Н.  Но- 
викова въ  пользу  юношества  М.  1787.  Три  академическихъ  издашя  въ 
6  ч.  въ  Спб.  1784^87;  1795--97;    1803-1804.    №даи1е  Смирдина  въ 
Поли.  Собр.    сочинен1й  русскихъ  авто|ювъ  3  ч.    Спб.    1847.    Издаше 
Цереэл'Ьсскаго;  Избраннця  соч1|нен1я  Ломоносоца.  Москва  1846  г. 
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ху,  которая  всячески  старалась  произвести  гб^въ  въ  отц-Ь  моемъ, 
представляя,  что  я  всегда  сижу  по  пустому  за  книгами.  Для  то- 
го я  МН0Г0К1  атно  принужденъ  былъ  читать  и  учиться,  чему  воз- 
можно было,  въ  уединенныхъ  и  пустыхъ  м'Ьстахъ,  пока  я  ушолъ 
въ  Спассюя  школы"  {').  Но  сила    воли  помогла  ему  преодолеть 
всЬ  препятств1я.  Стремлен1е  къ  учен1Ю  увлекло,  было,  его  въ  рас- 
колъ  безпоповщинской  секты;  но,  пробывъ  въ  немъ  два  года,  опъ 
увид'Ьлъ    заблужден1я    раскольниковъ    и    отсталъ    отъ    нихъ.     У 
крестьянина  своей  деревни,  Христофора  Дудина,  онъ  нашелъ  сла- 
вянскую грамматику  Мелет1я  Смотрицкаго,   ариеметику  Магнит- 
скаго  и  стихотворную  псалтирь  Симеона  Полоцкаго  и  не  только 
прочиталъ,  но  и  выучилъ  ихъ  наизусть.  Эти  книги,  которыя  опъ 
въ  посл'Ьдств1и  называлъ  „вратами  своей  учености",  пробудили  въ 
немъ  такую  жажду  учиться,    что  онъ,  на  17  году  жизни,  тайно 
отъ  отца  и  родныхъ,  которые  въ  это  время  уже  собирались  же- 
нить его,  решился  безъ  всякихъ  средствъ  пробраться  для  ученья 
въ  Москву.  Тотъ  же  крестьянинъ  Шубинъ,  который  первый  на- 
училъ  его  грамот'Ь  и  который,  можетъ  быть,  и  посов4товалъ  ему 
бежать  въ  Москву,  далъ  ему  на  дорогу  китайчатое  полукафтанье 
и  три  рубля  денегъ.  По  дороге  въ  Москву,  Ломоносовъ  прожилъ 
н^Ьсколько  времени  въ  С1йскомъ  монастыр-Ь,    гд*Ь  читалъ  и  п^лъ 
на  клирос*.  Изъ  С1йскаго  монастыря  п^шкомъ,  съ  обозомъ  рыбы, 
онъ  добрался  до  Москвы  въянвар-Ь  въ  1731  и  первую  ночь  зд'Ьсь 
провелъ  въ  рыбномъ  ряду  въ  саняхъ,  и  первыми  предметами,  по- 
разившими его,  были  звонъ  колоколовъ  и  главы  и  кресты  ссбо- 
ровъ,  на  которые  онъ  усердно  молился,  прося  Бога  призр-бть  его 
вгь  неизв^стномъ  городе.  По  разсказамъ  Штелина,  одинъ  москов- 
СК1Й  прикащикъ,  Пятухинъ,  покупая  въ  обоз*  рыбу  и  узнавъ  въ  Ло- 
моносов* земляка,  который  желаетъ  учиться,  нонеим*етъ  къ  это- 
му средствъ,  взялъ  его  къ  себ*  и  вскор*  представилъ  одному  сво- 
ему знакомому  1еромонаху  Заиконоспасскаго  монастыря.  Монахъ 
съумЪлъ    оц'Ьнить    необыкновеппаго    мальчика    и  пом'Ьстилъ  его 
сначала  въ  первую  навигац10нную  школу    на  Сухаревой  башн*, 
а  потомъ  въ  Московскую  академ1Ю.  Сохранилось  предан1е,  впрочемъ 
оспориваемое  некоторыми  писателями  (*),  что  Ломоносовъ  для  то- 
го, чтобы  попасть  въ  эту  академтю,  въ  которую  принимали  толь* 
ко  д*тей  дворянъ  и  духовныхъ,  назвалъ  себя  сыномъ  священника, 
но  потомъ,   испугавшись,    признался   въ  своемъ  обман*   арх1еп. 
Новгородскому,    веофану  Прокоповичу.    Прокоповичъ  успокоилъ 


С)  Сочинен1Я  Ломоносова.  Издан.  Смирдина.  Т.   \,  стр.666 — 667. 
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его,  сказавши:  „Не  бойся  ничего;  хотя  бы  со  звономъ  въ  большой 
соборный  волоколъ  стали  тебя  публиковать  самовванцемъ,  я  твой 
8ащитникъ^.  Подобно  домашнему  учен]ю,  и  образоваше  въ  мо- 
сковской акад«м1и  сопровождалось  для  Ломоносова  также  вели- 
чайшими трудностями,  р Обучаясь  въ  Спасскихъ  школахъ,  гово- 
рить онъ  въ  другомъ  письм*!  къ  Шувалову,  им^лъ  я  со  вс4хъ 
сторонъ  отвращающ}я  отъ  наукъ  пресильныя  стремлен]я,  которыя 
въ  тогдашн]я  л^та  почти  непреодоленную  силу  им'Ьли.  Съ  одной 
стороны,  отецъ,  никогда  д'Ьтей  кром'Ь  меня  не  им'Ья,  говорилъ, 
что  я,  будучи  одинъ,  его  оставилъ,  оставилъ  все  довольство  (по 
тамошнему  состоян]ю),  которое  онъ  для  меня  кровавымъ  потомъ 
нажилъ,  и  которое  поел*  его  смерти  чужте  расхитятъ.  Съ  другой 
стороны,  несказанная  б'Ьдность:  им*]^  одинъ  алтынъ  въдень  жа- 
лованья, нельзя  было  им^ть  на  пропитан1е  въ  день  больше  какъ 
за  денежку  хл^бл  и  на  денежку  квасу,  протчее  на  бумагу,  на 
обувь  и  друг1Я  нужды.  Такимъ  образомъ  жилъ  я  пять  л']&тъ,  и 
наукъ  не  оставилъ.  Съ  одной  стороны  пишутъ,  что  зная  моего  отца 
достатки,  хорош]е  тамошн1е  люди  дочерей  своихъ  за  меня  выда- 
дутъ,  которые  и  въ  мою  бытность  предлагали;  съ  другой  сторо- 
ны, школьники  малые  ребята  кричатъ  и  перстами  указываютъ: 
смотри-де  какой  болванъ  л-Ьтъ  въ  двадцать  пришолъ  латин-Ь  учить- 
ся* (*).  Но,  несмотря  на  всЬ  трудности,  Ломоносовъ,  при  своихъ 
гешальныхъ  способностяхъ,  скоро  превзошелъ  въ  усп'Ьхахъ  вс4хъ 
своихъ  товарищей.  Московская  академ1я  дала  образованзю  Ломоно- 
сова классическую  основу.  Кром'6  разныхъ  наукъ,  онъ  зд'Ьсь  осно- 
вательно изучилъ  латинсшй  языкъ,  который  тогда  былъ  общимъ 
языкоиъ  всей  европейской  науки,  и  латинскую  литературу,  кото- 
рая также  считалась  въ  это  время  образцовой.  Въ  1734  г.  для 
И8учен1я  философ1и  и  естественныхъ  наукъ  онъ  отправился  въ 
К1евскую  академ1ю,  но  оставался  тамъ  недолго  и  возвратился  въ 
Москву.  Въ  это  время  хотЬли  посвятить  его  во  священники  и 
послать  въ  Карелу;  но  вдругъ  изъ  Петербургской  академ1и  на- 
укъ пришло  въ  московскую  академ1Ю  требован1е  прислать  12 
лучшихъ  учениковъ  для  пом'Ьщен1Я  въ  академическую  гимназ1ю; 
въ  это  число  попалъ  и  Ломоносовъ,  который  учился  тогда  въ  фи- 
лософскомъ  классе.  Такимъ  образомъ,  судьба  Ломоносова  неожи- 
данно изм'Ьнилась;  онъ  вышелъ  на  новый  путь,  который  долженъ 
бнлъ  дать  ему  обширн'Ьйшее  образован1е  и  привести  къ  обшир- 
нМшей  деятельности.  Въ  академической  гимназ1и  ему  привелось 
учиться  недолго.  Бывш1й  тогда  президентъ  Академ1и  наукъ,  баронъ 
Корфъ  вздумалъ  послать  н'Ьсколько  молодыхъ  русскихъ  людей  за 
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гравицу,  для  В8учен1я  горнаго  д'Ьла.  Быборъ  пелъ  на  Ломоносо- 
ва, Виноградова,    сына  рязанскаго  священника,  и  н^^мца  Райзе*- 
ра,  которые  снача.та  должны  были  отправиться  в%  Марбургъ  къ 
профессору  Вольфу,  съ  т'Ьмъ,  чтобы,    по  выслушанхи  вд-Ьсь  уни- 
верситетскаго  курса,  перейти  во  Фрейбергъ  и  изучить  металлург 
Г1Ю  у  профессора  Генкеля,    и  наконецъ  сделать   путешеств1е  по 
Францш,  Англ1и  и  Голланд1и.  Къ  Вольфу  Академия  наукъ  обра- 
тилась потому,  что  онъ  сначала  ея  основан1Я  состоялъ  ея  членомъ, 
получа.1Ъ  отъ  русскаго  правительства  ежегодный  панс1онъ  въ  300 
талеровъ,  и  находился  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  Академ1ей. 
Въ  Марбургъ  Ломоносовъ    съ  товарищами  отправился  8-го  сен- 
тября 1736  г.  и  пробылъ  зд-Ьсь  до  28  1юля  1739.  Въ  МарбургЬ 
Ломоносовъ  получилъ  обширное  и  основательное  образование.  У 
Вольфа  онъ  слушалъ  философш,  физику  и  логику;  отъ  него  онъ 
усвоилъ  и  тотъ  взглядъ  на  науку  вообще  и  въ  частности  на  науку 
о  природ'Ё,   какой  выражается   въ  его  сочинен1яхъ.   Ломоносовъ 
уважалъ   Вольфа,   какъ  челов'Ёка   и  какъ   знаменитаго   ученаго, 
называлъ  его  своимъ  учителемъ    и  благод'Ьтелемъ,   перевелъ  его 
экспериментальную  физику  и  долго   переписывался  съ  нимъ  изъ 
Росс1и.  Въ  свою  очередь  Вольфъ  въ  свонхъ  письмахъ  къ  Акаде^ 
М1И  д'Ьлалъ  самые  похвальные  отзывы   о  Ломоносов'^,    о  его  та^ 
лантахъ  и  занят1яхъ,  постоянно  отличалъ  его  отъ  товарищей,  вы^ 
ражая  надежду,  что  онъ  будетъ  знаменитымъ  ученымъ.  Но  еслм 
Ломоносовъ  былъ  обязанъ  Марбургу  своимъ  умственнымъ  развн* 
Т1емъ  и  своими  обширными  свЬд'Ён1ями  въ  наукахъ,  то  зд'Ьсь  же 
преимущественно  развились   и  слабый  стороны   его  характера  и 
особенно  наклонность  къ  вину,  которая  была  причиною  многяхъ 
несчастныхъ  истор1й  въ  его  жизни  и  преждевременно  свела  его 
въ  могилу.    Студенческая  молодежь  въ  Марбургскомъ  универси- 
тете въ  эту  эпоху  еще  не  ум-Ьла  находить  отдыха   отъ  ученыхъ 
8анят1й  въ  какихъ-либо    благородныхъ  развлечен1дхъ,   а  тратилн 
свободное    время   и   избытокъ    молодыхъ    силъ   на   чувственныя 
удовольств1я    и    грубые    подвиги   физичесвихъ    силъ;   картежная 
игра,    пьянство   и  буйство   были   въ  ея  кругу    самыми   обыкно- 
венными явлел1ями.    Попавъ  въ  этотъ  кружокъ,    руссше  студ^н-- 
ты  совершенно  увлеклись  свободною  и  веселою  студенческою  жиз- 
нью,   неудержимо   предались  разгулу  и,    не  им^я  достаточно  де- 
нежныхъ  средствъ,  впали  въ  больш1е  долги.  Испуганный  такимъ 
поведен1емъ  студентовъ,    а  еще  бол'^^е  ихъ  долгами,   Вольфъ  на- 
чалъ  сов'Ётовать  Петербургской  академ1и  отозвать  ихъ  въ  Россию, 
дтакъ  какъ  они,  писалъ  онъ,   не  ум'&ютъ  пользоваться  академи- 
ческою свободою,  и  кром*!  того  выполнили  все,  зач']&мъ  были  при- 
сланы въ  Марбургъ".  Въ  сл'Ьдств1е  этого,  Академ1я  поскор'Ье  от- 
правила Ломоносова  съ  его  товарищами  во  Фрейбергъ  (въ  Саксо- 


—  176  — 

ши),  ^п>  профессору  Генкелю,  ддд  ивучешя  метадлург1и.  При  атонъ 
она  нашла  нужнымъ  предупредить  Генкеля    о  поведен1и  студеа- 
товъ  и  просила  держааъ  ихъ  строже  и  объявить  въ  город'Ь,  что* 
бы  никто  не  в^^рилъ  имъ  въ  долгъ.  Исполняя  вту  просьбу,  ГеН" 
кель  началъ  вовсеиъ  усчитывать  студентовъ,  итакъ  какъАваде- 
111Я  не  аккуратно   высылала  ему  сумму,   назначенную   за  учен1е 
студентовъ,  то  онъ  сталъ  удерживать  за  собою  т'Ь  деньги,  кото- 
рыя  присылались    на  ихъ  содержан1е.    Результатомъ  этого  были 
частыя  ссоры  между  Ломоносовымъ  и  Генкелемъ,  которые  обви- 
няли   другъ  друга   и  жаловались   Петербургской  академ1и.    Ген- 
кель  жаловался  па  поведен1е  Ломоносова;   Ломоносовъ  жаловал- 
ся,   что    Генкель   учитъ   ихъ   небрежно,    что    многаго   имъ   не 
показываетъ    и  „самые  обыкновенные  процессы,  находящ1еся  во 
вс&хъ   химическихъ   соединен]яхъ,    держнтъ   въ   секрете   и    со- 
общаетъ   съ  большой  неохотой,    какъ   что-то  таинственное".  „Я 
не   променяю,    писалъ   онъ ,   на   его   ученость   свои,   хотя   не- 
болып1я,  но  основательныя,  знан1я,  и  не  вижу  никакого  побуж- 
ден1Я  считать  его  своею  путеводною  звЬздою".  При  такихъотно- 
шен1яхъ  къ  Генкелю,  Ломоносову,  разум'Ьется,  нельзя  было  оста- 
ваться во  Фре&бергЪу  и  онъ  вы^^халъ  отсюда  въ  Марбургъ  въ  по- 
ловине мая  1740  года.  По  свид']&тельству  Штелина,  Ломоносовъ 
пос^щалъ   еще  рудники   въ  Гарц'Ь  и  познакомился  съ  знамени- 
тымъ   тогда   ученымъ   по   хим1и  и  металлург1и,    Крамеромъ.  Ко 
времени  жизни  Ломоносова   въ  Марбург']^  и  Фрейберг*]^  (1738— 
1740)  относится  начало  его  занятхй  поэз1ей  и  первыя  его  поэти- 
ческ1Я  произведен1я.  По  инструкц1и,  данной  студентамъ,  при  от- 
правлен1и  ихъ  за  границу,  они  обязаны  были,  кром^  наукъ,  изу- 
чать языки— латинсшй,  французсшй  и  нЬмецкШ,  и  д']^лать  упраж- 
нен1я  въ  русскомъ  языкЬ.  Согласно  съ  этой  инструкц1ей,  Ломо- 
носозъ,  какъ  опытъ  своего  знакомства  съ  французскимъ  языкомъ 
и  упражнешя  въ  русскомъ,  въ  1738  г.  представилъ  въ  Академхю 
наукъ  переводъ  оды  Фенелона  „На  уединенхе",  сд-бланный  четырех- 
стопными хореями.  За  этимъ  первымъ  переводнымъ  стихотворнымъ 
опытомъ  посл'Ьдовалъ  подражательный    стихотворный  опытъ.  Въ 
1739  г.  Ломоносовъ  написалъ  оду  „На  взятхе  Хотина",  по  подража- 
Н1Ю  од*  н-Ьмецкаго  поэта  Гюптера  (1695 — 1723),  который  тогда 
былъ    любимымъ  поэтомъ    студенческой  молодежи    въ  Германхи. 
Посылая    эту  оду  въ  Петербургъ,  Ломоносовъ  писалъ,    что    она 
,не  что  иное,  какъ  только  превелик1я  радости  оныя  плодъ,  кото- 
рую непоб^дим'&йш1Я  нашея  монархини  (импер.  Анны  Хоанновны) 
преславная    вадъ  непр1ятелями   поб']^да  въ  в^рномъ    его  сердцъ 
возбудила^.   Въ  о^^  изображалась  победа  Миниха  при  Ставуча- 
нахъ  (18  августа  1739  г.)  и  последовавшее  за  нею  взятхе  Хоти- 
на.  Форма  этой  одн  снята  съ  оды  упомяяутаго  Гюнтера,   напи- 
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санной  въ  прославлеше  принца  Евгенхя,  посл-Ь  мира,  заыючен- 
наго  между  Австр1ей  и  Турц1ей  въ  Пассаровиц*  въ  1718  г.  Къ 
од*  Ломоносовъ  приложил ъ  „Письмо  о  правилахъ  россШскаго 
стихотворства".  АЕадем1Я  передала  оду  на  разсмотр*н1е  Ададуро- 
ву  и  Штелину,  а  письмо  „въ  Росс1йское  собрате".  Ода  была 
одобрена,  письмо  же  вызвало  возражен1я  и  отв^Ьтное  письмо  со 
стороны  Тредьяковскаго.  Но  письму  ТредьяЕовсваго,  какъ  ^испол- 
ненному  учеными  ссорами",  не  было  дано  никакого  движен1я(^). 
Имя  Ломоносова  сд-Ьлалось  изв'Ьстн1лмъ  въ  Петербург*,  какъ  имя 
новаго  русскаго  поэта.  М  ежду  т'Ьмъ,  самъ  новый  поэтъ  въ  это  время 
находился  въ  самомъ  б-Ьдственномъ  положеши.  По  возвраще- 
Н1И  изъ  Фрейберга  въ  Марбургъ,  Ломоносовъ  женился  (6  1юля 
1740  г,)  на  Елисавет*  Христин'Ь  Цильхъ,  дочери  портнаго,  хо- 
зяина квартиры,  на  которой  онъ  жилъ  въ  Марбург^,  бывшаго  члена 
городской  думы  и  церковнаго  старосты.  Новыя  потребности  се- 
мейной жизни,  скудное  сод ержан1е  и  несвоевременная  высылка  де- 
негъ  Академ1ей  заставили  Ломоносова  войти  въ  долги,  за  которые 
хотели  посадить  его  въ  тюрьму.  Въ  этомъ  положен1и  онъ  вздумалъ 
б'Ьжать  изъ  Марбурга.  Сначала  онъ  обращался  за  помощью  къ 
русскому  посланнику  при  Саксонскомъ  двор*,  графу  Кайзерлин- 
гу,  а  потомъ  въ  Голланд1ю  къ  графу  Головкину,  но  совершенно 
безуспешно.  Во  время  этого  странствовашя,  бливь  Дюссельдорфа, 
онъ  встретился  съ  прусскими  вербовщиками,  которые,  напоивъ 
его,  записали  въ  рекруты  и  отвели  въ  крепость  Везелъ,  откуда 
онъ  принужденъ  былъ  спасаться  б-Ьгствомъ.  Возвратившись  въ 
Марбургъ,  онъ  обратился  уже  въ  Петербургъ  съ  просьбою  о 
позволен1и  возвратиться  въ  Росс1ю,  и,  получивъ  это  позволете  и 
100  рублей  на  дорогу  и  на  уплату  долговъ,  отправился  въ  Рос- 
С1Ю  и  прибылъ  въ  Петербургъ  8  1юня  1741  г.  Жену  и  дочь  онъ 
оставилъ  въ  МарбургЬ  и  вызвалъ  ихъ  къ  себе  только  уже  чрезъ 
два  года. 

Промесорская  и  административная  дЪятельноеть  Ло- 
моносова въ  Академ1и  наукъ.  Испытавъ  столько  лишенШ  и 
трудностей  при  образован1и  и  принеся  столько  тяжелыхъ  жертвъ 
для  науки,  Ломоносовъ,  по  возвращен1и  изъ  за  границы,  поставилъ 
для  себя  священною  *  обязанностхю  приложить  добытыя  свед^шя 
къ  потребностямъ  Россш,  усвоить  ей  пр1обретенную  имъ  европей- 
скую науку;  но  на  пути  къ  достиженхю  этой  цЬли  онъ  встр§тилъ 
сильныя  препятств1я  со  стороны  администращи  въ  Академ1н  на- 


(^)  Сборнвкъ  11атер1аловъ  Куняка,  ХУ11--Хи. 
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укъ,  илж  акадешгаеской  канцелярш,  въ  которой  тогда*  сосрёдо^ 
точевадось  управлеше  Акадеы1ей.  ЗатруднешамЕ  сопровождалось 
уже  самое  вступленхе  его  въ  Академ1ю.  11ри  отпраа1ен1и  за  границу, 
Акадеи1я  обещала  Ломоносову,  вакъ  и  его  товарищамъ,  въ  сдуча^ 
его  усп'&ховъ,  сделать  его,  по  В08вращен1и)  профессоромъ.  Но 
академической  администрацш  не  захот'Ёлоеь  такъ  скоро  вынол- 
нить  8Т0  об'Ьщан1е.  Ломоносову  сначала  поручили  привести  въ 
порядокъ  минералогическШ  кабинетъ  при  Академхи.  Иеполннвъ 
это  поручеше,  Ломоносовъ  н'Ьсколько  разъ  просилъ  Академш  о 
должности  профессора,  указывая  на  представленныя  ей  сочивешя; 
но  она  не  обращала  внимаи1я  на  его  просьбы,  такъ  что  Ломоносовъ 
саиъ  долженъ  быль  подать  на  Высочайшее  имя  прошенхе,  въ 
которомъ  по  пунктамъ  объяснилъ  следующее:  „Во  оныхъ  горо« 
дахъ  (МарбургЬ  и  Фрейберг*]^)  будучи,  я  чрезполпята  года  не 
токмо  указанныя  мн^  науки  принялъ,  но  въ  физике,  хим1и  и 
натуральной  гистор1и  горныхъ  д^лъ  такъ  произошелъ,  что  онымъ 
другихъ  учить  и  къ  тому  принадлежащ1я  полезный  книги  съ  но- 
выми инвенцкми  писать  могу,  въ  чемъ  Академ1и  наукъ  сд^о^* 
мины  своего  сочинен1я  ипритомъ  отъ  тамошнихъ  професеоровъ 
свнд'Ьтельства  въ  тлЪ  м^сяц'Ь  прошедшаго  1741  г.  съ  до&иа- 
домъподалъ^  (^).  Въ  слЬдствхе  этого  прошешя,  Ломоносовъ  8  янв 
1742  г.  сд'ксанъ  былъ  адьюнктомъ  по  физике.  Состоя  въ  этой 
должности,  онъ  „преподавалъ  въ  академической  гимнази  физиче^ 
скую  географ1ю,  по  н']^мецкому  учебнику  Брафта,  давалъ  настав- 
лен1я  въ  химш  и  истор1и  натуральной  и  обучалъ  воспитанниковъ 
стихотворству  и  стилю  росс1йскаго  языка''.  Въ  тоже  время  въ  ака« 
демической  коаференцги  онъ  читатъ  ученый  диссертац1и  по  хи- 
М1И  и  физикЬ,  разсматривалъ,  по  поручен1ю  Академги,  разныа 
соли,  руды  и  минералы  и  проч.  Въ  1745  г.,  по  отъ^зд']^  про-- 
фессора  Гмелина  за  границу,  Ломоносовъ  утвержденъ  былъ  про^ 
фессоромъ  химш  и  въ  этой  должности  оставался  до  конца  жив* 
ни.  Съ  этого  времени  его  д'&1тельность  приняла  еще  бол'Ье  ши- 
роше  размеры.  Въ  письм]^  къ  Шувалову  въ  1753  г.  онъ  самъ 
охарактеризовал ъ  ее  сл^дующимъ  образомъ:  „Ежели  кто,  иа 
своей  професс1и  и  должности,  читаетъ  лекщи,  дЪлаетъ  опыты 
новые,  говорить  публичныя  р'бчи  и  диссертащи,  и  вн^  оной  со* 
чиняетъ  разные  стихи  и  проэкты  къ  торжественнымъ  изъявлен!- 
ямъ  радости,  составляетъ  правила  къ  краснор^чш  на  своемъ 
язык^,  и  истор1ю  своего  отечества,  и  долженъ  еще  на  срокъ  по- 
ставить, отъ  того  я  ничего  бол'Ье  требовать  не  им^ю  и  готовъ  бы 
съ  охотою   им'Ёть  терн'Ьше,   когда  бы  только   что  путное  роди- 


(^)  Матер1алы  Д4Я  бЬграФШ  Ломоносова  Билярскаго,  стр.  7. 
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лось"  (*).  Въ  1757  г.  онъ  сделался  члеиомъ  академической  канце- 
ляр1и  и  получилъ  участ1е  въ  управлен1и  академическими  д&сами. 
Въ  1759  г.  ему  было  поручено  управленхе  академической  гимна- 
Э1ей  и  университетомъ  и  географическимъ  департаментомъ.  Но 
кавъ  достижен1е  этого  положенья,  такъ  и  д^тельность  во  всЬхъ 
укаванныхъ  должностяхъ  сопровождались  для  Ломоносова  непре- 
рывною борьбою  съ  академическою  канцеляр1ей  и  вообще  съ 
преобладан1емъ  н^^мецкой  парт1и  въ  Академ1и,  или,  какъ  онъ  вы- 
ражался, „съ  непргятелями  наукъ  росс1йскихъ,  которые  не  давали 
воврастать  свободно  насажден1ю  Петра  В."  Въ  этой  борьб*!,  во 
время  которой  Ломоносовъ,  при  своей  горячей  натур*!,  нер'Ёдко 
вдавался  въ  крайности  и  доходилъ  до  несправедливости,  выска- 
зался со  всею  полнотою  и  весь  характеръ  Ломоносова  съ  его  не- 
пом'Ьрньшъ  трудолюб1емъ,  глубокою  любов1ю  къ  наук!,  пламен- 
нымъ  патр10ти8момъ  и  непреклонною  твердостью  в.>ли,  при  до- 
стиженш  своихъ  хсблей. 

Средоточьемъ  д'^ятельности  Академьи  наукъ  была  академиче- 
ская канцеляр1я.  Она  вав'Ёдывала  не  только  экономическими,  по 
и  учеными  и  учебными  делами.  Ни  отд'Ьльный  членъ  Ака1^ем1и, 
ни  вся  конференц1я  не  могли  печатать  сочинепьй  безъ  в'бдома  и 
раврЁП1ен1я  кавцелярьи.  Конференц1я  доносила  ей  о  своихъ  за- 
вят1яхъ  и  выписками  изъ  протоколовъ  зас^дан]й  и  особыми  ра- 
портами каждаго  члена  по  третамъ  года  (предъ  выдачей  жало- 
ванья). Каждое  ученое  предпр1ят1е,  кром*]^  конференцьи,  обсужи- 
валось и  въ  канцелярхн  и  вд'1сь  р-Ьшалось.  Поэтому  въ  сенат- 
скихъ  бумагахъ  ее  называли  „Академической  командой".  Воглав'6 
канцеляр1и,  при  Ломоносов']^  стояли  сначала  одинъ,  а  потомъ  два 
нФмца,  Шумахеръ  и  Таубертъ,  тесть  и  зять,  люди  не  ознамено- 
вавш1е  себя  никакими  трудами  и  въ  наукахъ,  по  выражен1ю  Ло- 
моносова, скудные,  но  практическою  см']&тливост1ю  и  изворотли- 
В0СТ1Ю  у]гЬвш1е  привлечь  на  свою  сторону  людей  вл1ятельныхъ  и 
случайянхъ.  Они  мало  обращали  вниман1Я  на  интересы  русскаго 
обраэован1я  и  русской  науки,  а  заботились  главнымъ  образомъ 
о  еоблюдеваи  порядка  и  вн']&шней  формы,  чтобы,  выставивъ  на 
видъ  приличный  декорумъ,  удоби'Ье  было  соблюдать  свои  личный 
выгоды.  „Съ  самаго  начала  Академ1и,  говоритъ  Ломоносовъ^ 
науки  претерпевали  нужду,  будучи  главное  Д'Ьло,  а  деньги  ис- 
ходили на  перестройки,  починки,  ненужный  покупки"  ипроч.  ('). 
Таубертъ  распоряжался  казеннымъ  добромъ  и  денежными  суммами 
самовластно  и  не  хот^ъ  давать  отчета  по  своему  управленхю. 
„Захвативши  деньги  отъ  книжной  лавки,  говоритъ  Ломоносовъ, 
онъ  кому  хочетъ,  тому  и  даетъ  жалованье....    Занявъ  въ  акаде- 


С)  Тенъ  же,  стр.  313.  ~^*)  Тамъ  же,  стр.  504. 
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мЕческомъ  дон^  самъ  лгучш1е  покои,  навоштъ  авадемичесвой  ве- 
дикол'Ьпно   уврашенные,   раздалъ   другк  по  своему  усмотр'1щю 
квартиры.  И  переплет%ивъ  Розенбергъ  им^ехъ  стольво  простору, 
что  можно  бы  ум'Ьстить  хорошаго  профессора,  воторый  тёрпитт» 
нужду,  пере'Ьзжая  по  наемнымъ  дорогимъ  ввартирамъ".  Въ  осо^ 
бенности  Ломоносовъ  упревалъ  Тауберта  въ  недобросовестности 
при  подрядахъ  по  перестройкамъ   академи^есвихъ  зданШ,    часто 
излишнимъ,  жаловался  на  то,  что  Таубертъ,   вместо  обогащеа1я 
библ1отеки  необходимыми  книгами,  заботился  объ  устройстве  об- 
серватор1и  и  швафовъ  въ  библ1отеве  и  кунсткамере,  употребляя 
на  9Т0  деньги  изъ  суммъ  книжной  лавки,  которыа  не  на  то  наз^ 
начены,   но  на  покупку  книгъ.   Библ10тека,   зам^чаль  по  этому 
случаю  Ломоносовъ,   не  состоитъ   въ  золотыхъ  шкафахъ,  но  въ 
внигахъ,   коими   наша   библ1отека   весьма  недостаточна  (^).   Бъ 
следств1е  дурнаго   управленхя  академической  канцелярш  и  осо- 
бенно деспотизма  и  самоуправства  Шумахера,  некорые  даже  ино* 
странные  члены  Академш  оставили  ее  (').   Очень   понятно,    что 
Ломоносовъ,  глубоко  преданный  науке  и  ревностно  заботившШся 
о  ея  успехахъ  въ  Росс1и,  возсталъ  противъ  такого,  вреднаго  для 
науки,  преобладан]я  академической  канцеляр1и.  Сохранилась  его 
„Краткая  истор1я  о  поведен1и  академической  канцеляр1и  въ  раз- 
сужден1и  ученыхъ  людей  и  д'Ьлъ"  (^).    Она  написана  Ломоиосо- 
выиъ  въ  конце  жизни,  въ  1764  г.;  но  содержанхе  ея  еще  раньше 
было  изложено  въ  обширной  Записке  о  необходимости  преобра^ 
зован1я  Академ1и  вообще,  написапиой  въ  1755  г.  Въ  этой  Исто- 
р1н  Ломоносовъ  выставляетъ  все  прецятств1я   наукамъ  отъ  ака^ 
демической  канцелярхи  и  представителей  ея,  Шумахера  и  Тауберта, 
и  требуетъ   преобразовашя   управлен1я   Академхи,    настаивая  на 
томъ,    чтобы  ученая  и  учебная    часть  въ  Академ1и   была  совер- 
шенно отделена  отъ  канцелярхи.  Насколько  важнымъ  и  необхо- 
димымъ  для  успеха  наукъ  Ломоносовъ  считилъ  это  преобразова- 
ше,    видно  изъ  следующихъ  словъ,    которыми    онъ  оканчиваетъ 
свою  истор1Ю   академической   канцелярхи:    „Едино   упованхе  сог 
стоить  ныне,  по  Бозе,  во  всемилостивейшей  государыне  нашей, 
которая   отъ  истиннаго   любленш   къ  наукамъ  и  отъ  усерд1я  къ 
пользе  отечества,  можетъ  быть,  разсмотритъ  и  отвратитъ  С1е  не- 
счастхе.  Ежели  жъ  онаго  не  воспоследуетъ,  то  верить  должно,  что 
нетъ  божескаго   благоволен1я,    чтобы  науки  возрасли  и  распро- 
странились въ  Р0СС1И"   (*). 


С)  Там-ь  же,  стр.  497.  —  (•)  Тамъ  же,  стр.  60. 

(•)  Тамъ  же,  стр,  49— 101.  —  (*)  Тамъ  же,  стр*  101. 

12* 


-  1дО  - 

Йо  проэкгу  Петра  В.,  гимназ1я  и  университетъ  при  Акаде- 
1сш  наукъ  должны  быди  служить  разсядииками  для  воспитан1я 
будущихъ  ученыхъ  академиковъ  и  профессоровъ  изъ  русскихъ; 
между  т^мъ  академическая  канцеляр1я  весьма  мало  заботилась 
объ  этихъ  учреждешяхъ.  „Сначала  Академ1и  наукъ,  отъ  1725  г. 
по  1733  г.,  говорить  Ломоносовъ  въ  Записк*  о  необходимости 
преобравовав1я  Академ1и  наукъ,  ни  единаго  росс1йскаго  студента 
при  ней  не  было,  который  бы  лекц1и  у  профессоровъ  слушадъ.... 
Въ  гимназш  каково  расположенге  было,  изъ  того  видно,  что  ни 
единъ  школьникъ  въ  студенты  изъ  ней  не  вынущенъ,  кром^  одного, 
или  двухъ,  которые  прежде  въ  другихъ  школахъ  доброе  положили 
основан1е*' (*).  „Шумахеру,  зам'Ьчаетъ  Ломоносовъ  въ  той  же  За- 
писке, опасно  было  происхождеше  въ  наукахъ  и  произвождеше 
въ  профессоры  природиыхъ  росс1янъ,  отъ  которыхъ  онъ  умень- 
шеи1я  своей  силы  больше  опасался.  Того  ради  учен1е  и  содержа- 
ше  россИскихъ  студентовъ  было  въ  такомъ  небрежен!  и,  по  кото- 
рому ясно  оказывалось,  что  не  было  у  него  вам%рен1я  ихъ  до- 
пустить къ  совершенству  учен1я....  Шумахеръ  неоднократно  такъ 
отзывался:  Я-де  великую  прошибку  въ  политике  своей  сд^^лалъ, 
что  допустилъ  Ломоносова  въ  профессоры.  И  недавно  зять  его 
(Таубертъ)  отозвался  въ  разговор*  о  произведен1И  росс1йскихъ 
студе1Гговъ:  разв*-де  намъ  десять  Ломоносовыхъ  надобно.  И  одинъ- 
де  намъ  въ  тягость"  (').  Между  гЬмъ,  самъ  Ломоносовъ  въ  томъ 
факт*,  что  изъ  академической  гимназ1и  и  университета  мало 
выходило  студентовъ,  вид*лъ  поношен1е  для  всего  русскаго  на- 
рода, я  Иностранные,  говоритъ  онъ,  видя  С1е  и  не  зная  выше 
объявленнаго,  приписывать  должны  его  тупому  и  непонятному 
разуму,  или  великой  лености  и  нерад^нш.  Каково  читать  и 
слышать  истиннымъ  сынамъ  отечества,  когда  иностранные  въ 
в*домостяхъ  и  сочинен1яхъ  пишутъ  о  росс1янахъ,  что  де  Петръ  В. 
для  своихъ  людей  о  наукахъ  напрасно  старался,  и  нын-Ь-де  дочь 
ето  Елисавета  безъ  пользы  употребляетъ  натожъ  великое  ижди- 
вен1е"  (").  Поэтому  Ломоносовъ,  желая  дать  гимназ1и  и  универ- 
ситету надлежащее  значенье,  сочинилъ  для  нихъ  новые  „штаты  и 
регламенты";  но  это  мало  помогало  Д'Ьлу,  потому  что  управлен1е 
ими  завис^^ло  отъ  академической  канцелярьи,  которая  давала 
деньги  на  ихъ  сод ержаше  „съ  вел икимъ  затруднешемъ**.  Таубертъ, 
по  поводу  новыхъ  штатовъ,  говорилъ  Ломоносову:  „что  куда-де 
столько  студентовъ  и  гимеазистовъ?  куда  ихъ  д-Ьвать  и  употреб- 
лять будетъ,  и  хотя  отоФтствовано,  зам'Ьчаетъ  Ломоносовъ,  что  у 


С)  Тамъ  же,  стр.  438.  —  (»)  Тамъ  же,  стр.  443. 
(•)  Тамъ  же,  стр.  99, 
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нась  и'Ьтъ  природннхъ  россинъ  ни  аптекарей,  да  и  лекарей  мало, 
также  иеханиковъ  искусныхъ,  горныхъ  людей,  адвокатовъ  и  дру- 
гихъ  ученыхъ  и  ниже  самихъ  ирофессоровъ  въ  самой  академш 
и  другихъ  м']&стахъ.  Но,  не  внимая  сего,  всегда  твердилъ  и  дру- 
гимъ  внушалъ  Таубертъ:  куда  со  студентами"  (*).  Все  это  за- 
ставило Ломоносова  просить  президента  Академ]н,  графа  Раву- 
мовскаго,  чтобы  университетъ  и  гимнад1я  „отданы  были  ему  въ 
единственное  смотрите  и  чтобы  сумму  по  новому  стату  на  оба 
сш  учрежден1я  отделять  особливо"...  (*). 

Но  вредное  для  русскаго  обра80ван1я  и  русской  науки  пре- 
обдадан1е  н']&мецкой  парт1и  Ломоносовь  вид'^^лъ  не  въ  одной  толь- 
ко академической  канцеляр1и,  по  и  во  всей  Академш,  которая 
почти  вся  состояла  изъ  иностранцевъ.  „ Ученые,  приглашенные  въ 
Петербургскую  Академ1Ю  на^къ  Нольфомъ,  говорить  Пекарсшй, 
какъ  напр.  Германъ,  Николай  и  Даншлъ  Бернулли,  Бильфингеръ, 
съ  самыхъ  же  первыхъ  годовъ  ея  существован1я,  усп&1и  упро- 
чить за  нею  положен1е,  поставившее  наше  ученое  общество  аа 
ряду  съ  подобными  учрежден1ями  въ  Европ']^.  Первые  академики, 
прибывш1е  въ  Петербургъ,  были  проникнуты  гЬмъ  же  созианхемъ 
важности  на8начен1я  Академхи,  какимъ  руководился  Вольфъ,  при 
избран1и  ихъ  въ  члены  ея....  Къ  сожал'&нш,  н'Ьсколько  хЬтъ 
спустя,  при  выбор'Ь  въ  члены  Академ1и,  стали  руководствоваться 
не  тЬжъ  взглядомъ....  но  другими,  посторонними  для  наукиэ  со- 
ображен1ями"  (').  Въ  сл'Ьдств1е  этого,  вжЬстЬ  съ  хорошими  людь- 
ми стали  являться  и  люди  посредственные  и  недостойные,  которые 
однакожъ  какъ  иноземцы  „пользовались  разными  льготами  и  пре- 
имуществами, въ  ущербъ  природяымъ  русскимъ,  выказывали  при 
всякомъ  удобномъ  случа'Ё  презр'&ше  къ  русскимъ  и  давали  везд'6 
и  всюду  чувсгвовать  свое  превосходство,  иногда  основанное  лишь 
на  томъ,  что  они  нетуземнаго  происхождетя*".  Такое  положен1е 
д'Ьлъ,  конечно,  не  могло  не  оскорблять  патрштическаго  чувства 
Ломоносова,  и  онъ,  какъ  только  сд'Ьлался  членомъ  академической 
конференц1и,  началъ  стремиться  къ  преобразован1Ю  всей  Акаде- 
мш. Бъ  1755  г.,  по  поводу  пересмотра  академическаго  регламента, 
онъ  приготовилъ  „Всенижайшее  мнЬше  о  исправлен1и  Санктпетер- 
бургской  Академ1и  наукъ".  Это  „Мн*н1е"  онъ  внесъ  потомъ  въ 
упомянутую  выше  обширную  Записку  о  необходимости  преобразо- 
вашя  Академ1и,  представленную  имъ  въ  томъ  же  году  Шува- 
лову (*).  Записка  состоитъ  изъ  трехъ  частей.  Въ  1-й  части  Ло- 


(")  Тамъ  же,  стр.  80.  —  (•)  Тауъ  же.  стр.  78—79. 

(•)  Пстор.  Академ1и  наукъ.  Ч.  1.  ЬХ1— ЬХИ;  ч.  П.  570. 

(*)  Сборн.  матер1а40въ  Булярскаго,  стр.  438—455. 
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моносовъ  говорить  о  печальномъ  состоян1и  Академхи;  зд4съ,  меж- 
ду прочимъ,  изложены  т4  мысли,  который  вошли  въ  упомянутую 
выше  краткую  истор1Ю  академической  канцелярш;  во  2-й  изла- 
гаетъ  причины  паден1Я  Академ1и;  въ  3-й  предлагаетъ  способы 
къ  исправлен1Ю  и  приведенаю  ея  въ  цветущее  состоян1е.  Суще- 
ственный недостатокъ  Академ1и,  по  мн^н1ю  Ломоносова,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  прежшй  ея  регламентъ  препятствуетъ  про* 
т!Зведео1Ю  и  размножешю  ученыхъ  людей  въ  Ро€С1и;  главныя 
причины  ея  жалкаго  положен1Я  —  управленхе  Академ  1ей  людьми 
неучеными  и  „недоброхотство  къ  учащимся  росс1Янамъ  въ  настав- 
леши,  содержан1и  и  произведен1и".  Разбирая  академически  Ре- 
гламентъ 1747  г.  онъ  вредными  и  поносительными  для  русскаго 
народа  называетъ  узаконен1я  „быть  многимъ  иностраннымъ  въ 
профессорахъ  идругихъ  должностяхЧ**.  „Что  иное  подумать  мож- 
но, говорить  онъ,  читая  о  выписан1И  высшаго  математика,  и  дру- 
гихъ  профессоровъ,  и  о  дач-Ь  имъ  большаго  жалованья,  о  быт1и 
адьюнктовъ  переводчиками  у  иностранныхъ  профессоровъ,  опере- 
вод*  книгъ  профессорскихъ,  о  контрактахъ  съ  иностранными  про- 
фессорами, о  иностранныхъ  канцеляристагь  и  провизор*  типо- 
графскомъ,  какъ  С1е,  что  Санктпетербургская  Академ1я  наукъ 
нын4  и  впредь  должна  состоять  по  большой  части  изъ  иностран- 
ныхъ т.  е.  что  природные  росс1Яне  къ  тому  не  .способны"  С). 
„Друпя  европейсюя  государства,  прибавляетъ  онъ  вътой  жеза- 
пнск*!,  наполнены  людьми  учеными  всякаго  зван1я,  однако  ни 
единому  человеку  не  запрещено  въ  университетахъ  учиться,  кто 
бы  онъ  ни  былъ,  и  въ  университегб  тотъ  студентъ  почтенн'Ье, 
кто  больше  научился;  а  чей  онъ  сынъ,  въ  томъ  н^тъ  нужды. 
Зд4сь  въ  росс1йскомъ  государств'Ь  ученыхъ  людей  мало;  дворя- 
намъ,  для  безпорядку  ранговъ,  н-Ьтъ  ободрен1я*,  въ  подушный 
окладъ  положеннымъ  запрещено  въ  Академ1И  учиться.  Можетъ 
быть,  сочинитель  думалъ,  что  государству  великая  тягость,  ежели 
оно  40  алтынъ  въ  годъ  потеряетъ  для  получен1я  ученаго  росс1я- 
нина.  Да  пускай  хотя  бы  и  40  алтынъ  жаль  было,  а  не  жа.^4ть  бы 
1800  рублевъ,  чтобы  иноземца  выписать;  однако  ч4мъ  тЬ  виноваты, 
которые,  состоя  въ  подушномъ  оклад'Ь,  им'Ьютъ  такой  достатокъ, 
что  на  споемъ  когат4  д-Ьтей  своихъ  въ  науку  отдать  могутъ"  (*). 
Любя  и  почитая  науку  вообще,  Ломоносовъ  всегда  ставилъ  уче- 
ную деятельность,  направленную  къ  интересамъ  иац1она1ьнымъ, 
выше  общей  учености;  уважая  ученыхъ  вообще,  онъ  требовалъ, 
чтобы  ученые,  сд4лавш1еся  извЬстными  своими  трудами  въ  сво- 
ихъ государствахъ,  но  ничего  пе  сд-Ьлавшге  для  Росс! и,  пе  пред- 


(*)  Тамъ  же,  стр.  447.— (»)  Тамъ  же,  стр.  448. 


—  188  — 


потатались  руссюшъ  утенюгь,  которые  прияосятъ  польву  сбо- 
еыу  отечеству.  Поэтому,  въпроэвгЬ  воваго  регламента  Ахадем{в 
наукъ,  представлевномъ  грН^У  Разумовскому  въ  17&4  г.  (^),  оиъ 
положилъ,  что  президентъ  Акядем1и  долженъ  быть  „природный 
росс1янинъ''у  внце-президснтъ  „изъ  орджварныхъ  академиков^, 
служившихъ  въ  Академш  не  малое  время,  и  показавшихъ  свое 
въ  наукахъ  отменное  знан]е  изданными  въ  св^тъ  сочинен1Япг*^у 
что  и  вообще  академики  постепенно  должны  набираться  изъруо- 
екихъ.  Приготовлять  же  академиковъ  изъ  руескихь  онъ  предла^ 
галъ  чрезъ  посылку  за  границу  студентовъ  академическаго  уни- 
верситета. 2-го  1ЮНЯ  1764  г.  онъ  сд'бладъ  представлен1е  въака^ 
дехическую  канцеляр1ю  „объ  отправлен] и  студентовъ  въ  чуж!е 
край*,  въ  которомъ,  междупрочимъ,писалъ:  „чрезъ  М1ЮГ1е  опыти 
изведано,  сколько  трудовъ  и  хлопотъ  стоитъ  Академш  выписы<- 
ваше  иностранныхъ  членовъ,  также  и  отпускъ  оныхъ  не  всегда 
безъ  досадъ  и  иарекан1я  бываетъ.  Сверхъ  же  того,  много  времени 
миновать  еще  должно,  пока  Академ1я  своими  природными  про^ 
фессорами  наполнится,  кавъ  то  прим^ръ  минувшаго  времени 
повазываетъ^.  Указавъ  затФиъ  на  семь  челов'Ькъ  изъ  студентовъ, 
окончившихъ  курсъ  въ  академическомъ  унив^[>ситет%,  онъ  гово- 
рить: „Представляю,  чтобы  помянутыхъ  студентовъ  послать  для 
научен1я  разныхъ  наукъ  и  чтобы  видеть  въ  разныхъ  земляхъ 
академ1и  и  знатныхъ  ученыхъ  людей...  А  гд^  и  чему  учиться  и 
какъ  должно  въ  чужихъ  краяхъ,  о  томъ  дать  имъ  указъ  съ  ии- 
струкц1ею.  А  въ  сочиняющемся  новомъ  стат%  и  регламенте  по* 
ложить,  чтобы  на  академической  сумм'6  всегда  содержать  при- 
род ныхъ  росс1йскихъ  студентовъ  за  моремъ  не  меньше  десяти 
челов^къ.  И  такъ  С1е  мое  представлен1е  обще  туда  представля* 
ется,  чтобы  о  выписыван1и  вновь  и  о  пр1еме  иностраняыхъ  про- 
фессоровъ  безпрочное  почти  старан1е  вовсе  оставить,  но  край» 
нее  положить  попеченхе  о  наученхи  и  произведен1И  собственныхъ 
природныхъ  идомашнихъ,  которые  бы  служили,  назадъ  не  огля- 
дываясь И  не  угрожая  контрактомъ  и  В8ят1емъ  абшита.  А  паче 
всего  служили  бы  къ  чести  отечеству,  которой  отъ  иностраншлгь 
нашему  народу  приписывать  невозможно^  ('). 

Бъ  основ']^  всей  этой  реформаторской  деятельности  Ломоно- 
сова, вс'Ьхъ  этихъ  стремлен1й,  требован1й,  планоэъ  и  проэктовъ 
лежала  пламенная  любовь  къ  наукЪ  и  глубокое  патрхотическое 
чувство,  побуждавшее  его  ратовать  за  утвержден1е  наукъ  въ 
Россш.    Известно ,   какое   горячее   письмо    онъ    написалъ   къ 


С)  Тамъ  же,  стр.  652—669. 
(*)  Тамъ  же,  стр.  641—641. 
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Шувалову  по  сду1аю  смерти  профессора  физвки  Рихмана,  кото- 
раго  убпдо  грономъ  во  время  производства  овнтовъ  надъ  элев- 
трнчеством*ь.  Страшно  пораженный  внезапною  смерт1ю  Рихмана, 
онъ  всего  больше  боится  того,  чтобы  его  смерть  въ  непросвещен- 
номъ  руссш)мъ  обществе  не  была  перетолкована  ко  вреду  науки 
въ  Росош.  Поэтому  сказавъ,  что  Рихманъ  ум^ъ  прекрасною 
ембрт1Ю,  исполняя  по  своей  профессш  должность,  онъ  просить 
Шувалова  обевпетить  вдову  его  въ  содержааш,  чтобы  она  сына 
^юего,  маленькаго  Рихмана,  могла  воспитать,  „чтобы  и  онъ  та- 
кой же  быль  любитель  наукъ,  какъ  его  отецъ^  (').  Когда  Шу- 
валову пришла  мысль  основать  въ  Москв'Ь  университетъ,  онъ 
привФтствовалъ  ее  съ  восторгомъ,  предложилъ  свои  услуги  при 
<^оставлбнш  плана,  просилъ  назначить  въ  план^,  сколько  возмож- 
НО)  больше  профессоровъ  и  са^удентовъ,  сов^товалъ  немедленно 
основать  при  университет'1  гимнав1ю,  представляя,  что  „универ- 
еитетъ  бевъ  гимназш,  какъ  пашня  безъ  сёмянъ^.  Посл%  основаг 
В1Я  московскаго  университета,  онъ  началъ  хлопотать  объ  основа- 
н1и  такого  же  университета  въ  Петербурге,  составилъ  проввтъ 
его  устава  и  планъ  его  открыт1я.  Представляя  этотъ  планъ  Шу- 
валову для  поднесешя  его  импер  Елисавет^  на  утвержденхе,  вме- 
сте съ  новымъ  уставомъ  для  Академш  наукъ,  и  съ  просьбою  о 
вазначенш  ш'о  самого  ввце-президентомъ  Академш,  онъ  писалъ 
Шувалову:  „Едва  принимаю  смелость  послать  Вамъ  с1и  строки. 
И  ноньче  бы  не  послалъ,  если  бы  меня  общая  польза  отечества 
къ  тому  не  побуждала.  Мое  единственное  желанхе  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  привести  въ  во  ж  деленное  течен1е  университетъ,  от- 
куду  могутъ  произойти  безчисленные  Ломоносовы....  По  оконча- 
нш  сего  хочу  только  искать  способа  и  м^ста,  гд-Ь  бы,  ч^мъ  р4- 
же,  т^мъ  лучше,  вид'1ть  было  персонъ  высокородны  хъ,  которые 
мн^  нивкою  моею  природою  попрекаютъ,  видя  меня  какъ  б'Ьльмо 
на  глав'Ь^  (').  Късожал^шю,  по  иричин']^  болезни  и  смерти  импе- 
ратрицы, проактъ  и  планъ  Ломоносова  остались  неутоержденны- 
ми.  —  Опираясь  на  чистоту  своихъ  нам^рен1й  п  искренность 
своихъ  уб&кдешй,  Ломоносовъ  стремился  къ  достижен]ю  своихъ 
ц'Ьлей  съ  необыкновенною  см4лост1ю  и  твердост1ю,  не  отступая 
ни  предъ  какими  препятств1ями,  и  не  ст'1сняясь  никакими  отно- 
шешями  къ  лидамъ.  „Ежели  жъ,  Ваше  Высокографское  С1ятель- 
ство,  —  писалъ  онъ  къ  графу  Разумовскому,  жалуясь  на  Тауберта 
и  разные  непорядки  въ  Академш,  —  не  соблаговолите  сей  важной 
моей  долговременной  жалобы  уважить  и  привести  въ  д'Ьйствхе  въ 
<;коромъ  времени,    то  принужденъ   буду  принять   законную  см4- 


(*)  Тамъ  же,  стр.  213—215.-'/)  Тамъ  же,  стр.  482, 
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лость  непременно  поступить  по  высокоупомянутому   монаршему 
указу,   для  избавлен1Я   восходящихъ  наукъ  въ  нашемъ  отечестве 
отъ  наглаго   угЬснен1я*'  т.  е.  обратиться  съ  жалобой   къ  самой 
нмператриц*  (*).    Съ    особенною   ясност1ю   твердость   характера 
Ломоносова  выразилась  въ  письм'Ь  его  къ  Тепло ву,  гд4  онъ  упре- 
каетъ  Теплова  ва  его  покровительство  Миллеру  и  Тауберту,  пред- 
ставляя посл^днихъ  „недоброхотами  ])осс1йскимъ  ученымъ".  „По- 
верьте,   Ваше    Высокород1е,    я  пишу   не  изъ  запальчивости;   но 
принуждаетъ  меня  изъ  многихъ  л^^тъ  изв^^данное  слезными  опы- 
тами академическое  несчаст1ё.   Я  спрашивалъ    п  испыталъ  свою 
сов'Ёсть,  она  мнФ  ни  въ  чемъ  не  зазритъ  сказать  вамъ  нын'Ь  всю 
истинную    правду.    Я  бы  охотно  молчалъ    и  жилъ  въ  покоЬ;  да 
боюсь  навазанхя  отъ  правосуд1я  и  всемогущаго  промысла,  кото- 
рый не  лишилъ  меня  дарован1я  и  прилежан1я  въ  ученш  и  нын^ 
дозволилъ  случай,  далъ  терп'Ьн1е  и  благородную  упрямку  и  сме- 
лость къ  преодол4н1Ю  вс4хъ  препятств1й  къ  распространен1ю  на- 
укъ въ  отечеств*,  что  мн'Ь  всего  въ  жизни  моей  дороже....  Еще 
уповаю,    что  Вы  не  будете   больше  одобрять  недоброхотовъ  рос- 
С1йскимъ   ученымъ.    Богъ    совести   моей    свидетель,  что  я  самъ 
ничего  иного  не  ищу,  какъ  только,  чтобы  закоренелое  весчасйе 
Академии    пресЬклось.    Буде  жъ  еще  такъ  все  останется    и  мои 
враведныя  представлензя  уничтожены  отъ  васъ  будутъ;  то  я  за- 
буду вовсе,    что  вы  мн'Ь  н-Ькоторыя  одолжен1я  делали.    За  нихъ 
готовъ  я  вамъ  благодарить   приватно   по  моей  возможности.  За 
общую  пользу,  а  особливо  за  утвержден1е  наукъ  въ  отечеств!;  и 
противъ  отца  своего  роднаго  возстать  загрЬхъ  не  ставлю....  Не 
употребляйте  божьяго  д4ла  длясвоихъ  пристраст1й,  дайте  возра- 
стать свободно  наса»ден1Ю  Петра  В.  Т'Ьмъ  заслужите  не  только 
въ  прежнемъ  прощен1е,   но  и  не  малую   похвалу,  что  вы  могли 
себя    принудить    къ  полезному    наукамъ    постоянству.  Чтожъ  до 
меня  надлежитъ,    то  я  къ  сему    себя  посвятилъ,  чтобы  до  гроба 
моего  съ  непр1ятелями  наукъ  россШскихъ  бороться,  какъ  уже  бо- 
рюсь двадцать  л^тъ;  стоялъ   за  нихъ  съ  молоду,  па  старость  не 
покину**  С).  Съ  такою  прямотою  и  твердост1Ю  Ломоносовъ  отно- 
сился ко  вс^мъ   лицамъ,    не  исключая   и  т-Ьхъ  знатныхъ   особъ, 
которыя  были  его  покровителями,  напр.  къ  Воронцовымъ,  Разумов- 
скимъ  и  Шуваловымъ.  Безъ  покровительства  Шувалова  Ломоно- 
совъ никакъ  не  могъ  бы  действовать  такъ  свободно  и  на  поло- 
вину не  достигъ  бы  своихъ  ц^лей;  Шуваловъ  постоянно  защищалъ 
его    отъ  вс4хъ   его  враговъ,    поддерживалъ    всЬ  его  планы,  Щг 


С)  Тамъ  «е.  стр.  552. 

{»)  Тамъ  же,  стр.  499—503, 
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ощрялъ  его  труды.  Сознавая  это,  Ломоносовъ  любилъ  и  уважалъ 
Шувалова,  но  въ  тоже  время  держалъ  себя  по  отношеши  къ  не- 
му съ  такимъ  достоинствомъ  и  независимостхю,  что  въ  угоду  ему 
не  хот'Ьлъ  не  только  поступиться  какими-нибудь  уб'Ьжден1ями,  но 
и  просто  смягтать  папр.  свои  враждебныя  отношен1я  къ  Сума- 
рокову. Известно  его  р^бзкое  письмо  къ  Шувалову,  по  поводу  по- 
пытки Шувалова  помирить  его  съ  Сумароковымъ.  „Никто  въ 
жизни  меня  больше  не  изобидилъ,  какъ  Ваше  Высокопревосхо- 
дительство. Призвали  Вы  меня  сегодня  къ  себ*.  Я  думалъ,  мо- 
жетъ  быть,  какое-нибудь  обрадован1е  будетъ  по  моимъ  справедли- 
вымъ  прошешямъ....  Вдругъ  слышу:  помирись  съ  Сумароковымъ! 
т.  е.  сделай  см^хъ  и  позоръ.  Свяжись  съ  такимъ  челов^комъ, 
отъ  коего  вс'Ь  б-Ьгаютъ,  п  Вы  сами  не  рады.  1?аше  Высокопре- 
восходительство, им'Ья  нын*  слутай  служить  отечеству  спомоще- 
ствовашемъ  въ  наукахъ,  можете  лучш1Я  д-Ьла  производить,  не- 
жели меня  мирить  съ  Сумароковымъ.. .  Не  только  у  стола  знат- 
ныхъ  господъ,  или  у  какихъ  земныхъ  владетелей,  дуракомъ  быть 
не  хочу,  но  ниже  у  самого  Господа  Бога,  который  мн*  далъ 
смыслъ,  пока  разв-Ь  отниметъ"  (*).  Въ  этомъ  отношен1и  Ломо- 
носовъ представляетъ  собою  типъ,  совершенно  противоположный 
т4мъ  поэтамъ,  которые,  унижаясь  предъ  знатными  особами,  уни- 
жали и  искуство,  которому  служили.  Ломоносовъ,  .напротивъ, 
значен1е  науки  и  литературы  хот'Ьлъ  основать  на  значенхи  въ 
обществ*  самихъ  учепыхъ  и  писателей,  и  потому  старался  упро- 
чить свое  положен1е  въ  обществ*.  Л  такъ  какъ  въ  то  время 
особенное  значеше  и  в^съ  въ  обществ*  придавали  чины,  то  онъ 
требова,1Ъ  награжден1я  своихъ  заслугъ  чинами,  наравн*  съ  дру- 
гими, и  горячо  протестовалъ,  когда  зам*чалъ,  что  его  хотятъ 
обойти,  заботился  объ  увеличен!  и  средствъ  къ  жизни,  высоко 
ц*нилъ  избраше  въ  члены  какого-нибудь  ученаго  заграничнаго  об- 
щества и  даже  хлопоталъ  объ  этомъ,  справедливо  думая,  что  если 
правительство  хочетъ  возвысить  въ  Росс1И  науку  и  образован1е, 
то  должно  обезпечить  матер1альныя  средства  людей,  занимаю- 
щихся наукой,  и  возвысить  ихъ  положен1е  въ  обществ*. 

Но,  при  своемъ  раздражительномъ  и  страстномъ  характер*, 
Ломоносовъ  во  время  борьбы  съ  н*мецкой  парт1ей  увлекался  въ 
крайности  и  доходилъ  иногда  до  явныхъ  несправедливостей  и  гру- 
быхъ  поступковъ.  Въ  оффиц1альныхъ  документахъ  Академ1И  сохра- 
нилось н*сколько  д*лъ  о  такъ  называемыхъ  „продерзостяхъ**  Ломо- 
посова.  Изъ  нихъ  особенно  р*зко  выдаются  поступки  Ломоносова 
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въ  акадежической  конференц1и  и  географическомъ  департамент'^' 
относя1Ц1еся  въ  первымъ  годамъ  его  службы  въ  Аваден]'и  наукъ, 
а  нзъ  повдн'ййшаго  времени  обращаютъ  на  себя  внимаше  его  враж- 
дебный столкновен1я  съ  двумя  знаменитыми  современными  исто- 
риБЯми,  Миллеромъ  и  Шлецеромъ.  Бъ  1742  г.  17  ноября  и 
31  декабря  изъ  конференц1и  АЕ^дем1и  паукъ  были  поданы  въ 
следственную  воммисс1ю  дв^  жалобы  на  Ломоносова,  что  Ломо- 
носовъ,  съ  некоторыми  другими  чиновниками  „съ  непозволитель- 
нымъ  безстыдствомъ  входилъ  неоднократно  въ  палату  профессор- 
скаго  собран1я  и  м^шалъ  профессорамъ  въ  отправлен  1и  ихъ  д'Ьла 
и  так1я  учинилъ  своевольства,  которыя  чести  всея  императорск1я 
Академш  противны".  Коммисс1я  начала  разсл-Ьдоваше  ясалобъ,  а 
между  т^мъ  академическая  конференцзя  за  указанный  „продер- 
зостн"  исключи.9а  (21  февраля  1743  г)  Ломоносова  изъ  свопхъ 
зас^дашй.  Раздраженный  этимъ,  Ломоносовъ  произвелъ  новую 
дПродерзость",  которая  въ  свою  очередь  еще  бол'Ье  раздражила 
в^мецкихъ  членовъ  Академ1и  и  заставила  ихъ  подать  новую  жа- 
лобу на  него.  Жалоба  эта  состояла  въ  томъ,  что  Ломоносовъ 
26  апр'Ьля  1743  г.  „въ  противность  всЬмъ  честнымъ  и  разум- 
нымъ  посту пкамъ,  съ  крайнею  наглостью  и  безстыдствомъ"  при- 
ходилъ  въ  конференфонную  залу  и  географическ1й  департаментъ, 
и,  встр^тивъ  здесь  профессора  ВинсгеОма,  занимавшагосл  въ 
архиве,  началъ  „поносить  Винсгейма  и  всЬхъ  профессоровъ  мно- 
гими браввыми  и  ругательными  словами,  называя  ихъ  плутами 
и  другими  скверными  словами  безчестя,  чего  и  писать  стыдно". 
Донося  объ  этомъ,  академики  требовали  за  обиду  „знатной  сатис- 
факц1и",  безъчего  отказывались  продолжать  своизанят1Я,  указы- 
вая въ  тоже  время  на  опасность,  что  „безъ  такой  сатисфакции 
никто  изъ  иностранныхъ  государствъ  впредь  на  убылыя  м'Ьста  пр!- 
§хать  не  захочетъ".  Разсмотр'Ьвъ  указанный  продерзости  Ломо- 
носова, Коммпсс1я  приговорила  его  „къ  лишен1Ю  живота  или 
по  крайней  м-Ьр-Ь  къ  наказан1Ю  на  т-Ьл^  и  лишен1ю  состоян1я". 
Этотъ  приговоръ  Коммисс1и,  разумеется,  обрадовалъ  всю  н'Ьмец- 
кую  парт1ю,  которая  такимъ  образомъ  над'1^ялась  освободиться  на 
всегда  отъ  безпокоившаго  ее  русскаго  человека;  но  ея  надеждамъ 
не  было  суждено  сбыться.  Съ  одной  стороны,  велишя  даровае1я  и 
ученая  и  литературная  слава  Ломоносова,  а  съ  другой  то,  что  на- 
падешя  его  наАкадем1Ю  им^ли  основан1е  въ  дМствительпомъ  не- 
устройств*  Академ1и,  въразныхъ  академическихъбезпорядкахъ,  что 
учиненныя  имъ  продерзости,  какъ  ни  грубыми  он'Ь  представлялись, 
не  были  при  тогдашнихъ  нравахъ  какимъ-нибудь  нсбывалымъ  и 
исключительнымъ  явлен1емъ  въ  ученой  средЬ, — все  это  спасло  Ло- 
моносова отъ  строгаго  и  уничтожающаго  приговора  коммисс1и. 
По  указу  императрицы  онъ  былъ  освобождепъ  отъ  гЬлеснаго  на- 
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казашя  „ради  довольнаго  его  обучелш^;  положено  бнло  толысо 
просить  ему  у  профессоровъ  прощен1я,  а  за  учияенныя  непристой- 
ности  въ  Б0нференц1и»  яко  судебномъ  м'1^ст^,  приказано  давать  ему 
жалованья  въ  годъ  противъ  положеннаго  оклада  только  половину. 
На  половипномъ  окладе  Ломоносовъ  пробылъ  полгода. — Однимъ 
изъ  главныхъ  д']&ятелей  п  участниковъ  въ  этихъ  жалобахъ  на  Ломо- 
носова былъ  профессоръ  Миллеръ,  который  въ  то  время  только  что 
возвратился  изъ  сибирской  экспедицш  (*).  Очень  понятно,  чтосъ 
этого  времени  Ломоносовъ  сталъ  смотреть  на  Миллера,  вакъ  на 
личнаго  своего  врага  и  врага  всЬхъ  русскнхъ  ученыхъ.  Съ  этого 
времени  начались  у  Ломоносова  исъ  некоторыми  промежутками 
продолжались  до  его  смерти  враждебный  отношешя  къ  Миллеру. 
Ташя  отноп1ен1я,  впрочемъ,  были  поддерживаемы  и  поведен1емъ 
самого  Миллера,  который,  по  отзывамъ  современнжковъ,  не  отли*- 
чался  мягкостью  характера  и  гумманност1Ю  въ  обращеши  съ  рус- 
скими людьми  С*).  Нотакъ  какъ  самыя  важный  столкновен1Я  Ло- 
моносова съ  Миллеромъ  и  Шлецеромъ  происходили  изъ  за  рус- 
ской истор1и,  то  всего  ум^стн-Ье  будетъ  сказать  о  нихъ  при  раз- 
смотр'Ьн1и  трудовъ  Ломоносова  по  русской  исторш. 

Напряженная,  ученая  и  литературная,  деятельность,  продол- 
жительная борьба  съ  враждебной  партхей  и  въ  тоже  время  частый 
увлечен1я  въ  крайности  забвен1я  горя  и  непр1ятностей  въ  разгул*, 
преждевременно  разстроили  здоровье  Ломоносова.  Узнавъ  о  его 
болезни,  7  1ЮПЯ  1764  г.  нмпер.  Екатерина,  съ  княгиней  Дашковой 
и  некоторыми  придворными,  посетила  его  на  дому  и  старалась 
ободрить  и  вызвать  его  къ  прежней  деятельности;  но  это  ободре- 
н1е,  ожививъ  Ломоносова  на  время,  не  могло  возстановить  уже 
совершенно  упавшихъ  его  физпческихъ  и  нравственныхъ  силъ.  4 
апр.  1765  г.  онъ  скончался. 

Значеп1е  Ломоносова  въ  русской  наук1^  н  1итсратур']Ь. 

Еще  при  жизни  Ломоносова,  къ  портрету  при  его  сочинешяхъ, 
цзданеыхъ  по  распоряжее1ю  Шувалова  въ  1757  г.,  были  прило- 
{кены  следующ1е  стихи  Поповскаго  ('}; 

«Московск1Й  здесь  Парнассъ  изобразихь  вит1го, 
Что  чистый  сдогъ  стиховъ  и  прозы  ввехь  ЦЪ  Р0СС1Ю» 
Что  въ  Риме  Циперонъ  и  что  Виргид1й  быдъ, 
То  онъ  одинъ  въ  своемъ  пондт1и  вщЬстплъ, 


(*)  Ист.  Акад.  наукъ.  ч.   1,   стр.  336. 

С)  Тамъ  жо,  ч.  1,  стр.  364. 

П  Друпе,  впрочемъ,    эти  стихи    приписывали    И.  И.  Шувалову. 
Опытъ  Истор.  Словаря  Новикова.  Иэданве  Ефремова,  отр.  1Э1. 
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Открьиъ  натуры  храмъ  богатымъ  словомъ  Россовъ, 
11ри1г1ръ  ихъ  остроты  въ  наукахъ  Ломоносовъ». 

А  Сумароковъ,  въ  эпистол*    о  стихотворств'Ь,    сказалъ    о  немъ: 

«Онъ  нашихъ  страаъ  Мальгербъ^ 
Онъ  Пиндару  подобенъ». 

Въ  этихъ  громкихъ  стихахъ  высказался  взглядъ  сопреАген- 
никовъ  на  Ломоносова:  онъ  представляется  великпмъ  русскимъ  по*- 
этомъ  и  ораторомъ,  подобнымъ  древнимъ  греческимъ  и  римсвимъ 
поэтамъ  и  ораторамъ,  но  почти  ничего  не  говорится  объ  ученыхъ 
его  заслугахъ.  Точно  также  односторонне  долго  смотр'Ьли  на  Ло- 
моносова и  писатели  и  критики  посл^дующаго  времени  до  Пуш- 
кина, продолжая  вид'Ьть  въ  немъ  идеалъ  поэта  и  оратора,  и  на- 
зывая его  то  „россШскимъ  Пиндаромъ",  то  „росс1Йскимъ  орломъ, 
ширяющимся  въ  облакахъ".  Но  со  времени  Пушкина  взглядъ 
на  Ломоносова  совершенно  изменился.  „Ломоносовъ,  сказалъ 
Пушки  нъ,  былъ  велик1й  челов4къ.  Между  Петромъ  I  и  Ека- 
териною П  онъ  одияъ  является  самобытнымъ  сподвижникомъ 
11росв4щен1я.  Онъ  создалъ  первый  университет'IV;  онъ,  лучше 
сказать,  самъ  былъ  первымъ  нашнмъ  упиверситетомъ.  Но  въ 
семъ  университет'6  профессоръ  элоквенщи  и  поэз1и  не  что  иное, 
вакъ  исправный  чиновникъ,  а  не  поэтъ,  вдохновенный  свыше,  и 
не  ораторъ,  мощно  увлекающ1й.  Одпообразныя  и  ст'Ьснительныя 
формы,  въ  которыя  онъ  отливалъ  свои  мысли,  даютъ  его  проз*  ходъ 
утомительный  и  тяжелый.  Оды  его,  написанныя  по  образцу  тог- 
дашнихъ  н^мецкихъ  стихотворцевъ,  давно  уже  забытыхъ  въ  са- 
мой Герман1и,  утомительны  и  надуты.  Его  влхяше  на  словесность 
было  вредное  и  до  сихъ  поръ  въ  пей  отзывается....  Ломопосовъ 
самъ  не  дорожилъ  своею  поэз'юю  и  гораздо  бол^^е  заботился  о 
своихъ  химическихъ  опытахъ,  нел:ели  о  должностныхъ  одахъ.  Съ 
какимъ  презр'Ьн1емъ  говоритъ  онъ  о  Сумарокове,  страстномъ  къ 
своему  искуству ..  За  то  съ  какимъ  жаромъ  говоритъ  онъ  о  нау- 
кахъ,  о  иросв'Ьщен1и"  (сл-Ьдуготъ  указания  на  ученые  труды  Ло- 
моносова) (*).  я  Соединяя  необыкновевную  силу  воли  съ  необыкно- 
венною силою  П0НЯТ1Я,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м^ЬсгЬ,  Ломоносовъ 
обнялъ  всЬ  отрасли  просв4щен1Я.  Жажда  науки  была  силънЬй- 
шею  страст1ю  сей  души,  исполненной  страстей.  Историкъ,  риторъ, 
механивъ,  химикъ,  минералогъ,  художникъ  и  стихотворецъ,  онъ 
все  испыталъ  и  все  проникъ"  {*).    Поел*!   этого    отзыва   начали 


(*)  Сочин.  изд.  Исакова,    т.  б,  403— 404— (•)  Тамъ  же,  стр.  141. 
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столько  же  унижать  аначенхе  Ломоносова  въ  исторш  русской  ли- 
тературы, сколько  прежде  его  преувеличивали,  обращая  при  этомъ 
вниман1е  на  его  оды  и  похвальныя  слова,  который  такъ  строго 
осудилъ  Пушкивъ,  но  по  прежнему  совершенно  забывая  то  вы- 
сокое значен1е  Ломоносова  въ  русской  наукЬ,  на  которое  ука- 
залъ  Пушкинъ.  Только  уже  въ  наше  время,  посл-Ь  стол'Ьтняго 
юбилея  въ  1865  г.  сталъ  выясняться  настоящ1й  образъ  Ломоно- 
сова, какъ  знамснитаго  ревнителя  и  поборника  русскаго  просве- 
щения, и  признано  было,  что  на  Ломоносова  нельзя  смотр-бть 
отдельно  только  какъ  на  поэта,  или  какъ  на  ученаго,  что  въ 
истор1и  русскаго  просв'Ьщен1я  одинаково  важное  вначеше  им^Ьеть 
и  ученая  и  литературная  его  д'Ьятельность. 

Ученая  Д']^ятелы10сть  Ломоносова.  Главнымъ  предметомъ 

Ломоносова  были  естествеппыя  науки,  особенно  хим1я  и  физика, 
металлурпя  и  физическая  географ1я.  Этими  науками  онъ  преиму- 
щественно занимался  въ  течен1е  первыхъ  десяти  л'Ьтъ  своей 
службы;  съ  1749  г.,  со  времени  знакомства  съ  Шуваловымъ, 
въ  немъ  усиливается  наклонность  къ  занят1ямъ  словесными  нау- 
ками— исторхей  и  словесностью.  Но  и  въ  это  время,  до  конца 
жизни,  онъ  не  оставлллъ  своихъ  занят1й  по  химхи  и  физикЬ. 
„Что  л^е  до  другихъ  моихъ  въ  физик*  и  химхи  упражпен1й  ка- 
сается, писалъ  онъ  къ  Шувалову  въ  1755  г.,  чтобы  ихъ  вовсе 
покинуть;  то  н-Ьтъ  въ  томъ  ни  нужды,  ни  возможности.  Всякъ 
челов'Ькъ  требуетъ  себЬ  отъ  трудовъ  успокоенхя;  для  того,  оста- 
вивъ  настоящее  дФло,  ищетъ  себЬ  препровожден1Я  времени  кар- 
тами, шашками,  и  другими  забавами,  а  иные  и  табачнымъ  ды- 
момъ...  Итакъ  уповаю,  что  мп4  на  успокоен1е  отъ  трудовъ,  ко- 
торые я  на  собирание  п  на  сочинен1е  росс1йской  истор1и  и  на 
украшен1е  росс1йскаго  слова  полагаю,  позволено  будетъ  въ  день 
несколько  часовъ  времепи,  чтобы  ихъ  вм-Ьсто  бильярду  употре- 
бить на  физичесше  опыты**. 

Воспитаннпкъ  Вольфа,  Ломоносовъ  вполн-Ь  усвоилъ  его  взглядъ 
на  зеачен1е  науки  вообще  и  въ  частности  науки  о  приро- 
д'Ь.  Вс'Ь  изсл^довантя  научныя  въ  то  время  обыкновенно  и  въ 
Европ*  начинались  вопросами  съ  одной  стороны  объ  отношенхи 
науки  къ  релйпи,  съ  другой— о  практическомъ  лрим'Ьнентн  на- 
уки къ  жизни.  Т'Ьмъ  бол'Ье  значеи1я  им-бли  эти  вопросы  у  насъ 
въ  Росс1и,  гд*  наука  только  что  начинала  появляться  и  гд*  вся  • 
кое  изсл'Ьдовап1е  могло  считаться  ненужною  новост1Ю  или  даже 
опасною  ересью.  Поэтому  необходимость  и  польза  наукъисогла- 
С1е  знан1я  съв'Ьрою  были,  какъ  указано  выше,  почти  постоянны- 
ми темами  Оеофана  Прокоповича,  Кантемира  и  Татищева.  Эти 
же  предметы  прежде  всего  объяснядъ  въ  свонхъ  сочиненшгь  и  Ло- 
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Коносовъ.  Тавъ,  въ  похвальноиъ  слов^  имаер.  Блисавет^  онъ  ува- 
зываетъ  па  пользу  астроном1я,  физики,  географ1и,  истор1и,  филосо- 
ф1н,  медицины,  хим1и  и  неханиви  (').  Въ  програмн'1  публичныхъ 
лекцШ  пофизик*  онъ  говорить:  „Кто,  разобравъ  часы,  усмотр^лъ 
и^ядныя  и  пр1ятныя  фигуры  частей,  пристойное  ихъ  расположенхе, 
взаимный  союзъ  и  причину  двилеее1я:  не  больше  ли  веселится  ихъ 
красотою,  не  надежн']^е  ли  чаетъ  въ  нихъ  постояннаго  движен1я, 
не  безопасн']&е  ли  полагается  на  ихъ  повазанхе  времени,  не  вящ- 
ше  ли  удивляется  хитрому  художеству  ихвалитъ  самаго  мастера, 
нежели  тотъ,  вто  снотритъ  только  на  вн^шн1й  видъ  сея  ыаши- 
нв,  внутренняго  строен1я  не  зная?  Равнымъ  образомъ,  вто  зна- 
етъ  свойства  ясиЬшеяхе  мал'1йшихъ  частей,  составляющихъ  чув- 
ствительныя  гЬла,  изсл']&довалъ  расположен1е  органовъ  идвижен]я 
законы,  натуру  видитъ  вавъ  н']^воторую  художницу,  упражняю- 
щуюся предъ  нимъ  безъзаврыт1я  въсвоемъ  исвуств-Ь"....  (').  На- 
чиная левц1и  по  ХИМ1И,  онъ  свазалъ  „Слово  о  польз*]^  хим1и^, 
въ  которомъ  провелъ  параллель  между  челов']^вомъ  учепымъ  и 
челов^вомъ,  ничего  не  знающимъ.  „Представьте,  говорилъ  онъ, 
что  одпнъ  челов^^къ  немног1я  нужн'1йш1я  въ  жизни  вещи,  всегда 
предъ  нимъ  о6ращающ1яся,  только  назвать  ужЬетъ]  другой  не 
токмо  всего,  что  земля,  воздухъ  и  воды  раждаютъ,  не  токмо  все- 
го, что  искуство  произвело  чрезъ  многхе  в'Ьви,  имена,  свойства  и 
достоинства  языкомъ  изъясняетъ,  но  и  чувствамъ  пашимъ  отнюдъ 
не  подверженныя  понят1я  ясно  и  живо  словомъ  изображаетъ.... 
ОдЕнъ,  думая,  что  за  лЬсомъ,  въ  которомъ  онъ  родился,  небо  съ 
землею  его  соединилось,  страшнаго  гвЪ^я,  или  большое  дерево  за 
божество  толь  малаго  своего  М1ра  почитаетъ;  другой,  представляя 
себ4  великое  пространство,  хитрое  строен1е  и  красоту  всея  тва- 
ри, съ  нФкоторымъ  священоымъ  ужасомъ  и  благогов-Ьйною  любо- 
В1Ю  почитаетъ  Создателеву  безвонечную  премудрость  и  силу"  ('). 
Разъясняя  при  всякомъ  случа-Ь  пользу  всякой  пауки  ивсякаго  знанхя, 
Лононосовъ  особенно  настаивалъ  на  необходимости  изучен1я  при* 
роды.  Основную  идею  объ  этомъ  изучен1и  онъ  выразилъ  въ  „Сло- 
в4  о  происхожден1й  св^та"  въ  сл'Ьдующемъ  положен1и:  „Испыта- 
ше  природы  трудно,  однако  пр1ятпо,  полезно  и  свято.  Ч-Ьмъ  боль- 
ше таинства  еяразумъ  постигаетъ,  т4мъ  вящшее  увеселен1е  чув- 
ствуетъ  сердце.  Ч4мъ  дал'Ье  рачен1е  наше  въ  оной  простирается, 
т§мъ  обильнее  собираетъ  плоды  для  потребностей  житейскихъ. 
Ч4мъ  глубже  до  самыхъ  причинъ  толь  чудныхъ  дЬлъ  проницаетъ 
разсужден1е,  тЬжъ  ясн^е  показывается  непостижимый  всего  быт1я 
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Строитель.  Его  всемогущества,  величества  и  премудрости  видимый 
сей  м1ръ  есть  первкй  общ1й;  неложный  и  неумолчный  пронов'&д* 
никъ^  (^).  Такъ  какъ  мнопе  находили  изсл^довашя  природы  опас- 
ными для  в-Ьры,  то  Ломоносовъ  долженъ  былъ  доказывать,  что  есте- 
ствознан1е  согласно  съ  религхею"  и  вообще  объяснить,  въвакомъ  от- 
ношен1и  находятся  в^ра  и  знан1е,  наука  и  релипя.  Въ  Прибавле- 
Н1И  къ  разсужден1ю:  „Явленхе  Венеры,  на  солнц*  наблюденное*', 
онъ  говорить:  „Правда  и  в-Ьра  суть  дв4  сестры  родныя,  дщери 
одного  Всевышняго  Родителя,  никогда  между  собою  въ  распрю 
придти  не  могутъ,  развЬ  кто  изъ  нФкотораго  тщеславк  и  показа- 
Н1Я  своего  мудрован1я  на  нихъ  вражду  всклеплетъ.  А  благора- 
зумные и  добрые  люди  должны  разсматривать,  кЪиъ  ли  какова 
способа  къ  объяснешю  мнимаго  между  ними  междоусобк**.  Ука- 
завъ  8ат4мъ  на  Шестодневъ  Васил1я  В.  и  Богослов1е  1оанна  Да- 
маскина,  въ  которыхъ  находится  много  разсужден1й  о  разЕшхъ 
явлен1яхъ  природы,  онъ  продолжаетъ:  „Такъ  С1И  велик1е  св-Ьтилъ- 
ннки  познаа1е  натуры  съ  в'&рою  содружить  старались,  соединяя 
его  снисканхе  съ  богодухновенными  размышлешями  въ  одн']^хъ 
книгахъ,  по  м^р-Ь  тогдашняго  знашя  въ  астрономш.  О,  если  бы 
тогда  были  изобрЬтены  нын4шшя  астрономичесшя  оруд1я,  и  бы- 
ли бы  учинены  многочисленныя  ваблюдешя  отъ  мужей,  древнихъ 
астрономовъ,  знашемъ  небесныхъ  т-Ьлъ  несравненно  превосходя- 
щихъ;  если  бы  тогда  открыты  бы.ш  тысящи  новыхъ  зв-Ьздъ  съ 
новыми  явлен1ями;  какимъ  бы  духовнымъ  парешемъ,  соединен- 
нымъ  съ  превосходнымъ  ихъ  краснор4ч1емъ,  проповедали  оные 
святые  риторы  величество,  премудрость  и  могущество  Божхе.,,. 
Создатель  далъ  роду  человеческому  дв4  книги.  Въ  одной  показадъ 
свое  величество,  въ  другой— свою  волю.  Первая  видимый  сей  М1ръ, 
Имъ  созданный,  чтобы  человЬкъ,  смотря  па  огромность,  красоту 
и  стройность  его  зданхй,  призналъ  божественное  всемогущество, 
по  м^рЬ  себе  дарованнаго  понлт1я.  Вторая  книга  священное  Писа- 
н1е.  Въ  ней  показано  Создате-1ево  благоволеше  къ  нашему  спа^ 
сен1ю.  Въ  сихъ  пророческихъ  и  апостольскихъ  богодухновенныхъ 
книгахъ  истолкователи  и  изъяспители  суть  великхе  ц^ковные 
учители.  А  въ  оной  книг*  сложен1я  видимаго  мхра  сего  физики, 
математики,  астрономы  и  проч1е  изъяснители  божественныхъ,  въ 
натуру  вл1янныхъ  д4йств1й,  суть  таковы,  каковы  въ  оной  книг^ 
пророки,  апостолы  и  церковные  учители.  Не  здраво  разсудите- 
ленъ  математикъ,  ежели  онъ  хочетъ  божескую  волю  вымерить 
циркуломъ.  Таковъ  же  и  богословш  учитель,  если  онъ  думаетъ, 
что  на  Псалтыри  научиться  можно  астроном1И  и  хим1И.    Толко- 
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В8тели  I  щ>(шав^1дш1Бн  сващ.  11иса91я  покавываютъ  путь  къ  до- 
брод^телЕ.^  и  бдагода|у'11б  аит1Я,  съ  волею  Бож1бю  согдаснаго» 
Лстра«рмн  охкрцваютъ  хранъ  Божеской  силы  и  ведвкод^пш, 
изгмскнваютъ  споссИщ  и  ковреиениожу  нашему  блаженству,  со- 
единенному съ  благогов']&а1емъ  и  бдагодареваемъ  ко  Всевышнему. 
Обом  обще  удостовфряютъ  насъ  не  токмо  о  Бы':('1и  Бож1ем'ь,  но 
ц  о  неск99аднихъ  къ  намъ  Его  бдагод'&ан1ахъ.  Гр^хъ  всЬвать 
между  внмн  плевелы  и  раздоры  ^  (').  Главный  сочинен1я  Ломо- 
носом до  естеетвовнанш  сл^Ьдующ^а:  1)  Слово  о  подьв']^  хнм1н; 
2)  Слово  о  арлен1яхъ  воздупшыхъ,  отъ  электрической  силы  про- 
исходащнхъ;  3)  Слово  о  пронсхожден1и  св^та;  4)  Слово  о  рож- 
дешж  металловъ  отъ  трясен]а  земли;  5)  Равсужден1е  о  большей 
точности  морскаго  пути;  6)  Явлеше  Венеры,  на  солнце  наблю- 
денное 26  мая  1761  г.;  7)  Первыя  основанш  металлургш  и  8)  Два 
прибавлев1я  къ  ннмъ;  а)  о  вольномъ  двшкещи  воздуха,  въ  руд- 
никахъ  нрим'Ьчаемомъ  и  б)  о  слояхъ  земли.  Сочиненк,  напясан- 
ныя  на  латинскомъ  язык']^:  1)  Размышлен1я  о  причинахъ  теплоты. 
и  стужи;  2)  Опытъ  теор1И  о  упругости  воздуха;  3)  Разсужденхе 
о  д']&йств1и  химичесЕихъ  растворяющихъ  средствъ  вообще;  4)  О  ане- 
мометре, орудш,  показующемъ  величайшую  скорость  какого-либо 
вЪтра  и  купно  переы']&ны  его  направлен1й.  Бром'Ь  ц^льныхъ  из- 
сд^ован1й  сохранилось  множество  плановъ,  проэктовъ,  неболь- 
шихъ  записокъ  и  зам']^токъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  неутомимыхъ 
разнообразныхъ  запят1яхъ  Ломоносова.  Въ  д'бдахъ  Лкадем1и  наукъ 
постоянно  упоминается  объ  изобр^тенныхъ  Ломоносовымъ  маши- 
нахъ  и  снарядахъ;  о  заказахъ,  д']&лаемыхъ  по  его  требовашю  то 
механику,  то  столяру,  то  оптику.  Одъ  касался  ьсЬхъ  вопросовъ, 
которые  тогда  возникали  въ  области  естествознав]я,  и  р^шалъ 
ихъ  самостоятельно  и  оригинально.  Конечно,  не  вс^  его  гипотезы 
быди  приняты  наукой;  его  теор1и  волнообразнаго  течен1я  св^та  и 
образовац1я  цв^товъ  посредствомъ  совм'1щен1я  частнцъ  не  опра- . 
вдались;  за  170  сколько  глубокихъ  идей  и  св^тлыхъ  мыслей  заклю- 
чаютъ  .^0  изсл']^дован1я  о  происхождеши  электричества  въ  воз- 
дух'Ь^  о  М0ЛН1И  и  зарнице,  о  развит1и  тепла  посредствомъ  вра- 
щатедьнаго  движен1я  частицъ,  о  происхожден1и  горъ  отъ  подъема 
земли  силою  огня,  объ  образован1и  м']&сторождешй  метаддовъ  отъ 
8емдетрясен1й,  о  возможности  опред'Ьлять  законы  изм'&нен1Я  до-*, 
годы,  о  происхожденш  сбвернаго  С1ян1я  отъ  электричества.  Когда^ 
цоед'1^  011ред']§ден1я  Ломоносова  въ  профессоры,  Акедемхя  наукъ. 
послала  его  .диссертац1н  въ  Бердинъ  къ  знаменитому  математику 
Эйлеру.  Эйдеръ   написалъ  Лкадем1и:    „Вс']&  записки  Ломоносова 
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ш)  части  хим1я  й  физики  не  только  хороши,  но  превоскод&ы,  ибо 
ойъ  еь  такою  основательносл'ю  излагаетъ  любо<штнМш{^,  сове|н 
шенно  неи8ел']&дованвые  и  необъяснимые  для  величайшихъ  гея1евъ 
предметы,  что  я  вполв*]^  уб'Ьжденъ  въ  верности  его  объясне&1й. 
При  этомъ  е1уча4  я  готовь  отдать  г.  Ломоносову  сяраведливость, 
что  онъ  обл^адаетъ  счастлив^йшимъ  ген1емъ  для  открапй  физи- 
ческихъ  и  химических!»  феноменовъ;  и  желательно  было  бы,  чтобы 
в(Л  1гроч1е  академики  были  въ  состоян1И  производить  отерыпя, 
подобныя  т%мъ,  которыя  совершилъ  Ломоносовъ*'.  Особенно  вам<Ь^ 
чательнн  были  изс^^Ьдован^я  Ломоносова  объ  электричестве,  въ 
которыхъ  онъ  самостоятельно  пришелъ  къ  т^мъ  же  выводамъ,  до 
которыхъ  въ  это  время  цошелъ  знаменитый  Франклннъ.  Въ  1753  г. 
было  напечатано,,  Слово  Ломоносова  о  явлбшяхъ  воздушиыхъ,  отъ 
электрической  силы  происходящихъ".  По  этому  поводу  Эйлеръ 
писалъ  къ  Шумахеру:  „Сочинен1ег.  Ломоносова  объ  этомъ  пред- 
мете я  прочелъ  съ  величайшимъ  удовольств1емъ.  Объяснешя,  дан- 
ныя  имъ  относительно  столь  внезапнаго  возникновен1я  стужи  и 
происхожден1я  последней  отъ  верхнихъ  слоевъ  воздуха  въ  атмо- 
сфере, я  считаю  совершенно  основательными.  Недавно  ясд^даль 
подобные  же  выводы  изъ  учен1я  о  равновесш  атмосферы.  Проч1Я 
догадки  столько  же  остроумны,  сколько  и  вероподобны  и  выска- 
зываютъ  въ  г.  авторе  счастливое  дарованве  къ  распространенш 
истиннаго  познан1я  естество ведешя,  чему  образцы,  впрочемъ,  н 
прежде  онъ  представилъ  въ  своихъ  сочинешяхъ....  Въ  1754  г. 
тотъ  же  Эйлеръ  писалъ  президенту  Академ1й,  Разумовскому: 
«Поз  вольте  мне  приложить  на  Ваше  же  имя  ответь  г.  Ломо- 
носову по  одному  весьма  трудному  предмету  физики.  Я  никого 
не  знаю,  кто  бы  въ  состоян1И  былъ  такъ  хороню  разъяснить 
такъ  запутанный  вопросъ,  какъ  этотъ  даровитый  человекъ,  кото- 
рый своими  познашями  приноситъ  столько  же  чести  Акадии, 
сколько  и  всей  нац1и''  (^).  Но  не  одинъ  Эйлеръ  такъ  смотрелъ 
на  Ломоносова;  есть  подобные  о  немъ  отзывы  и  другихъ  извест* 
ныхъ  ученыхъ  того  времени:  Вольфа,  Кандамина,  Гейнз1уса, 
Крафта  и  др.  Всесторонняя  оценка  ученыхъ  заслугъ  Ломоносова 
въ  области  естествознав1я  русскими  учеными  сделана  въ  ныне- 
шиемъ  столепи  и  особенно  по  случаю  столетняго  юбилея  Ломоно- 
сова въ  18в5  г.  Указывая  на  разные  недостатки  въ  сочинетдхъ 
Ломоносова,  объясняющ1еся  современнымъ  ему  состоян1емъ  есте- 
стводнан1я,  они  признали  въ  нихъ  много  глубокихъ  и  светлы:гь 
идей,  много  такихъ  воззрешй,  которыя  въто  время  были  совер- 


С)  Матер1алы  Бя1ярскаго  стр.  77.    Очеркъ  ученой  дФательности 
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шесгао  новыми  атврыпямй  и  воторыя  не  потеряли  качетя  ив^ 
настоящее  время.  Профессоръ  ^зиви,  г.  Лгобимовъ,  въ  свое! 
статье:  „Ломоносовъ,  какъ  физивъ*,  говорить:  „Ломоносовъ  жадно 
сл']§дилъ  за  движен1емъ  науки,  и  вскоре  посл'Ь  то1ч);  ва&ъ  узналъ 
объ  открыт1Н  Франклина,  р'1шился  самъ  повторить  его  опыты  и 
составилъ  ц'Ьлую  теор1ю  воздушныхъ  элевтрическихъ  явлешй,  ко- 
торая во  миогихъ  пунвтахъ  сходится  съ  теор1бю  Франклина,  а  во 
мвогихъ  превышаетъ  ее.  Замечательно,  что  Ломоносовъ  состави;1'Ь 
свои  теоретичесв1е  взгляды  на  атмосферный  9Левтричесв1я  явлен!я, 
еще  не  читая  классичесвихъ  „Писемъ  Франклина  ^^  которыя  попа- 
лись ему  подъ  руку,  когда  уже  большая  часть  „Слова  объ  эяек- 
тричеств***  была  готова.  Со  свойственною  ему  воспр1имчйвост1Ю, 
Ломоносовъ  угадалъ,  въ  чемъ  состоять  главные  вопросы  въ  обла- 
сти этого  предмета  и  составилъ  теор1ю,  которая,  можетъ  быть, 
нрев11шае1*ъ  вс%  современный  ему  понят1я  о  воздушномь  электри- 
честве.... Ломоносовъ  относить  северное  С1ян1е  кь  числу  электри- 
ческихъ  явлен1й  атмосферы.  Овь  обьясняетъ  это  явлен1е  электри- 
тествомъ,  возбуждаемымъ  въ  воздух*  полярныхъ  странь  отъ  по- 
гружен1Я  верхняго  холоднаго  воздуха  въ  нижв1й  и  скопляющимся 
въ  самыхъ  высшихъ  слояхъ  атмосферы,  гд'Ь  оно  светится  какъ 
въ  простршств*,  въ  которомъ  разр'Ьженъ  воздухъ.  Ломоносовъ 
хогЬлъ  найти  связь  между  явлен1емь  грозы  и  сЬвернымъ  схяшемъ, 
V  пришелъ  кь  8аключен1ю,  что  въ  начал'Ь  осени  и  въ  конц*  л%- 
та,  обильнаго  грозами,  чаще  бываютъ  сЬверныя  с}ян1Я,  нежели 
въ  другое  время.  Упомянемъ  еще,  что,  по  мн4н1ю  Ломоносова, 
зарница  принадлежитъ  къ  одному  роду  явлен1й  съ  сбвернымъ  С1Я- 
Н1емъ.  Теор1я  е&вернаго  С1ян1я  составлена.  Ломоносовымъ  неза* 
висимо  отъ  подобной  же  теор]И  Франклина,  Ёоторая  имъ  кратко 
выражена  „въПисьмахъ"  (*).  Г.  Щуровсюй  въ  своей  р4чи:  „Ло- 
моносовъ, какъ  минерал огъ  и  геологъ'^,  разсматривая  Олово  Ло- 
моносова „орожден1и  металловь  отъ  трясешя  земли*  иприбавле-' 
те  къ  металл урп'и  „О  слояхъ  земныхъ",  говорить:  „Счастливая 
мысль  о  происхожденш  каменнаго  угляизь  торфяниковь  обьгкно- 
венно  приписывалась  нашему  времени,  но  собственно  она  при- 
надлежитъ Ломоносову.  Оиь  первый  высказался,  что  каменный 
уголь  образовался  изъ  торфа.  Мысль  эта  казалась  ему  столь 
естественною,  что  повидимому,  даже  не  им'1ла  въ  его  глазахъ 
особенной  важности.  Уже  спустя  н-Ьсколько  жЬтъ  послФ  Ломоно*- 
сова,  та  же  мысль  была  защищаема  Вернеромъ,    и  еще  позднее 


О  Сборникъ  ['азсужден1й:  сВъ  восаомяна1пе  13  ят^аря  1855  г. 
У1|е1Ю-лггератур|1ый  ета'Гъи  проФессордвъ  ■  преиодааатсией  Носков. 
Университета.  Москва  1855  г.;  стр.  30-^35. 
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взвфствюси  французскими  геологами.  Броньаромъ  и  Эдм  де-Бо- 
мономЪ|  пока,  наконецъ,  сделалась  общимъ  убъждешемъ.  НоЛо- 
моносовъ  предуиредилъ  нын'Ьшнюю  теор!ю  образован!^  угля  еще 
въ  другомъ  отношен1и:  превращенхе  тррфяннковъ  въ  каменный 
уголц  по  мн^Ц1Ю  Ломоносова,  должно  было  происходить  при  уча- 
стии подземнаго  огня,  сл^^.  того  же  могучаго  деятеля,  который 
и  по  вия^шшей  теорш  почитается  сауымъ  главнымъ  въ  образова- 
ши  каменнаго  угля.  Мн']^н1е  Ломоносова  относительно  янтаря 
такъ  общеизв^Ьстно  итакъ  естественно,  что  никому  не  приходить 
на  мысль,  чтобы  можно  было  думать  объ  этомъ  иначе,  нежели 
какъ  думалъ  Ломоносовъ.  Но  въ  то  время,  когда  жилъ  Ломоно- 
совъ,  на  МИ0Г1Я  вещи  смотр'кви  совс^мъ  другими  глазами.  Боль- 
шая часть  тогдашнихъ  ученыхъ  принимали  янтарь  заминераллъ, 
либо  приписывали  ему  другое  какое-либо  происхождение,  а  не 
растительное.  Ломоносовъ,  напротивъ,  призналъ  янтарь  за  смол^, 

истекавшую    некогда    изъ   растенШ 11однят1е   и   обрушеше 

земныхъ  пластовъ  Ломоносовъ  объяснялъ  расширительнымъ  д^й- 
ств1емъ  воздуха  и  С']&рныхъ  паровъ,  скоплявшихся  въ  глубокяхъ 
додземныхъ  хлябяхъ  и,  отъ  времени  до  времени  вырывавшихся 
оттуда  наружу....  Теорш  Ломоносова,  по  сравнен]и  съ  нынешнею, 
не  доставало  только  одного  предположен1я,  именно  предположен 
Н1Я  объ  огневомъ  происхождеши  н1Ш1ей  планеты,  о  томъ,  что 
земля  наша  сначала  была  огнежидкою  массою  и  только  въ  тече- 
Н1И  времени  остыла  па  своей  поверхности  и  покрылась  твердою 
корой;  этой  теор1и  недоставало  только  предполож^1я  о  томъ,  что 
внутри  земли,  вм'1сто  воспламеняющейся  с^ры,  до  сихъ  поръ  на- 
ходятся огненножидк1я  и  упруг1я  вещества,  которыя  непрестанно 
стремятся  наружу  и  составляютъ  причину  поднят1я  и  разрушения 
земной  коры^  (^).  Академикъ  Д.  М.  Перевощиковъ,  говоря  она- 
блюден1яхъ  Ломоносова  и  Румовскаго  надъ  „прохожден1емъ  Ве- 
неры чрезъ  солнце  26  мая  1761  г.**  зам']&чаетъ:  „Оба  наблюда- 
теля вид^^  одни  и  т^е  физичесшя  явлешя;  но  Румовсшй  ни 
слова  не  сказалъ  о  ихъ  причин']^,  а  Ломоносовъ  весьма  основа- 
тельно объяснилъ  существовашемъ  атмосферы  около  Венеры.  Спу- 
стя тридцать  л^тъ,  посл^  небольшой  полемики  между  Шретеромъ 
и  В.  Гершелемъ,  эти  знаменитые  астрономы  согласились  въ  суще- 
ствоваши  атмосферы  около  Венеры,  что  еще  позже  подтвердилъ 
Араго,  Ита|&ъ  Ломоносову  принадлежитъ  честь  перваго  отврнт1я 
атмосферы  около  Венеры.  По  существовашю  атмосф^)ы  около  вся- 
кой планеты,    можно  заключить,    что  она  способна  для  жилища 


(')  Прааднонан1е  стол^гшеА  годомщны  Доменоо/ма  Моесош.   Уви^ 
верситетоиъ.  М.  1855  г. 
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орг&втеевпъ  еуществъ,  и  потому  Ломово^овг  объяв1Я€тъ  себ1 
по€л*дователе11ъ  Фонтенеля,  и  текстами  взъ  отцевг  церпк,  Баси<- 
Л1Я  В.  и  1оанна  Дамасаина  доказываетъ,  тго  у9ен{е  о  ммолсбств^ 
м1ровъ  0и  маю  не  противоречить  св.  ПнсаиЕЮ*  (*).  „О  первнхъ 
основатягь  металлурпи  Ломоносова*  г.  Борисякъ  сд'Ьлалъ  такой 
отзывъ.  „Въ  воз8р^п{яхъ  на  минераллы  Ломоносовъ  отличаете! 
стремлен{енъ  къ  самостоятельности,  и  несмотря  на  н^которве 
неверные  ввмяды — плодъ  тогдашняго  состоятя  науки — онъ  ста- 
рается отрешиться  отъ  господствовавшихъ  въ  ней  схоластическнхъ 
предположительннхъ  началъ....  Ваглядг  Ломоносова  на  кристаллы 
соопАтствуетъ  тому,  какой  установился  въ  нашемь  стол4т1и.  Под^ 
м'Ьтивъ  сходство  крпсталловъ  съ  кристаллами  солей,  Ломоносовъ 
за  долго  до  зиаменитаго  врача  первой  французской  революц1и 
Леблана  внсказалъ  верную  идею  о  способ^Ь  ихъ  лронсхождешж 
и  какъ  бы  указываетъ  на  методъ  наблюден  1я  надъ  игь  обраво^ 
ватемъ.  Сочинен1е  Ломоносова  о  металлург1и  вполне  доетупно, 
популярно;  номенклатура  въ  немъ  русская.  Появлеше  нодобнагр 
еочинен1я  вгь  то  время,  когда  у  насъ  сушествовали  гороыя  учи- 
лища,  а  не  было   руководствъ нельзя   считать   иначе,  вамъ 

важною  общественною  заслугою  Ломоносова*  (').  О  сочияетяхъ 
Ломоносова  по  предмету  геолопи  г.  Леваковсюй  въ  р'Ьчи  своей 
говорить:  „Въ  геолог1и  Ломоносовъ  не  былъ  самостоятелънымъ 
изсл'Ьдователемъ,  передовнмъ  двигателемъ  науки....  къ  чести  Ло- 
моносова нужно  скавать,  что  онъ  по  взглядамъ  и  убФжденишъ 
стоялъ  ни  сколько  не  ниже,  и  во  многихъ  случаяхъ  и  выл1е  ешь 
ихъ  современниковъ...<  Ломоносовъ  первый  въ  Росс1и  инложилъ 
въ  систематическомъ  вид'Ь  учен1е  геолог1и;  онъ  переиееъ  лучшк 
по  тогдашнему  времени  св41('1н1я  на  русскую  почву  и  далъ  воз*- 
можность  своимъ  соотечественникамъ  сразу  стать  въ  этомъ  отно«- 
теши  въ  уровень  съ  западной  Европой^  С).  Након^ъ  г.  Лясшэв- 
сшй,  оценивая  Ломоносова,  какъ  химика,  и  указывая  на  тогдаш- 
нее слабое  состояш1е  химзи,  говорвфъ:  „  химически  читатель  трак- 
татовъ  Ломоносова  съ  т^^мъ  большимъ  удовольств1емъ  увнаетъ  въ 
немъ  не  только  изобр^Ьтательнаго  экспериментатора  и  обладавмшг 
го  обширною  ученостью  руководителя  въ  области  хим1и,  но  и  м^ 
обыкновенно  ироницательнаго  толкователя  химическихъ  авлемШ. 
Чтобы  пр1йти  къ  такому  заключен1ю,  уже  достаточно  прочитать 
напр.  его  Мед1Ш10пе8  де  са1оп8  е%  Мщош  оаова  (размнииешж 


С)  Ист.  Акад.  Наукъ  Пекарскаго   Ч.  П.  стр.  749—750. 

С)  Тамъ  же,  стр.  816. 

С)  Шмлтй   Ломоносова  б  апр^ла   1866.    Харыц>|ъ    186&.    Истор. 
Акад.  ивукъ.  Ч.  Ц  стр.  817--.818. 
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а  првта^!  тепдотн  я  холода)  и  В188ег(дИо  <1е  ве1|011е  шепв^о- 
гит  сЬу]П1Согит  ш  ^епеге  (разсудден1е  о  химически  растворяю^ 
хцихъ  ашдвостахъ  вообще).  Эти  трактаты,  мб»ду  прочцмъ^  дова- 
зываютъ,  что  Ломоносовъ  былъ  естествоиспытатель,  пользовавшШся 

для   Р'1Ш6В1Я   ХНМИЧеСКВХЪ    ВОПроеОВЪ  ВС^МИ    110С0б1Я11И    точныхъ 

118Сл4дован1й,  И  геометрическою  демонстрац]ею,  и  опред^^лентемъ 
объема  и  в']Ьса,  и  мивроскопомъ,  и  вовдушнымъ  насосомъ.  Тутъ 
асе  молено  убедиться  въ  большой  начитанности  Ломоносова  и  въ 
томъ,  что,  не  смотря  на  распространенныя  тогда  ПО0ЯТ1Я  о  фло^ 
гиетон^,  объ  елементарномъ  огн4,  его  светлый  умъ  в^рно  оц4- 
нивалъ  т^  хнмичесв1е  факты  ^  которые  противоречили  этимъ  по- 

НЯТ1ЯМЪ"  (*). 

Въ  посл^двие  годы  своей  жизни  Ломоносовъ  съ  увлечен!- 
емъ  занимался  мозаикой,  на  которую  онъ  смотр^лъ,  какъ  на 
практическое  применен1е  хим1и.  Онъ  хот^ъ  мозаикой  заменить 
^кивопвсь  и  вид^лъ  въ  ней  оруд1б  для  украшен1я  монументаль* 
шххъ  С08дан1й  зодчества  в'^вов^чными  изображешями  великихъ 
людей  Росс1и.  Съ  другой  стороны,  введеп1емъ  этого  исвуства 
Лош)ноеовъ  хот&гъ  вызвать  въ  Роес1и  новую  отрасль  промыш- 
ленности и  торговли,  новый  важный  источнивъ  государственныхъ 
доходовъ.  Сохранились  еще  проэвты  Ломоносова  „  о  росс1йсвой 
иколографш^...  для  собран]я  росс1йсвой  ивонолог1и  бывшихъ  въ 
Россш  государей  обоего  пода  и  всякаго  возраста;  „объ  эвоно- 
мичесвомъ  левсикон'Ь^,  въ  воторомъ  должны  быть  увазаны  эвоно- 
мячетя  богатства  Росс1и;  проэвтъ  „авадемичесвихъ  В']^омостей^ 
на  русевомъ  языв'Ь,  воторыя  бы  знакомили  общество  и  съ  тру- 
дами руссвихъ  авадемивовъ  и  съ  тбмъ,  что  д'Ьлалось  по  наувЪ 
въ  Европе;  я  проэвтъ  внутреннихъ  росс1йсвихъ  ведомостей^,  въ 
«оторыхъ  сообщались  бы  св^денш  о  внутреннемъ  состояши  госу- 
дарства, на  основан1и  изв^спй  изъ  городовъ  и  губерн1Й. 

Лпературмя   д^ятельн<жть  Лоиоиог«м.  Кавъ  ученый 

по  привван1ю,  считавш1й  главнымъ  своимъ  д^ломъ  науву,  Ломо- 
носовъ сначала  занимался  литературой  тольво  въ  свободное  вре- 
мя, висалъ  стихотворен1я  и  ораторсвзя  сочивен1я  тольво  по  каг 
кимъ-вибудь  оеобеннымъ  случаямъ;  серьезно  же  стадъ  занимать- 
ев  вообще  „словесными  науками^  уже  во  вторую  половину  своей 
^внзшн;  но,  вавъ  челонЬвъ  ген]альный  ц  при  страстной  своей  на- 
туре любивш1й  влагать  въ  важдое  занят1е  всю.  свою  душу,  онъ  и 
на  сочинен1Я  въ  области  литературы  положилъ  тавую  печать  си- 


(')  11раЗАНов?1Н!е    стол-Ьтяей     годовщины  Ломоносока    1865  г.    въ 
Москов.  университет'^.  Истор.  Акад.  наукъ  ч.  1Ь  стр  451-^ЛвЗ, 


Л1  к  оряпгаапвоегн^  что  мя  прмвводндя  болйе  ешлиюе  вд№ 
816  на  оовременнивовъ,  принесия  больше  олодовъ  и  вообще  до- 
жучтжЕ  гормдо  болмоее  8ваче«}е  въ  посл1(детв1и,  ч%нъ  его  спе- 
ц^адыш  учевыя  сочявешя,  и  поставяли  ияя  его  во  глав'Ь  но- 
во! русской  литературы,  яакъ  ея  творца,  или  преобразователя. 
Наука  признала  существенною  заслугою  Ломоносова  въ  области 
русской  литературы  то,  что  онъ  усоваршенствовалъ  руссв1й  лите- 
ратурный, прозаичесюй  и  стихотворный  языкъ,  написалъ  грамма- 
тику русскаго  языка  и  первую  реториву  на  русскомъ  язык'Ь  и 
далъ  образцы  краснор^ч1я  и  повзш  въ  разныхъ  родахъ  и  формахъ. 

С«чн1ев1я  Лмгаосом  но  языку  ■  сдмеевосп.   До 

Петра  В.  книжнымъ  языкомъ  былъ  язывъ  славннск1й,  или  в^рн'Ье 
славяно-русешй,  потому  что  съ  самаго  же  начала  славянской 
письменности,  въ  славянск1й  язнкъ,  образцами  котораго  были 
св01Цеияня  и  богослужебныя  книги,  входили  постоянно  руссв1я 
слова  и  формы  р^чи,  какъ  это  показываютъ  не  только  л^топи- 
еяыя  и  исторнческ1я  сочинен1я  светской  литературы,  но  нтакья 
духовный  еочянен1я  ХУ1— XVII  в.  какъ  Стоглавъ,  Домострой  и 
Четь-минеи  св.  Дяитр1я  Ростовскаго,  а  сочинен]я  литературы 
ел111тсвойу  какъ  напр.  повести,  писались  разговорнымъ  русскимъ 
языкомъ.  Съ  Петра  В.  литературнымъ  языкомъ  сд^ался  уже  рус- 
СК1Й  языкъ,  во  вм'Ьсгб  съ  славя  нскпмъ  языкомъ,  такъ  что  книжная 
р^чь  представляла  въ  066*6  чрезвычайно  странную  иеструю  см'Ьсь 
сювъ  и  оборотовъ  славянсвихъ,  русскихъ  и  иностранныхъ,  во- 
шедпшхъ  съ  реформою  изъ  разныхъ  европейскихъ  языковъ.  Ло- 
моносовъ  въ  сочинеши  „О  п^льз'Ь  книгъ  церковпыхъ  въ  росс1йскомъ 
Я9ык§„  (Сочин.  1,  527—535)  опред'блилъ  надлежащее  м^сто  сла- 
ванскаго  язвка  и  вваченэе  его  для  русскаго,  указалъ,  въ  какахъ 
сочжнетяхъ  должно  употреблять  славянсий  и  въ  какихъ  русссшй 
явыкъ  и  на  различномъ  ихъ  употреблен]и  основалъ,  сл'бдуя  теорш 
Аристотеля  и  КвинтилЕама,  различ1е  трехъ  стилей  въ  литерату- 
ра— „высокаго,  среднего  и  низкаго^.  ^Церковно-славянсшй  яаыкъ, 
говорить  онъ  въ  уназаниомъ  сочицен1и,  весьма  мш)го  обогатил- 
ся чрезъ  переводъ  книгъ  священныхъ,  богослужебныхъ  и  отече- 
екихъ  съ  богатаго  гречесааго  языка,  на  которомъ  явилось  столь- 
ко превоскодиыхъ  сочнвен1й  духовнаго  и  св'Ьтскаго  краснор&ч1Я. 
Поэтому  изъ  церковио-славянскаго  языка  мы  можемъ  умножать 
довольство  роос1йокаго  языка.  Обогатившись  отъ  ц^жовныхъ 
книгь,  руссшй  явыкъ  им^етъ  „разиыя  степени'* — высокой,  посред- 
ственной (среднШ),  и  нивкой,  происходящ1я  отъ  трюъ  родовъ  ре- 
чешй**.  Къ  первому  роду  относятся  т4  слова,  которыя  у  древнихъ 
славянъ  и  ные*  у  русскихъ  употребляются,  каковы  напр.  „Богъ, 
слава^  ^ука,  оочптаю;  во  второму  роду  прцнаддеяштъ  тй  церковно- 


—  МО  — 

ез1МянеЕ1ж  ыоЫу  которая  хота  мало  употребмютс!  жъ 
ра&Ъу  однако  вс^къ  поняпш,  шшр.  „огверваю,  Гооцоденц  на^- 
чжкдеяный^;  къ  третьему  роду  отвоеатся  руееюя  слош^  которслъ 
вЛ^ъ  въ  церковныхъ  книгахъ,  напр.  „руяей,  говорю,  мюрыШ, 
пока,  лиоЕь^.  Отъ  этихъ  трехъродокь  словъ  проиеходять  въ  рус*- 
скомъ  явыБ'Ь  „три  стиля — ВЫС0В1Й,  посредствееквй:  (средЕ1й)  ж 
ни8к1й^.  Первый  стиль  обрявуется  ивъ  речешй  с4авено«фосс1й«- 
свихг,  употребляемыхъ  въ  обоихъ  нарФч1яхъ~славянскомъ  и  рус- 
скому. Этимъ  стилемъ  должно  писать  яоэмн,  оды,  проваическ1я 
р'Ьчи  о  важныхъ  матерхяхъ;  этимъ  стилемъ  русеюй  яэывъ  преиму- 
ществуетъ  предъ  многими  нын']Ьшними  европейскими  языками. 
„Сред&1й  стиА''  доджемъ  сестоя!гь  ивгб  рмвнШ  рускзето  Ьзыка, 
хотя  въ  немъ  можно  съ  осторожност1ю  употреблять  н  славвщс1^а 
слова,  только  чтобы  слогъ  не  казался  надутымъ.  Этимъ  стжлемъ 
должно  писать  всЬ  театральная  сочинен1я,  въ  воторыхъ  требует^ 
ся  обыкновенное  чедов']&ческое  слово  (впрочемъ  въ  тЬхъ  м^ежахъ, 
тхк  нужно  изобразить  геройство  и  высок1я  мыслн^  можетъ  б«1ть 
употребляемъ  и  первый  стиль),  стихотворный  дру«бсв1я  письшц 
сатиры,  эклоги,  элегш;  въ  проз'Ь  этимъ  стилемъ  составлятгь  ^опи- 
сан|'я  достопамятныхъ  д'Ьлъ  иучешйблагородннхъ".  „НивкШ  стилв^ 
образуется  ивъ  речешй  третьяго  рода;  этотъ  спиь  употребляется  въ 
вомед1ЯХъ,  увеоелительныхъ  эпнграммахъ  и  п4сняхъ,  въ  пров^Ь-^ 
въ  дружескихъ  письмахъ  и  описанхяхъ  обывновенвнхъ  дйжъ;  въ 
этомъ  отил'Ь  ыогутъ  быть  употребляемы  и  простонародиыд  слова. 
Но,  кром^Ь  того,  что  ивъ  церковно*славянсваго  язвска  мы  вамм- 
ствуемъ  множество  словъ  для  изображен1Я  высовихъ  и  важныхъ 
идей,  чревъ  этотъ  языкъ  мы  соедин^^емсн  со  вакши  славяиввини 
народами,  которые,  хотя  разделены  отъ  насъ  иноплем^ныма  явы^ 
вами,  но  употребляютъ  одн'Ь  и  т^же  цервовиыя  К1игн«  Благода- 
ря также  церковнымъ  книгамъ,  мы  до  сихъ  поръ  можемъ  рвзу^ 
жЬпъ  яввкъ  старнхъ  1шнгъ,  дошедшихъ  до  насъ  отъ  временъ  Вла- 
двм1ра.— Указавъ  на  такую  пользу  ц^мковноч^аавянсваго  явнва, 
Ломоносовъ  оов^Ьтуетъ  прилежно  читать  цервовныя  квягн.  Стара- 
тельнымъ  и  мскусаымъ  употреблен1ешъ  цервовно^славвиоБаво  язы- 
ка, вм^стЬ  съ  руссквмъ,  можно  „отвратить  тЬ  див1я  истранныя 
слова,  который  вхедать  вънамъ  изъ  чужихъ  язывовъ  и  исвави^ 
ютъ  врасоту  нашего  языка  ^.  Но  посл^Моватеяи  Локонооова^  какъ 
справедливо  ваагЬчаетъ  при  этомъ  академввъ  Гроегъ^  усволвь  ое- 
&к  его  уважен1е  въ  церковнославявекимъ  внигамь^  но  не  обла- 
дая его  едержанноспю  въ  о(^щен1и  съ  язывомь^  обевобразнди 
письменную  р^чь  влоупотребдещемъ  славянизмовъ  ( ^)« 


(^)  Фи104огвчеок1в  рваиовав1я  Я.  Грота»  Сяб<.1876.  т«  I,  .3, 


Оарп^кжшвь  ою«11М1е  руосмго  авнха  ю  емпявсшту^  Ло^ 
хопеюъ  возабошмя  уешм^ьть  оеновння  фармн  р$гсеваго  язнш 
въешмй  „РмсЦсюй  рршшативД^.  Пос!*]^  граиматига  Ададуро* 
м  «вмша  не  сов^уш^шюА",  это  была  первая  настоащая  гран^ 
ммшса  р;^ваго  языка.   Изданная   въ  1755  г.,   она   въ  Фечеше 
пожув^Ьжа  была  единственнаю  русекаю  грамматикою,   до  нздашя 
|рвш1атим   АтикшкЛ  наувъ   въ  1802  г.    Въ  досвящонаи  саоев 
граммагаки  Павлу  П^троаичу,   Ломоносовъ,  изображая  достоин- 
0тва  руосваго  язнва,  зам^чаетъ:  ^Барлъ  пятый,  рнмсшй  имнера- 
торсь»  говоршкь,   410  ишнансввмъ  явнвомъ  съ  Босюмъ,   француз- 
сшмъ  сь  ;фу1шми,  н'Ьмецвимъ   съ  в^рьятелямя,    итальянскимъ 
€ъ  акеиошигь  поломъ  говорить  прилично.  Но,  если  бы  онъ  рое- 
сИсвому  ванну  былъ  исвусенъ,  то»  конечно,  въ  тому  арисовоку^ 
двлъ  бы,  что  имъ  со  ва1ии  оинин  говорить  пристойно.  Ибо  на- 
шелъ  бы  въ  иемъ  веливол'Ьше  испансвагО)  живостъ  французскаго, 
хр&ность  н'Ьмбцваго,  н&вность  итальянокаго,  сворхъ  того  богат^ 
ство  и  силмук>  въ  и8ображен1яхъ  краткость  гречесваго  илатин- 
еваго  яанва^    (Сочив.  3,  2Б0).   Дал^е,   объясняя  необходимость 
иаучеша  грамматики,   онъ  црибавляетъ:    ,|Тупа  орвторая,  косоо* 
авичма  псми,  неосновательна  философ]я,  непрштна истор1я,  со- 
мщнтмьва  юрис0рудеш](1Я  безъ  грамматики.  И  хотя  она  отъ  обща- 
го  у1ютреблен1в  явива  происходить;  однако  правилами  показывав 
етъ  путь,  саакшу  употреблен!»^.  (Тамъ  же,  стр.  250--251).  Вся 
грамматика  Л(шоноеова  состоитъ  изъ  6-ти  наотавленШ.  Первое  на- 
став ^еше  им^Ьетъ  звачбн|е  общаго  вв€ден1я  въ  грамматику.  Граммаг 
тнв%  00  учешю  Ломоносова  раад'бляется  «на  общую  и  особливую^. 
,,0бя1ая^  грамматнва  есть  философское  оонят1е  всего  человФчеекаг 
го  слова^  а  ^особливая  **,   какова  росс1Йовая,   есть  знанхе,   вакъ 
говорить  и  пнеап  чвсто  росс1йсвимъ  языкомъ,  по  лучшему  разсу- 
днтсшьаому  его  уиотреблен1ю^.  Въ  нервомъ  наставлеши   кратко 
■&юа1ены  в'Ькоторыя  нанят1я   изъ  общей  грамматики  о  звачеши 
н  промсхождеши  частей  р^и,   воторыя  раэд'Ьляются  на  главнкя 
м  схужебния.  Въ  сл^дующихъ  зат^мъ  пяти  ваетавлен1яхъ  ивло- 
жеаи  зашовы  и  формы  изм'Ёиен1я  частей  р^чи(').    «Надобно  со- 
гласиться, говорить  Гротъ,  что  атотъ  планъ  чрезвычайно  простъ  и 


(^)  Первое  вадйнм  граи|1атв|1В  Ломоносова  била  сдЪ1аио  въ  1759 
им,у;  восд^днае  нздавье  (вс^х>  вадан)й  бы4о13)  свъ  воспомвваше  сто^ 
л'Ьт1я  русскоЯ  грдиватвкв»  въ1855  г.  6ы40  напечатано  въУчен.  Зав. 
3-го  Отд.  Акад.  Цаукъ;  въ  преднс40В1и  къ  этому  издан110  пом^щепъ 
списокъ  славансквхъ  и  русскихъ  грамматинъ,  издан,  съ  1591  г.  по 
1755  и  съ  1755  г.  1855  г.  Лучшав  оценка  грамматикв  Лоионосо- 
ва  сделана  акадеивчкоиъ  Я.  К,  Гротоиг,  Фвло4огнческ1в  равискан1В. 
Т.   2,  стр.  48—69.  Спб.  1876. 


|Юэумеяъ....  Главнииъ  источшпваыъ  пожт§  о  лсивей  рАчп  и  во- 
обще язык$  послужили  Ломоносову  древпе  ппеатхи,  АряетотелЕ, 
Кйинтил1анъ,  Донать,  Присц1анъ,  а  кожегъ  бвть  еще  идрупа.. 
Н^Фъ  сомн^шв,  что  Ломоноеовъ  быль  виажонъ  съ  П1И'ппоою  Ари* 
етотеля,   сл^Ьд.   мног1Я   ионят1я    о  явикФ  могь  потертнуть  вет- 
ередственво  изъ  этого  источника;  друг1я  могь  эанмствоють   икь 
латянскихъ  граммативовъ,  или  и  изъ  писателей  новаго  времени, 
которые,  разумеется,  сами  также  бол'Ье  или  мен^е  польвовялясь 
древними...  Не  смотря,  однакожъ,  на  н^вото^тя  черт»  сходства, 
увазывающ1Я  на  заимствован1я  въ  грамматив'Ь  Ломооосова...  трудь 
его  есть  вполне  самостоятельный  и  зр^о  обдуманный  плодъ  вни* 
мательнаго  взучен1я.  Грамматика  Ломоносова  оригинальна   м  по 
своему  расположешю  и  по  самой  равработк^^   заштовъ   языка... 
Русск1е  въ  праве  гордиться  появлешемъ  у  себя  тъ  средине  ХУШ 
-етолет1я   такой   грамматики,   которая   не   только   выдерживаегь 
сравнен1е  съ  однородными  трудами  за  тоже  время  у  другахъ  ваг 
родовъ,   давно  опередившихъ   Росс1ю   на  поприще   науки,  но  и 
обнаруживаетъ  въ  авторе  удивительное  пониман]е  началъ  языко- 
веден1я''  С).  Но  еще  прежде  русской  грамматики,  из1ав1е  ното- 
рой   было   остановлено  другими  занятзями ,   Ломоноеовъ   «вдаль 
„Риторику**,  подъ  заглав1емъ:  „Краткое  руководство  къкраснорк- 
Ч1Ю,  книга  первая,   въ  которой   содержится  Риторика,   покавую- 
щая  общ1я  11равила  обоего  краснорёч1Я  т.  е.  оратор1н  и11ов81я*. 
Руководство  это  должно  было  состоять  из*  трехъ  частей: ,, Общей 
рт'орики**,  излагающей  общ1я  правила   краснор^ч1я,   или  «лове- 
^.ности  т.  е.  прозы  и  поэз1и;  „Оратор{и**,  въ  которой  иэлагатгся 
правила  составлен1я  ораторскихъ  р^чей  и  другихъ  формъ  мроваи- 
ч<ескихъ  сочинев1Й  и  „Шитики*^,  въ  которой  содержатся  правила 
стихотворства  и  составлен1я  разныхъ  формъ  п{итичесвнхъ  еочмме- 
н{й.  Ломоноеовъ  усп<Ьлъ  издать  только  первую  часть  т.  е.  „Обязую 
риторику,  въ  которой  говорится:  1)  объ  источимкахъ  ритортееха- 
го  и8обрЬтеи{я,  2)  объ  украшен{и  риторическагосод^яи1н{я,  или 
изобр^нныхъ  идей  посредствомъ  троповъ  и  фигуръ,  и  8)  о  ра- 
сположен1и  риторическаго  содержан1я  но  формамъ   хр1й,    еш-вло- 
гизмовъ  въ  равговорахъ,  описан1яхъ,  пов'1Ьство8ан1ЯХЪ  и  {Ач«хг. 
Риторика  Ломоносова  составлена    по  образцу  классическихъ  ри- 
торикъ  Кауссина,  Помея  и  Годшеда,  употреблявшихся  въ  то  вре- 
мя во  вс%хъ  евронейскихъ  ялеолахъ,   и  (^ма  по  себЬ  не  заклю- 
чала ничего  оригинальнаго;  важное  ея  значеше  состояло  в%  тонъ, 
что  она  написана  была  на  русскомъ  язык'б  (прежн1я  риторики  Писа- 
лись на  латинскомъ  язык']^,  иногда  съ  славянскимъ   переводомъ) 


(^)  Ф04ОЛОГИЧССК1Я  разыскашй  Том,  9ч  стр.  48,  59,  ФО.  бй.  б6|  69. 


I  970  тждое  ея  прамм  и  каждая  форма  рЪта,  прозаической  н 
стихотворной,  были  объяснены  орим'браии  на  руоскомъ  язык^  нзъ 
развыхъ  образцовыхъ  сочиненШ  древнихъ  и  новихъ  писателей, 
духоввыхъ  и  св^тснихъ,  Гонера,  Виргил1я,  Димосеена,  Цицерона, 
111ИН1Л  мдДАшаго,  Сенеки,  Марц1ала^  Васил]я  В.,  Григор]я  Бого- 
слова, 1оавна  Здатоустаго,  Камоэнса  (изъ  Лузхады),  Мосгейма, 
Эравма  Роттердаискаго  и  др.  „Замечательно,  говоритъ  Пекар- 
СК1Й,  въ  этой  реторик^  и  то,  что  переводчивовъ  и  авторовъ  в&кхъ 
БОзмозБныхъ  прин^ровъ  И  обраацовъ  совмещало  въ  себ']^  одно 
лице — Ломоиосовъ"  (*). 

Ломоносовъ  не  ограничивался  одной  теор1й.  Утверждая  фор* 
мы  руссваго  языка  и  русскаго  красноречия  правилами  грамма- 
тики и  риторики,  онъ  въ  тоже  время  давалъ  образцы  литератур- 
наго  языка  и  враснор'Ьч1Я.  Къ  нимъ,  кроме  указанныхъ  приме- 
ровъ  въ  риторике^  относятся  разныя  разсуждешя  и  особенно  по- 
хвмьиыя  слова  и  речи  Ломоносова.  Во  всёхъ  рнторикахъ  луч- 
шими образцами  краснореч1я  всегда  представлялись  двапохваль- 
ннхъ  слова  импер.  Ёлисавете  Петровне  и  Петру  В.  Похвальное 
слово  Ёлисавет^е  Петровне  было  свазаво  Ломоносовымъ  сначала 
въ  торжественномъ  собран1и  Академ1и  наукъ  въ  день  тезоименит- 
ства императрицы  (>  сентября  1749  г.  За  это  слово  императрица 
подарила  Ломоносову  дачу  Коровалдай  на  финсвомъ  берегу.  Ло- 
моносовъ прняялъ  этотъ  подарокъ,  кавъ  знакъ  покровительства 
имп^атрицы  въ  лице  его  наукамъ;  онъ  повторялъ  похваль- 
ное слово  въ  день  восшеств1я  императрицы  на  престолъ  26 
но;абри  1749  г.,  присоединивъ  къ  нему  похвалу  наукамъ,  кото- 
рымъ  покровительству етъ  императрица.  Подобно  всемъ  оратор- 
свимъ  речамъ,  Слово  состоитъ  изъ  приступа,  разделения,  нзложе- 
В1Я  и  ваключен]я.  Въ  приступе  изоб1.ажается-  радость  всей  Рос- 
€1и,  празднующей  восшеств1е  императрицы  на  престолъ.  „Если  бы 
въ  сей  пресветлый  праздникъ,  слушатели,  въ  которой,  подъ  благо- 
словенною державою  всемилостивейш]я  государыни  нашея  покою- 
пцеся  многочисленные  народы  торжествуютъ  и  веселятся  о  пре- 
славномъ  ея  на  всеросс]йск1й  престолъ  возсшеств1и,  возможно  бы- 
ло иамъ,  радост1ю  восхищеннымъ,  вознестись  до  высоты  толикой, 
съ  которой  бы  могли  обозреть  обширность  пространнаго  ея  вла- 
дычества, и  слышать  отъ  восходящаго  до  заходящаго  солнца  без- 
прерывно  простирающ1яся  восклицан1я  и  воздухъ  ваполняющ]я 
нменовашемъ  Елисаветы;  коль  красное,  коль  великолепное,  коль 
радоетцое  позорище  намъ  бы  открылось"  С).  Въ  разделеши  перечи- 
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слевп  'А  добродетели  имперотрицы,  которая  авторъ  ИАи^рен! 
изобразить  въ  Слов%;  въ  ивложен1и,  составляющенъ  главную 
часть  и  содержан1е  Слова,  разсматриваетея  отд'Ьльяо  каждая  добро- 
д-Ьтель:  благочете,  мужество,  великодуш1е,  мудрость,  человФко- 
люб1е,  милосерд1е  и  щедрость.  Прославляя  покровительство  импе- 
ратрицы науканъ,  Ломоносовъ  изображаетъ  пользу  наукъ,  и  за 
т^мъ  представляегь  саму  императрицу  говорящею  учащемуся 
юношеству:  „Обучайтесь  прил'&жно:  Я  вид-еть  Росс1йскую  акаде- 
м{ю,  изъ  сыновъ  россзйскихъ  состоящую,  желаю;  посп<6шайте  до- 
стигнуть совершенства  въ  наукахъ.  Сего  польза  и  слава  отече- 
ства, сего  нам%рен1е  моихъ  родителей,  сего  мое  произволеше 
требуетъ.  Не  описаны  еще  д'бла  моихъ  предковъ,  и  не  восп'Ьта 
по  достоинству  Петрова  великая  слава.  Простирайтесь  въ  обога- 
щен1и  разума  и  въ  украшен1и  росс1йскаго  слова.  Въ  простран- 
ной моей  дер  жав'Ь  неоц'Ьненныя  сокровища,  который  натура  обиль- 
но произноситъ,  лежатъ  потаенны  и  только  искусныхъ  рукъ  ожи- 
даютъ:  прилагайте  крайнее  старап1е  къ  естественныхъ  вещей  по* 
знашю,  и  ревностно  старайтесь  заслужить  мою  милость'  (').  Въ 
заключен1И  Слова  Ломоносовъ  д'кяаетъ  обращея1е  къ  императрице^ 
съ  желан1емъ,  чтобы  она  всегда  украшалась  своими  доброд^Ьтеля- 
ми.— Похвальное  слово  Петру  В.  сказано  Ломоносовымъ  26  япрЬ^ 
ля  1755  г.  Въ  этомъ  Слов^  Ломоносовъ  прославляетъ  д'Ьла  Пе- 
тра В.  и  съ  похвалою  ему  соединяетъ  похвалу  и  его  дочери,  нмпер. 
Елисавет'Ь  Петровне,  которая  явилась  подражательницею  его  дЪ- 
ламъ.  Кром^  приступа  и  заключен1я.  Слово  состоитъ  изъ  3-хъ 
частей.  Въ  1-Л  части  изображаются  д-Ьла  Петра  В.:  распростра- 
вен1е  наукъ  въ  Росс1И,  устройство  войска  и  флота,  воинек1е  по- 
двиги и  граждансшя  учрежден1я;  во  2-й  части —трудности,  как1м 
испыталъ  Петръ  при  совершензи  этихъ  д'Ьлъ:  опасности  во  вроми 
путешествтй  по  Европ*,  стр^Ьлецтя  возмущен1я,  предательство 
ближяйхъ,  коварство  вн'&шнихъ  враговъ;  въ  3-й  части  —  добро- 
д-Ьтели  Петра:  благочест1е,  мудрость,  ве1Икодуппе,  мужество,  право- 
суд1е,  снисходительность,  трудолюб1е.  При  этомъ,  изображая  равно- 
образную  д'Ьятельность  Петра,  Ломоносовъ  говорить:  „Я  въ  пол* 
межъ  огнемъ;  я  въ  судныхъ  зас'Ьдан1яхъ  межъ  трудными  разсу- 
жден1ями;  я  въ  разныхъ  хуцожествахъ  между  многоразличными  ма- 
хинами; я  при  строеп1и  городовъ,  пристаней,  каналовъ,  между 
безчисленнымъ  народа  множествомъ;  я  межъ  стенашемъ  валовъ 
Б^лаго,  Чернаго,  Балт1йскаго,  Касп1йскаго  моря  и  еамаго  Оке- 
ана духомъ  обращаюсь;  везд{(  Петра  В.  вижу  въ  пот%,  въ  пнлм, 
въ  дыму,  въ  пламени;  и  не  могу  самъ  себя  уверить,    что  одинъ 
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вмщК  Пе1уЪу  нонемвопе,  и  не  краткая  жюнь,  но  л^ть  тьксяча. 
Съ  кДмъ  сравню  велнкаго  государя?  Кому  уподоблю  нашего 
г^кш?...  Часто  разкыпиалъ  я:  каковъ  Хоть,  который  всесиль- 
нюгь  мановешемъ  управляетъ  небо,  венлю  и  море;  дхнетъ  духъ 
Его,  н  потшутъ  воды;  прикоснется горамъ,  ивовдымятся.  Номы* 
симъ  чеювйческимъ  пред'Ьлъ  предписанъ!  Божества  постигнуть 
не  могутъ!  Обыкновенно  дредставляютъ  Его  въ  челов']&ческомъ  ви- 
д(.  Итакъ»  ежели  человека,  Богу  подобнаго,  по  нашему  понят! ю, 
найти  надобно,  1фом%  Петра  Б.  не  обретаю ^  С).  Образцемъ  при 
составлен1и  этого  Слова  служилъ  для  Ломоносова  Пацегнрикъ 
Траяну  Плии1я  младшаго,  который  въ  немъ  возвелъ  Траяна  въ 
божество;  ивъ  этого  панегирика  Ломоносовъ  ваимствовалъ  нФкото- 
рыя  м'Ьста  и  между  нрочимъ  приведенное  сейчасъ  явыческое,  со^ 
вс^мъ  не  свойственное  христханскому  поэту,  сравнбН1е  Петра  съ 
божествомъ. 

Бъ  этихъ  нохвальныхъ  словахъ,  какъ  и  въ  другихъ  оратор- 
скнхъ  проивведен1яхЪу  Ломоносовъ  сл^довалъ  теор1м  классвчеека- 
го  краснор'&чк,  по  которой  ораторск1я  р'Ьчи  должны  были  со- 
ставляться щ1Сокимъ  слогомъ,  и  въстроенш  рЬчи  подражалъла- 
тивскимъ  и  н']&мецкимъ  обравцамъ;  отсюда  въ  нихъ  длинные  пе- 
Р10ДЫ  съ  глаголами  на  конц'Ь  и  со  множествомъ  вводныхъ, 
придаточныхъ  и  дополнительныхъ  предложен1й;  отсюда  въ  нихъ 
вообще  тотъ  утомительный  и  тяжелый  ходъ  р%чн,  на  который 
укавалъ  Пушкинъ.  Но  совершенно  другой  харавтеръ  тИЬюггъ 
строй  рбчи  и  явыкъ  Ломоносова  въ  разныхъ  его  учоныхъ  сочя^ 
нешяхъ,  въ  его  нисьмахъ,  ванискахъ,  въ  равныхъ  проэвтахъ  и 
птнахъ,  въ  ноторыхъ  онъ  не  считалъ  нужнвмъ  сл^кдовать  теор1я 
■  утвердившимся  обравцамъ,  а  нисалъ  по  требован1Ямъ  своего 
ттм.  Въ  этихъ  сочинен1Яхъ,  воторня  собственно  и  нужно  счи- 
тать обравцами  языка  и  слога  Ломоносова,  русская  р^чь  отлича- 
ется краткоспю,  простотою,  естественностзю  и  бливостпо  къ  р^и 
разговорной.  Язнкъ  въ  нихъ  богатъ  сильными,  меткими  и  ориги- 
нальными словами  и  оборотами.  Бидно,  что  Ломоносовъ  обладать 
глубокнмъ  8нан1емъ  и  русскаго  народнаго,  и  церковно-славян*- 
скаго  и  кннжнаго  литературнаго  языка.  Язнкъ  въ  этихъ  еочнне* 
Н1яхъ  и  составляетъ  одну  изъ  существенныхъ  заслугъ  Ломоносова 
въ  русской  литературе. 

Бъ  области  поэзш  главная  заслуга  Ломоносова  состоитъ  так- 
же въ  усовершенствован1и  поэтическаго,  или  стихотворнаго  языка. 
„Въ  Письм'Ь  о  правилахъ  росойскаго  стихотворства'',  приложен- 
номъ  къ  Од^  на  взят1е  Хотина,    онъ  укавалъ,   что    „рос^Мсюе 
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стхи  надлежвггъ  соч1гаять  по  природному  нашего  язык*  свойству; 
а  того,  что  ему  весьма  не  свойственно^  изъ  другихъ  языковъ  не 
вносить;  что  силлабическое  стихосложен1е,  наблюдающее  только 
то,  чтобы  стихъ  состоялъ  изъ  одинакого  количества  слоговъ,  шь 
обращая  внимашя  на  то,  как1е  будутъ  эти  слоги,  долНе  или  ко-» 
ротюе,  противно  русскому  языку,  что  природа  русскаго  1^1Ш1  тре- 
буетъ  размера  тоничбскаго,  основывающагося  на  различ!»  и  равно- 
м^рномъ  унотреблен1й  слоговъ  долгихъ  икороткихъ;  что  долгими 
въ  русскомъ  язык-Ь  сл4дуетъ  называть  только  тк  слоги,  надъ  ко- 
торыми стоитъ  „сила*  т.  е.  ударен1е;  что  въ  русскомъ  язык*  мы 
им^емъ  неисчерпаемое  богатство  долгихъ  и  краткихъ  речешй,  и 
потому  можемъ  употреблять  въ  своемъ  стихосложеши  вс*  двух- 
сложный и  трехсложння  стопы  и  вс4  роды  стиховъ,  употребляе- 
мыхъ  у  грековъ,  римлянъ  и  н^мцевъ:  янбичесюй,  анапестйческ!й, 
смешенный  изъ  анапестовъ  иямбовъ,  хореичесшй,  дактилически, 
см'Ьшенный  изъ  хореевъ  и  дактилей;  что  русскому  стихосложен1Ю 
свойственны  не  одни  женсшя  риемы,  которыя  до  сихъ  поръ  упо- 
треблялись въ  немъ,  по  образцу  силлабическаго  польскаго  стихо- 
сложешя,  но  и  мужеск1я  и  тригласныя;  что  для  большей  красоты 
и  разнообраз1я  мужсшя,  женскхя  и  тригласныя  риемы  могутъ  быть 
перемешиваемы  между  собою. 

11«ЭТ1Ческ1я  С0Чие1|1я  ЛдйОЮСФМ.  Но  указать  правиа 
стихосложен1а  еще  не  много  шачило;  почти  т^е  самш  правила 
укавывалъ  и  Тредьякюсшй.  Бажно  было  то,  что  Ломоносовъ  под- 
твердялъ  и  объяснилъ  эти  правила  своими  собственными  спвхо* 
творен1ямн,  въ  которыхъ  онъ  представилъ  образцы  равныхъ  формъ 
подзш.  Овъ  написалъ  11 -ть  одъ  духовныхъ,  8-мь  изъ  нихъ  со-* 
ставляютъ  п^еложешя  псалмовъ;  содержаше  9-й  вввто  ивъ  квитм- 
1ова;  10-я  утреннее  размышлен1е  о  Бож1емъ  велвчеетв^;  11-а~ 
вечернее  размышлен1е  о  Бож1емъ  величестве,  по  случаю  оФверва- 
го  СШН1Я;  19-ть  одъ  иохвадьвыхъ;  Ода  ва  счаспе,  переводъ  оды 
Руссо;  50«тъ  похвальныхъ  шдкисей,  написаиныхъ  по  {^азшахъ 
торжественнымъ  случаямъ;  13-ть  мелкихъ  стихотворен1й,  вавлю- 
чающихъ  въ  себе  ввспромпты,  послашя  къ  импер.  Елнеавет^  и 
Екатерине  и  вельможамъ;  две  песни  эпической  поэмы  „Петръ 
Б.';  две  трагедш  „Тамираи  Селимъ^  и  „Демофонтъ^  впосланЕе 
къ  Шувалову  о  пользе  стекла. 

Такимъ  образомъ  Ломоносовъ  пнсалъ  во  всехъ  родахъ  поэзш; 
но  всего  более  удалась  ему  ода,  которая  была  более  сродна  его  лирн- 
ческшу  таланту  и  более  еообравна  съ  обстоятельствами  того  вр^1е^ 
ни.  Онъ  считался  представителемъ  русской  классической  оды,  вавъ 
Херасковъ — представителемъ  эпической  поэмы,  а  Сумароковъ — 
в.1ассической  трагед1и.  На  одахъ  Ломоносова  вполне  отразились 


кдЕъ  вообще  ухазанння  вшве  свойства  ложно^ждаесическаго  на- 
врав1ен1я,  такъ  и  ъъ  частностн  черт  ло«аочиаее1чеокой  оды. 
Образцемъ  оды  для  Ломоносова  бнля  одн  Пиндара  и  Горац1я 
I  фравцузсвихъ  и  н^Ьмецкихъ  писателей,  подражавшвхъ  этинъ 
поэтамъ.  Первыыъ  его  стяхотворнымъ  опытомъ,  какъ  внше  ука- 
зано, былъ  переводъ  оды  Фенелона  „На  уединенхе^;  первая  под- 
ражательная ода  „На  взят1е  Хотнна*'  написана  по  подражан]ю 
современному  н'&мецкому  ноэту,  Гюнтеру.  Чувство  релнг1озное 
м  патр10тичесвое,  любовь  въ  природ'Ь  и  наугЬ  были  источниками 
поэтичесваго  одушевд№1А  Ломоносова  Въ  тяжелыхъ  обстоятель- 
ствахъ  своей  жизни,  исполненной  борьбы  и  всяваго  рода  лишен1й 
I  страдан1й,  физическихъ  и  нраветвенныхъ,  Ломоносовъ  любилъ 
обращаться  за  уг&шен{а1ъ  къ  в^р^к  и  иекалъ  облегчен1я  въ  п'Ьсно- 
йн1яхъ  Давида,  въ  страдальческой  жизни  1ова;  онъ  переложилъ 
несколько  псалмовъ  въ  стихи  и  написалъ  оду  изъ  книги  1ова. 
Н-Ьвоторые  его  псалмы,  какъ  то:  Псал.  XIV:  Господи,  кто  обита- 
етъ  въ  св-Ётлонъ  дом*!,  выше  зв^здъ ..  и  Псал.  СХЬУ:  Хвалу 
Всевышнему  Владык^Ь  потщися,  духъмой,  возсылать...  пр1обр^и 
особенную  популярность,  были  переложены  на  ноты  и  долго 
распевались  даже  въ  нын'Ьшнемъ  столет1и. 

Вотъ  н'Ьсвольво  стиховъ  изъ  послФдняго  псалма: 

«Хвалу  Воевьшгаеацг  Вдадыкй 
Потщися,  духъ  мой,  В09сыдать: 
Я  буду  п'Ьть  въ  гремящемъ  дик-Ъ 
О  Немъ,  пока  могу  вадыхать. 

Никто  ие  уповай  во  шЬжи 

На  тщетну  власть  Киязей  эемныхъ, 

Ихъ  гЬжъ  родили  чедов^ки, 

И  ■'Ьтъ  спасевЁя  отъ  иихъ. 


Блаженъ  тотъ,  кто  себя  вручаетъ 
Всевышнему  во  всЬхъ  дЬюхъ, 
И  токмо  въ  помощь  призываетъ 
Живущаго  иа  иебесахък. 


Въ  Од*  й8ъ  КНИГИ  1ова  (глав.  ХХХУ1П— ХЫ)  содарлится 
свободное,  съ  некоторыми  пропусками,  переложен1е  р*чи  Бож1ев 
въ  1ову,  въ  которой  изображается  съ  одной  стороны  Божествен- 
ное всемогущество,  а  съ  другой-  безсил1е  и  ничтожество  чело- 
века. Въ  начал*  оды  прибавлено  Ломоносрвымъ  обращенхе  къ 
человеку,  ропщущему  въ  несчастди  ва  Бога; 


<0  1Ы,  «ГО  въ  горёст  яяфасно 
На  «дга  роштшь,  чем«1^|Ы 
Внимай,  коль  въ  ревяости  ужасно 
Онъ  къ  1ову  изъ  тучи  рек»! 
Сквозь  дождь,  сквозь  вихрь,  сквозь  градъ  бдистая 
Ц  гласомъ  громы  прерывая, 
Словами  небо  кодебадъ, 
И  такъ  его  на  распрю  звахь: 

«Сбери  своп  ьсЬ  сидьг  ньпИЬ, 
Мужайся,  стой  я  дай  ответь. 
Гдй  быхь  ты,  кагь  я  вгь  сч^ройммш  чмНЬ 
Прекрасный  евй  устр^вдъ  ешкйъ; 
Когда  ■  твердь  эендшЕ  носташигь, 
И  сонмъ  небесныхъ  онл^  |1роа1авн» 
Ведичество  н  &1а|Сть  мою) 
Яви  премудрость  ты  свою1 

Гд-Ь  бьиъ  ты,  какъ  передо  мною 
Безчисденны  тьмы  новыхъ  звЬздъ, 
Моей  возженныхъ  вдругь  рукою, 
Въ  обширности  безмЬрныгь  н^стъ. 
Мое  Вегачество  в^щага; 
Когда  отъ  соднца  во8С1Я1и 
Повсюду  новые  лучи. 
Когда  взопиа  луна  въ  ночи? 

Кто  море  удержать  брегагмй 
И  безднЬ  поюжихь  предать, 
И  ей  свирЬпымй  вогаами 
Стремиться  дахЬ  не  вбх1гь? 

Покрытую    пучину   МГ10Ю 

Не  я  лш  сильною  рукою 
Открыхь  и  разогналъ  туманъ, 
И  съ  суши  сдвияухь  океанъ? 

Возмогъ  ли  ты  хотя  о^^нажды 
Вел'Ьть  ран'Ье  утру  быть, 
И  нивы  въ  день  томящей  жажды 
Дождемъ  прохладнымъ  напоить, 
Шовцу  способный  в-Ьтръ  направить, 
Чтобъ  въ  пристани  его  поставить». 


А  ВЪ  вонцф   оды  дрисоедннено   вАставлев1е  переносвт^  не- 
счаст1я  съ  терп^шекъ  в  надеждою  на  Бога: 

1  • 

«С1е,  о  смертный,  разсуждая. 
Представь  Зиждите^еву  власть. 
Святую  воло  почитая, 
Им'Ьй  свою  въ  терп{я1ьи  часть! 
Онъ  все  на  ползу  нашу  строить^ 
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Казнить  кого,  шжл  пойомгь. 
Въ  надежд'Ь  гштту  снося, 
И  безъ  ропттй  просй1« 

Какъ  въ  молодыхъ  годахъ  наблгоден1е  надъ  явлен1я]1и  при- 
роды, тавъ  и  впосл^дств]я  ученое  нхъ  изогКдовйше  возбуаКдалй 
въ  Ломоносов*  глубокое  чувство  благогов^шя  и  удивлен1я  къ 
велич1ю  и  премудрости  Бож1ей.  Это  чувство  ойъ  выразиЛъ  въ 
двухъ  одахъ:  „ Утреннее  размышленхе  о  Божхемъ  величеств*''  н 
„Вечернее  размышленхе  оБожгемъ  величеств*,  по, случаю  с*вер- 
наго  С1ЯН1Я*',  Боторыя  справериво  считаются  лучшими  егоЛоэтй^ 
ческики  произведешями.  Он*  проникнуты  недодд*льнымъ  рели- 
познымъ  чувством'ц  исполиенн  прекраеншми  шртииамн  природы 
и  написаны  легкими,  гармоническими  ямбами.  Вотъ  въ  какой 
картин*  изобра««ш1  воеходъ  еолнца  и  озареше  имъ  всей  при« 
роды  въ  „Утреннемъ  ра8мяшлен1И  о  Бож1емъ  величеств*'': 

с  Уже  прекрасное  св*ги10 
Простерло  блескъ  свой  ио  зем1и, 
И  ВоЖ1я  дкжл  открьио: 
Мой  духъ,  сь  веселемъ  внемли! 
Чудяся  ясныиъ  толь  лучамъ, 
Представь,  наковъ  Зиждитель  самъ! 

Когда  бы  смертньпгь  толь  высоко 
Возможно  б^ыло  возлегЬтЬф 
Чтобъ  къ  солнцу  бренно  наше  око 
Могло  приблйжйвшись  воззр'Ьть; 
Тогда  бъ  со  всЬгь  отврьися  стран*^ 
1Ърящ{1^  в%чно  океанъ. 

Тамъ  огненны  валы  стремятся 
И  не  находятъ  береговъ, 
Тамъ  вихри  пламенны  крутятся^ 
Борющись  множество  в*ковъ; 
Тамъ  камни,  камъ  вода,  кипятъ, 
Горящи  таяъ  дожди  шумятъ. 

С1Я  ужасная  громада 
Какъ  искра  предъ  тобой  одна. 
О  коль  пресв*тлая  лампада, 
Тобою,  Боже,  всажена, 
Ди  нашихъ  повседневнькъ  д*лъ. 
Что  ты  творить  намъ  повел*лъ>1 

Особенно  зам4чательно  „Бечернее  размышлен1е  о  Болхемъ 
величеств*"  по  ва1икол*пному  изображенш  с*вернаго  С1ЯН1Я, 
которое  Ломоносовъ  еще  въ  д*тств*  наблюдалъ  на  С^верномъ 
океан*,  и  которое  потомъ,  какъ  ученый,  объяснялъ  въ  „Слов* 
о  воздушныхъ  явлешяхъ,  отъ  электрической  силы  происходящихъ*. 
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сЛице  свое  сврываетъ  девц 
Пом  покрьиа  мрачна  вочц 
Взопиа  на  горы  черва  "Лшь; 
Лучи  отъ  васъ  сж^о■ил1Сь  прочь. 
Открылась  беална  зЫЬздъ  волна; 
ЗуЬадамъ  числа  нЬтъ,  беадв^  дна. 

Песчивка  какъ  въ  морсжихъ  шшюхъ, 
Какъ  мала  искра  въ  в&чвомъ  льд1, 
Какъ  въ  сильномъ  вихрЬ  товк1й  прахъ, 
Въ  свир'Ьпомъ  какъ  перо  огн1, 
Такъ  я  въ  сей  бёадв'Ь  углублеяъ 
Теряюсь,  мысльми  утомлеяъ! 

Но  гдй  жъу  натура,  твой  законъТ 
Сь  полвочныхъ  стравъ  встаегь  эаря! 
Не  солвце  ль  ставить  тамъ  свой  тромъ? 
Не  льдисты  ль  мещутъ  огнь  моря? 
Се  хладный  пламень  васъ  покрылъ! 
Се  въ  нощь  на  землю  день  вст]гомлъ1 

О  вы,  которыхъ  быстрой  зракъ 
Пронзаетъ  въ  книгу  в^чвыхъ  правъ, 
Которымъ  малый  вещи  звакъ 
Являетъ  естества  уставъ! 
Вамъ  путь  изв^стенъ  всЬхъ  планетъ; 
Скажите,  что  насъ  такъ  мятетъ? 

Что  зыблетъ  ясный  нощью  лучь? 
Что  Т0ВК1Й  пламень  въ  твердь  разить? 
Какъ  М0ЛН1Я  безъ  грозныхъ  тучъ 
Стремится  отъ  земли  въ  зевитъТ 
Какъ  можетъ  быть,  чтобъ  мерзхый  парь 
Среди  зимы  раждалъ  пожаръТ 


Сомн'Ьшй  полонъ  вашъ  ответь 
О  томъ,  что  окрестъ  ближнихъ  м^стъ: 
Скажите  жъ,  коль  пространенъ  св'ЬтъТ 
И  что  магЬйшихъ  дал'Ь  зв^здъ) 
Не  св-кдомъ  тварей  вамъ  ковецъ: 
Скажите  жъ,  коль  великъ  Творецъ!»  (^}* 

Другимъ  неточникомъ  поэтяческаго  одушевлетя  Ломоносова 
было  чувство  патр1отйческое.  Это  ^вство  его  въ  первый  равъ 
выразилось  въ  „ОдФ  на  взят1е  Хотина  въ  1739  Г!**,  нотомъ  въ 
^Од^  на  восшеств1е  на  престолъ  императрицы  Елисаветы  Пет- 
ровны'', и  выражалась  въ  продолжевие  всего  ея  царствован1я  въ 


С)  Сочни.  1,  28—33. 
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Лб^в&льнш'Ь  словахъ  и  одахъ,   которйя  и  даАи  Ломоносову  икя 
пФвца  Елисаветы.  Вотъ  начало  оды  на  взятхе  Хотина: 

«Восторгь  ввезапныб  ушъ  пАшаъ^ 

Ведетъ  на  верхъ  горы  высокой, 

Тдк  в&тръ  ъъ  горахъ  шуметь  забыдъ, 

Въ  дол1н4  тишина  глубокой. 

Внимая  н1что  клочь  модчитъ, 

Которой  завсегда  журчить, 

И  съ  шумомъ  внизъ  съ  холювъ  стренитск; 

Лавровы  вьютск  тамъ  в&нцы, 

Тамъ  С1ухъ  спешить  во  вей  концы; 

Даяече  дымъ  въ  поджхъ  курится. 


Не  Пиндъ  лл  подъ  ногами  врюТ 
Я  С1ышу  чистыхъ  оестръ  Муаыку; 
Пермесскимъ  жаромъ  я  горю, 
Телу  поспешно  къ  оныхъ  1ику. 
Врачебной  дали  мнй  воды: 
Испей  и  всЬ  забудь  труды; 
Умой  росой  Кастальской  очи, 
Чрезъ  степь  и  горы  взоръ  простри, 
И  духъ  свой  къ  гЬмь  странамъ  впери, 
Гдй  всходить  день  по  темной  ночи». 

Посл'Ь  непом'1рно  тяжкаго  положешя  во  вре1Ся  гнета  Бирона 
и  господства  немецкой  парт1и  вообще  при  Лнн^  1оанновнЬ, 
кроткое  царствоваше  Елисаветы,  возстановившей  въ  Росс1и  про- 
св'Ьщен1е,  начатое  Петромъ  В.,  и  покровительствовавшей  вс§мъ 
русскикъ  людямъ,  трудившимся  на  пользу  Россш,  казалось  совре* 
менвикамъ  чуть  не  золотымъ  в^комъ.  Мы  вид-бли,  что  въ  похэаль- 
нохъ  слов%  ЕлЕСЛветЬ  Ломоносовъ  представляетъ  ее  наслед- 
ницею и  продолжательницею  славныхъ  д'&лъ  Петра,  покровитель- 
ницею русской  науки  и  русскаго  просв'Ьщен1Я.  Это  же  выра- 
жается и  въ  похвальныхъ  его  одахъ.  Лучшею  изъ  этихъ  одъ  въ 
художественномъ  отношенш  считается  ода  на  восшеств1е  на 
престолъ  императрицы,  написанная  въ  1747  г.  Ода  начинается 
прославлен1емъ  тишины,  или  мира,  который  Елисавета  своимъ 
нудрымъ  и  кроткимъ  правлен1емъ  доставила  Росс1И.  Этотъ  миръ 
служить  источникомъ  благоденств1Я  народнаго  вообще  и  въ  част- 
ности причиною  процв%тан1я  наукъ. 

«Царей  и  царствъ  земныхъ  отрада. 
Возлюбленная  тишина, 
Блаженство  селъ,  1]р1адовъ  ограда, 

и* 
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Ко  А  ТЫ  лолеава  д  красна! 
Вокругь  тебя  цвЪты  пестр'Ьюгь 
И  ]иас<»1  на  поляхъ  же1т1ютъ; 
Совровищъ  полны  корабли 
Дерзаютъ  въ  норе  за  тобою; 
Ты  сыплешъ  щедрою  рзгкою 
Свое  богатство  по  земли. 

Великое  свЬтило  тру, 
Блистая  съ  в'Ьчно&  высоты 
На  бисеръ,  злато  и  порФиру, 
На  всЬ  земныя  красоты, 
Во  всЬ  страны  свой  взоръ  возводить; 
Но  краше  въ  св'Ьт^  не  находить 
Елисаветы  и  тебя»» 

Изображая  пользу  наукъ,  Ломоносовъ  и  здФсь,  также  какъ 
въ  Похвальномъ  СловЬ  ЕлисавегЬ,  обращается  къ  учащемуся 
русскому  юношеству: 

«О  вы,  которыхъ  ожидаегь 
Отечество  отъ  н-Ьдръ  своихъ, 
И  видеть  таковыхъ  желаетЪ| 
Какихъ  зоветъ  отъ  странъ  чужйх^^ 
О  ваши  Дни  благословенны! 
Дерзайте  ный%  ободренны 
Раченьеиъ  вашимъ  показать. 
Что  можетъ  собствен ныхъ  Платоновъ 
И  быстрыхъ  разумомъ  Невтоновъ 
Росс1йская  земля  раждать». 

Оваочйвается  ода  известными  стихами  въ  похвалу  наукъ, 
соетавляющими  переводъ  одного  м^ста  ввъ  р^чи  Цицерона  рго 
Аг^Ма  роб<а: 

•&ауки  юношей  пнтаютъ, 

Отраду  старымъ  подаютъ, 

Въ  щасуливой  ЖИЗНИ  украшають, 

Въ  нещастной  случай  берегутъ; 

Въ  домашнихъ  трудность  уткха, 

И  Ьъ  дальнихь  странствахь  не  помеха* 

Науки  нользуютъ  везд'Ь: 

Среди  вародовъ  и  въ  пустын'Ь, 

Въ  градскомъ  шуму  и  наедине, 

Въ  поко'Ь  сладки  и  труд-Ь», 

Но  и  въ  этой  лучшей  похвальной  од'Ь  Ломоносова  отрази- 
лось, какъ  въ  построеши  еяпо  образцу  одъ  Пиндара  иГорац1Я, 
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такъ  особенно  вгупбтреблейн  ми©оАоги«гесю!хг  образовъ,  грече- 
скихъ  музъ,  боговъ  и  богинь^  то  ложно-классическое  направлеше, 
которому  онъ  сл*6довалъ  въ  свопхъ  стихотворен1яхъ. 

Въ  иолжхъ  кровавъ1гь  Марсъ  страопик^й, 
Сьой  мечъ  въ  Пегровыхъ  зрл  рукагь,  ' 
И  съ  трепетомъ  Нентунъ  чудился, 
Взирая  йа  росс1Йск1й  Флагь. 


Верьхи  парвасски  возстенал!, 
И  музы  вопдеиъ  прово  ждали 
Въ  небесну  дверь  пресв^тлый  духъ... 

И  ое  Минерва  ударяетъ 

Ви  верьхи  равейскй  копЕемъ, 

Сребра  и  алагго  иеккаегь 

Во  всекь  нас1йд1и  твоеиъ. 

Шутонъ  въ  разскЕинахъ  мятется, 

Что  Россамъ  въ  руки  предается 

Драгой  его  метаиъ  изъ  горъ. 

Любовь  къ  науки,  шм'&тилъ  Пушкинъ,  была  главкою  стра- 
СТ1Ю  страстной  души  Лононоеова.  Чувства  любви  кь  ней;  выра- 
жавшееся во  всей  его  жнани  и  во  всЬхъ  его  еочинетяхъ,  съ 
особенною  силою  обнаруживалось  тогда,  когда  онъ  мгдЬлъ  не- 
уважен1е  къ  наук4,  или  наиадеп1е  па  нее.  Съ  такимъ  чувствомъ 
написано  его  посланхе  о  польз-Ь  стекла.  По  характеру  своему, 
оно  припадлежитъ  къ  такъ  ва^ываемымъ  дидактическимъ  про- 
изведен1ямь,  въ  которыхъ  поэты  XVIII  в.  любили  излагать  сти- 
хами иногда  совсЬмъ  не  поэтическ1е  предметы.  Но  Ломоносовъ, 
съ  увлеченхемъ  занимавшШся  въ  это  время  мозаикой,  на  которую 
друп'е  нападали,  какъ  на  безполезное  искусство,  написалъ  свое 
послая1е  о  стеггл4  съ  истинно  поэтическимъ  одушевлешемъ.  Бли- 
жайшимъ  поводомъ  къ  нему  былъ  а1']&дующШ  случай^  На  об'1д']& 
у  Шува.10ва,  на  которомъ  Ломоносовъ  былъ  въ  кафтан'Ь  съ  сте- 
клянными пуговицами,  кто-то  зам'бтилъ  ему,  что  стевлянвня  пуго- 
вицы нын'Ь  уже  не  въ  мод*.  Ломоносовъ  отв-Ьчалъ,  что  носить 
так1я  пуговицы  не  по  мод*,  а  пзъ  уважен1я  къ  стеклу,  и  съ 
одушевлеп1емъ  началъ  ему  объяснять  пользу  стекла  въ  домашнемъ 
быту,  въ  ремеслахъ,  художествахъ  и  наукахъ.  Эти  объяснентя 
такъ  понравились  Шувалову,  что  онъ  посов'Ьтовалъ  Ломоносову 
изложить  ихъ  въ  стихахъ.  На  этотъ  случай  и  указываетъ  начало 
„Послашя",  заключающее  обращешб  къ  Шувалову: 


«Не  право  о  вещахъ  тЬ'  думаютъ,  Шуваловъ, 
Которые  стеню  чтутъ  ниже  ийвераловъ, 
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Првмавщпьш:»  дучекъ  бшстающихь  въ  глаза: 

Не  меныпе  польза  въ  вемь,  не  меныпе  жь  яемъ  краса. 

Не  рйдко  я  Д1Я  той  съ  Парнасскихъ  горъ  спускаюсь; 

И  вын'Ь  отъ  нея  на  верхъ  ихъ  возвращаюсь, 

Пою  передъ  тобой  въ  восторгЬ  похвалу 

Не  камнямъ  дорогимъ,  ни  злату,  но  стеклу. 

И  какъ  я  оное  хваля  воспоминаю, 

Не  ломкость  лживаго  я  щастья  представляю. 

Не  должно  тл'Ьнности  прим^ромъ  тое  быть, 

Чего  и  сильный  огнь  не  можеть  разрушить, 

Другихъ  вещей  конечный  разделитель;   . 

Стекло  имъ  рождено;  огонь  его  родитель». 

Зат^мъ  Локоносовъ  увазываетъ  на  т^  предметы,  которые 
приготовляются  изъ  стекла — на  разные  сосуды,  употребляемые  въ 
разныхъ  случаяхъ,  на  стекла,  зеркала,  бисеръ,  очки,  зрительныя 
трубы,  микроскопъ,  барометръ,  электричесюя  машины  и  проч. 

«Когда  неистовой  свирепствуя  Борей 

СтЬсняетъ  мразомъ  нась  въ  упругости  свой; 

Великой  не  терпя  и  строгой  перемены, 

Скрьшаетъ  человАкъ  себя  въ  толстыя  сИЬны, 

Онъ  былъ  бы  принуя^денъ  бевъ  свЬту  въ  михъ  сид'Ьть, 

Или  съ  дрожан1емъ  несносный  хладъ  терпеть. 

Но  солнечны  лучи  онъ  сквозь  стекло  впускаетъ 

Ц  лютость  Голода  чрезъ  тоже  отвращаетъ. 


По  долговременномъ  теченьи  нашихъ  дней, 
Туп'Ьетъ  зр'Ьше  ослабленныхъ  очей. 
Померкшее  того  не  представляетъ  чувство, 
Что  кажетъ  въ  тонкостяхъ  натура  и  искуство. 
Велика  сердцу  скорбь  лишиться  чтенья  книгъ: 
Скучн'Ье  вечной  тьмы,  тяжелее  веригъ! 
Тогда  противенъ  день,  весел1е  досада! 
Одно  лишь  намъ  стекло  въ  сей  бедности  отрада. 
Оно  саособств1емъ  исжусныя  руки 
Подать  намъ  зр'Ьн1е  ум^етъ  чрезъ  очки. 


Хоть  острьшъ  взоромъ  насъ  природа  одарила, 

Но  бгаэокъ  оваго  ковецъ  им^етъ  сила. 

Кром'Ь,  что  вдалеке  не  кажетъ  намъ  вещей 

Ц  собранныхъ  трубой  онъ  требуетъ  лучей, 

Коль  многихъ  тварей  онъ  еще  не  досягаетъ, 

Которыхъ  малый  ростъ  предъ  нами  сокрываетъ! 

Но  въ  вьш^шниxъ  вЬкахъ  на1^  микроскопъ  открьиъ, 
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Что  Богъ  ■емгдиммгь  жявотвыхъ  еотворшъ. 
Кап  тошкя  чмны  нхъу  состаш,  е^>дце,  жильт» 
И  нервы,  что  хранятъ  въ  оеМ  жнвотяы  сяяы. 
Не  меньше,  вежел!  вь  нучин1  тяжж1й  квтъ, 
Насъ  малый  червь  частей  сложетенъ  днвнтъ. 
Велвкъ  Сеэдатеа  нашъ  вь  огромности  небесной! 
Великъ  въ  строенш  червей,  скудедн  гЬсной! 
Стекломъ  поэнага  мы  толики  чудеса, 
Ч-Ъмъ  Онъ  наполгаль  повтъ  и  воздухъ  и  л^^. 
Прибавявъ  ростъ  вещей,  оно,  коль  намъ  потребно, 
Явлветъ  травъ  раэборъ  я  энаше  врачебно. 
Коль  много  микросковъ  намъ  тайвостей  открылъ, 
Невцдимыхъ  частнцъ  и  товкнхъ  въ  гкгЬ  жилъ! 


Но  что  еще?  Уже  въ  стевхЬ  нанъ  барометры 

Хотвтъ  предвоввкцать,  коль  скоро  будутъ  в^тры; 

Коль  скоро  дождь  густой  на  ннвахъ  зашумнтъ, 

Иль,  облакн  прогвавъ,  ихъ  солвце  одгшитъ. 

Надежда  наша  въ  томъ  обманами  не  льстится: 

Стекло  поможетъ  намъ,  и  д'Ьло  соверпштся. 

Открьиись  точно  имъ  движен1я  св^тилъ: 

Чрезъ  тожъ  откроется  въ  погодахъ  разность  силъ. 

Коль  могутъ  щасгливы  селяне  быть  оттол! 

Когда  не  будетъ  зной,  ви  дождь  опасевъ  въ  полЪ! 

Какой  способвостн  ждать  должво  кораблямъ, 

Узвавъ,  когда  шумЬть  или  молчать  волвамъ, 

И  плавать  по  морю  безбедно  м  спокойно! 

Велико  Д&ЛО  въ  семъ  и  горъ  златыхъ  достойно»  ('). 

Такимъ  образомъ  Ломоносовъ  проникался  высокимъ  поэти- 
чесвимъ  одушевлен1емъ,  когда  приводилось  ему  писать  опредме- 
тахъ,  близкихъ  его  сердцу,  хотя  бы  эти  предметы  для  другигь 
и  не  казались  важными  и  поэтическими;  но  тамъ,  гд'Ь  не  было 
такихъ  предметовъ,  его  совершенно  покидало  вдохновете.  Пуш- 
кинъ,  мы  вид'&га,  назвалъ  оды  Ломоносова  ^утомительными  и 
надутыми^;  действительно,  вомногихъ  его  торжественныхъ  одахъ 
поэтическое  одуп1евл€1&1е  нередко  см'Ёшивается  съ  риторствомъ 
и  отзывается  напряжен1емъ;  рядомъ  съистинннмъ  чувствомъ  мы 
встр^кчаемъ  въ  нихъ  и  растянутыя  мысли,  преувеличенные  обравы, 
неестественный  сравнешя.  Но  особенно  такими  недостатками  на- 
полнены его  50  похвальныхъ  надписей,  который  были  написаны 
большею   часпю  по  заказу,   на  разные  торжественные  случаи. 


С)  Сочнн.  т.  А,  507. 
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Тоже  должно  смзать  я  объ  апи^^шх:^  и.др»мм№б<Ц(ихъ  его 
опытахъ.  По  додражащю  древнимъ  дшчосшшъ  доемам»,  Ломо< 
носовъ  хот^лъ  написать  героическую  поему  ^Петръ  В.^;  но  на- 
писалъ  только  дв^  п^сни.  Въ  первой  п'Ьсни  изображается  пла- 
ван1е  Петра  В.  по  Белому  морю,  вовремя  шведской  войны,  буря 
и  спасен1е  отъ  нея  въ  Унской  губ*,  пос^Ьщен{е  Соловецкаго  мо- 
настыря и  разговоръ  Петра  съ  настоятатемъ  этого  монастыря  о 
раскол*  и  стр*лецкихъ  бунтахъ.  Во  второй  п4сни  описывается 
осада  и  взят1е  Шлиссельбурга.  По  желанхю  импер.  Елисаветы, 
Ломоносовъ  написалъ  дв*  трагед1и:  ^Тамира  и  Седимъ"  и  ^Де- 
мофонтъ**.  Д'1йств1е  первой  трагед1и  дроисходитъ  иъ  Крыму.  Та- 
мира — крымская  царевна,  дочь  Мумета,  царя  крымскаго;  Селимъ— 
багдадск1й  царевичъ.  Д'Ьйств1е  другой  трагед1и  „Демофинтъ"  про- 
исходитъ  во  врак1и,  Демофонтъ— сынъ  Тезея,  царя  Аоиискаго. 
Но  эти  опыты  вышли  неудачвы;  въ  нихъ  н^тъ  ни  ларактеровъ, 
ни  в*рнаго  ивображен]я  страстей.  Сохранилось  еще  несколько 
сатирическихъ  еочинен1й,  укавывающихъ  на  сатирвчесшй  талантъ 
Ломоносова.  Таковы:  гимнъ  бород*  и  сатиры  на  Тредьяковскаго 
и  Сумарокова  (*). 

Но,  при  вс*хъ  указаннБпгь  недостаткахъ,  стихотворен1я  Ло- 
моносова въ  тоже  время  заключаютъ  въ  себ*  столько  достоинствъ, 
что  они  сделались  образцами  подражан1я  для  соврем  енныхъ  и 
посл*дующихъ  цоэтовъ,  дали  начало  новой  школ*  и  установили 
направлен1е  литературы  на  ц*лый  дераодъ,  продолжавш1йся  до 
Карамзина.  Конечно,  это  нацравленае  было  ложно-классическое, 
долго  вредившее  самостоятельному  раввитиэ  русской  литературы; 
но  мы  не  им*емъ  права  обвиня1ъ  за  него  Ломоносова,  который 
не  самъ  создалъ  это  направлен! е,  а  вм*ст*  съ  образцовыми  про- 
И8веден1ями  заимствовалъ  изъ  европейскжхъ  дитературъ,  въ  ко- 
торыхъ  оно  въ  это  время  было  господствующнмъ  надравлен1емъ« 
Современниковъ  Ломоносова  всего  бол*е  увлекалъ  его  сильный, 
з^вучный  и  гармонйчесшй  стихъ;  создапхе  такого  стиха  и  состав- 
ляетъ  существенную  его  заслугу  въ  области  русской  поэз1и. 

Труды  Ломоносова  по  русской  истор|||*  Стодкновсн!я 
его  съ  Ниллеромъ  и  Шлецеронъ.  Рядон^  съ  литературой  у 

Ломоносова  шли  занят1я  по  русской  истор1и.  Русской  исторхей 
Ломоносовъ  началъ  заниматься  по  уб^ден1ю  Шувалова  и  самой: 
иднер.  Ёлисаветы,  которая  выразила  |келан1е  ^вид*ть  росс1йбкую 


(*)  Образцы  -1итературной  полемики  прогалаго  стод-Ьт^я.  А.  Ава- 
насьева.  Библюгр.  Записки  1859:  №№  15.  17.  Любопытные  докумен- 
ты изъ  портфелей  Миллера.  Москввт.  1854  г.  .Г^Лё  \  ц  % 


—  817  — 

1стдрш),  бро  штвдем.'ь  нааясанйую^.  Но,  вмаягь  мнвматвся  по 
вообуждешю  друрихъ,  оа/ь  тагь  увлекся  истор1ей,  что  сталъ  смот- 
реть на  цее,  какъ  на  Л1обимое  свое  д^ло,  и  занимался  съ  такою 
ре^воетш,  что  стремился  устранить  отъ  вея  даже  настоящвхъ 
■сторввовъ^  Миллера  и  Шлецера.  Бъ1758г.  о нъ  написал ъ  пер* 
вую  часть  ^Древней  россШсюой  истор1и**  (отъ  начала  росс1йсваго 
народа  до  кончины  Ярослава),  которая  въ  печати  явилась  уже 
иосл*  №0  см^и,  въ  1766  г.;  при  жизни  же  своей  онъ  усп*лъ 
выдать  въ  1760  г.  только  небольшое  руководство,  подъ  назван1енъ 
„Братшй  Р0СС1ЙСК1Й  л-Ьтописецъ",  заключающее  въ  себ-Ь  пере- 
чень великихъ  квязей  и  царей  русскихъ,  отъ  Рюрика  до  Петра  В. 
включительно,  и  „Родословте  росс1йскихъ  государей*,  доведенное 
до  посл-Ьдвяго  времени. — Въ  исторической  наук*  того  времени, 
шшъ  я  въ  классической  поэвш,  господствовало  подражательное 
направлен1е.  Какъ  въ  эпос!  образцами  для  поэтовъ  служили  Го- 
меръ  и  Внргал1й,  такъ  въ  истор1и  образцами  для  историковъ  были 
Геродотъ  и  Титъ  Лив1й.  Какъ  вь  классической  поэзш  главнымъ 
алементдмъ  считался  эдементъ  дидаБгическ1й,  такъ  и  на  истор1Ю 
смотрели,  какъ  на  собранхе  поучительннхъ  прим'Ьровъ.  „Она 
даетъ,  готоритъ  Ломоносовъ,  государямъ  примеры  правлен1я  под- 
давиымъ  повнновешл,  воинамъ  мужества,  суд]ямъ  правосудтя, 
младымъ  с?гарнхъ  разумъ,  престар^лымъ  сугубую  твердость  въ 
въ  сов'Ьтахъ.. .  Когда  вымышленныя  (поэтичесшя)  пов^ствоватя 
нроивводятъ  движенк  въ  сердцахъ  челов'Ьческихъ,  то  правдивая 
ли  иетор]я  побуя;дать  къ  похвальнымъ  д'Ьламъ  не  им^етъ  силы, 
особливо  жъ  та,  которая  ивображаетъд'Ьлапраотцввъ**.  Не  только 
въ  стил*  и  пр^емахъ  и  вообще  въ  форм*  изложен1я  истор1п  исто- 
рики старашсь  подражать  греческвмъ  и  рвмскимъ  историкамъ, 
но  и  въ  ход*  и  характер*  самихъ  событ1й  историческихъ  отыс* 
кивали  сходство  съ  греческой  и  римской  истор1ей,  и  особенно 
любили  начало  своего  государства  и  образованности  производить 
отъ  греческихъ  и  римскихъ  героевъ  или  вообще  отъ  знамени- 
тнхъ  лицъ  древноеуги.  Начало  французскаго  народа  и  государства 
приписывалось  Франку ,  потомку  Гектора  Троянскаго;  начало 
англ1йскаго  государства  приписывали  также  троянцу  Бруту  и 
исторш  Англш  вели  отъ  временъ  Трои  чрезъ  мног1я  стол'Ьт1Я. 
Истор1я  Славянъ  въ  книг*  Мавра  Урбини  начинается  съ  сына 
Ноева,  Хафета.  Пъ  Синопсис*  Гизеля  пом*щены  разныя  сказа- 
Н1Я  о  древности  русскаго  парода  и  иэв*ст1я  о  княз*  Росскомъ, 
Мосох*,  который  былъ  внукъ  Ноя.  Крекгаинъ,  какъ  выше  зам*- 
чено,  въ  своей  истории  предками  славянъ  также  считаетъ  кпя- 
зей  Росса  и  Мосоха.  Подобно  тому,  и  Ломоносовъ  въ  свой  пето-» 
Р1И  старался  открыть  „древность  и  величество  славянскаго  па* 
рода"  и  говорилъ,  что  первый  русск1й  князь,  Рюрикъ,  происхо- 
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дить  отъ  римеваго  императора,  Августа.  Сахую  нстор1ю  русскую 
онъ  сравнивалъ  съ  римской  истор1ей  и  находилъ  между  нвмн 
большое  сходство.  ,,6лад^Ьн1е  первыхъ  римскихъ  царей,  говорить 
онъ»  соотв^тствуетъ  числомъ  л^тъ  и  государей  самодержавству 
руссвихъ  князей;  гражданское  (т.  е.  республиканское)  правлеше 
въ  Рим%  подобно  радд^^ен1ю  Росс1и  на  уд'Ьльныя  княжества;  еди- 
нодержав1е  римскихъ  цезарей  соотв'Ьтствуетъ  самодержавству  мое- 
ковскихъ  государей.  Одно  прим'Ьчаю  несходство,  прибавляетъ  онъ 
при  9томъ,  что  римское  государство  гражданскимъ  влед^нхемъ 
возвысилось,  а  самодержавствомъ  пришло  въ  упадокъ.  Напротивъ, 
разномысленною  больност1Ю  Росс1я  едва  не  дошла  до  крайняго 
разрушен1я,  а  самодержавствомъ  какъ  сначала  усилилась,  такъи 
послФ  несчастливыхъ  временъ  умножилась,  укр'Ьпилась  и  про* 
славилась^  (^).  Весьма  понятно,  что  при  такомъ  взгляде  на  не- 
тор1Ю,  какъ  на  собран1е  прим'Ьровъ  для  прославлеша  предковъ 
и  назидан1я  потомковъ,  Ломоносовъ  враждебно  отнесся  къ  р^чя 
Миллера:  „О  происхожден1и  народа  и  имени  Руссовъ'',  въ  кото- 
рой первые  русск1е  князья,  авм'Ьст^  съними  й  начало  русскаго 
государственнаго  устройства  производились  отъ  Скандинавовъ. 
Мн'6н1е  о  скандинавсвомъ  происхожден1и  русскихъ  князей  въ 
первый  разъ  было  высказано  академикомъ  Байеромъ;  но  выска- 
занное на  латинскомъ  язык§,  въ  академическихъ  Комментархяхъ, 
оно  не  распространилось  и  не  обратило  на  себя  особеннаго  вни- 
ман1я.  Совс^мъ  другая  судьба  постигла  р^чь  Миллера.  Р^чь  вта 
была  приготовлена  Миллеромъ  ко  дню  торжественнаго  еобранш 
Академ1и  наукъ  въ  день  тезоименитства  импер.  Елисаветы  5  сен- 
тября 1749  г.;  но  собраше  было  отложено  до  дня  восшествие 
на  престолъ  25  ноября,  а  между  т^мъ,  Брекшинъ,  недовольный 
Миллеромъ  за  то,  что  онъ  не  одобрил ъ  его  историческихъ  сочи- 
нен1й,  распустилъ  слухъ,  что  въ  р^чи  Миллера  находится  много 
такого,  что  служитъ  къ  уменьшенш  чести  русскаго  народа.  Въ 
сл'Ьдств1е  этого,  для  разсмотр^н1Я  р'^чи,  была  составлена  коммнс- 
С1Я  изъ  Ломоносова,  Тредьяковскаго,  Попова  и  Крашенинникова. 
Тредьяковсшй  подалъ  о  р'1чи  такой  отзывъ,  что  „сочинитель  ея 
по  своей  системе  съ  нарочитою  в^роятност1Ю  доказываетъ  свое 
мн%н1е....  Я  не  вижу,  говорилъ  онъ,  чтобы  во  всемъ  авторовомъ 
доказательств']^  было  какое  предосужден1е  Росс1и;  разв§  токмо 
С1е  одно  можетъ  быть  предосудительно,  что  въ  Россш  о  Росс1и 
по  Р0СС1ЙСКИ  предъ  Росс1янами  говорить  будетъ  чужестранецъ  и 
ваучитъ  ихъ  такъ,  какъ  будто  они  ничего  того  по  ннпЬ  не  знали; 
но  о  семъ   разсу ждать   не  мое  д^о*.    Но  Ломоносову,   съ   его 


(*)  Сочмнен!!  Ломоносова.  Т.  3,  76 — 76. 
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штр1отячесжой  точга  8р%нШ|  рЪчь  Мвмера  представилась  въ  дру* 
гомъ   совершенно   вндЪ;   овъ   вашелъ,   что   она   ^весьма  недо- 
етоЯна  и  россШскюсъ  слушателямъ   и  см'1шна  ш  досадительна''. 
Ломоносовъ  обвинялъ  Миллера  прежде  всего  за  то,  что  онъ  опро- 
вергаетъ  мн^ше  о  пронсхогден]и  росс1янъ   отъ  Росса,    Москвы 
отъ  Мосоха,  и  весьма  мало  упоминаетъ  о  скиеахъ,  воторыхъ  по- 
читать должно  ва  первоначальныхъ  жителей  въ  нашихъ  нын'бш- 
нпъ  селен1яхъу  и  тЬиъ  опусваетъ  самый  лучш1й  случай  къ  пох« 
вал^  славянсваго  народа;  ибо  намъ  известно,  говорилъ  онъ,  что 
екиоы  Д}|р1я»   персидсваго  царя,    Филиппа  и  Ллевсавдра^   царей 
маве^(оискихъ,   и  самихъ  римлянъ   не  устрашались,    но  велив1е 
нмъ  отпоры   чинили  и  победы   надъ  ними   одерживали,    посему 
легко  заключить  можно,  чтонародъ  словенсвШбылъ  весьма  храб- 
рый, который  преодол'Ьлъ  мужественныхъ  свиеовъ«...  Правда,  что 
г.  Миллеръ  говорить:  прадеды  ваши  отъславныхъ  д-^лъ  называ-» 
лись   славянами,   но  сему  во  всей  своей  диссертац1и   противное 
показывать   старается,   ибо  на  всякой  почти  страниц'^  руссвихъ 
1^ютъ,  грабить,  благополучно  скандинавы  поб^^ають;  гунны  Е1я 
беруть  съ  собою  на  войну  вь  неволю.  С1е  такь  чудно,  что  если 
бы  г.  Миллеръ  ум'1лъ  изобразить  живымъ  штилемь,   то  бы  онъ 
Росс1Ю  сд^лалъ  столь  б^Ьднымъ  народомь,  вавимь  еще  ни  одинь 
н  самый  подлый  народь  ни  отъ  вавого  писателя  представлень  не 
былъ^.    Дал'Ье   Ломоносовъ   опровергалъ   мн'Ьн1е   Миллера,   что 
Асвольдъ,  Дирь  и  Ольга— имена  свандинавсв1я.  „О  св.  Несторе 
л^тописц^,  зам^чалъ  онъ,  Миллеръ  говорить  весьма  продерзостно 
и  хулительно,  такъ:  ^  ошибся  Несторь^  ис1енеодновратно^.  Од* 
нимъ  словомъ,   Ломоносовъ    представлял ъ,    что  Миллеръ    своею 
р^чью  сознательно  и  нам']&ренно  осворбилъ  руссв1й  народь.  ПослЪ 
тавого  отзыва  Ломоносова  р'Ьчь  Миллера  была  еще  ра8смотр']&на 
въ  общемь  собран1и  Авадемичесвой   вонференц1и  и  тавже  приз- 
нана 9 предосудительною  Россш".  Съ  этого  времени  Ломоносовъ 
постоянво   смотр^ъ   подозрительно  на  сочинен1Я  Миллера.    Въ 
Сибирсвой  истор1и  Миллера  онъ  находилъ  много  вещей,  печати 
недостойныхъ,  и  между  прочимь  не  одобрялъ  того,  что  Миллеръ 
Ермака,  поверителя  Сибири,  называль  разбойникомъ;  Ломоносову 
не  нравилось  тавже,    что  Миллеръ   занимался  изсл'Ёдовашями  о 
смутвыхъ   временахъ   Годунова  и  самозванцевъ — самой  мрачной 
части  Р0СС1ЙСВ0Й  истор]и,   изъ  чего  иностранные   народы  худыя 
будутъ  выводить  сл'&дств1Я  о  нашей  славЬ.   „Или  н'Ётъ,  говорилъ 
онъ,  другихъ  изв'1ст1й  и  д'1лъ  росс1йсвпхъ,  гд'Ь  бы  по  посл']^дней 
жЬрЪ  и  добро   съ  худомь   въ  равновЪс1И    видеть  можно  было*'? 
я  Миллеръ  больше  всего  высматриваетъ  пятна  на  одежде  росс1й* 
сваго  т^ла,  проходя  мног1я  истинный  ея  уврашенхя''  (^).  Такъ  же 

С)  Истор.  Акад.  Наукъ  Ч.  1.  38;  Ч.  8.  427—436. 
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враждебно  относился  Ломоносовъ  и  къ  другому  знамемтчту  исто- 
рику, Шлецеру,  и  такъ  же  подозрительно  смотрам  на  его  йаннт{я 
по  русской  истор1и.  Прослуживъ  въ  Авадем1и  наукъ  четыре  года 
адьюнктомъ,  Шлецеръ  началъ  требовать  себ*  должности  про- 
фессора, указывая  на  то,  что  ему  предлагают^  каеедру  въ  Гет- 
тннгенскомъ  университете;  при  этомъ  въ  доказательство  своихъ 
занят1й  представилъ  въ  Академ1ю  два  плана:  одинъ — „Мысли  о 
способе  разработки  дрезней  русской  исторш**,  предлагая  написать 
истор1го  по  собран1ямъ  и  сочинен^ямъ  Ломоносова,  Миллера  яг 
Татищева;  другой  планъ— составить  популярныя  руководства  по 
истор1и,  географти  и  статистик*.  Но  эти  планы  'не  понравяшсь 
ни  Миллеру,  которому  не  хотелось,  чтобы  Шле1^еръ  осталгся  т, 
Академ1и  и  занимался  русской  истор1ей  особенно  по  руссктсь 
источникамъ,  имъ  самимъ  издаваемымъ,  ни  Ломоносову.  Ломо- 
ноеовъ  доносилъ  Академ1и,  что  Шлецеръ  не  им4етъ  надлежа- 
щихъ  св%дФн1й  въ  русской  истор1и, —  „свидетельства  иностран- 
ныхъ  профессоровъ  о  знан1и  г.  Шлецера  въ  росс1йскихъ  древ- 
ностяхъ  почитать  должно  не  д^йствита^ьными  зат4мъ,  что  они 
сами  опыхъ  не  знаютъ", — что  для  Шлецера  въ  Акаде1Йи  н*тъ 
м-Ьста  профессора  по  этой  каоедр-Ь,  что  онъ  самъ  пишегь  рус- 
скую истортю  С).  Узнавъ,  что  Шлецеръ  собирается  -Ьхать  ивъ 
Россш,  онъ  сд'Ьлалъ  донесен1е  въ  Сенатъ,  что  у  Шлецера  есть 
руссшя  рукописи,  издан1е  которыхъ  за  границею  предосудительно 
для  Росс1и.  Началось  дЬло  и  продолжалось  до  возсшеств1я  на 
престо лъ  Екатерины  П,  которая,  по  ходатайству  защитниковъ 
Шлецера,  Теплова  и  Тауберта,  указомъ  своимъ  определила  Шле- 
цера профессоромъ  русской  исторш  и  въ  тоже  время  разрешила 
ему  доступъ  ко  всемъ  рукописямъ  во  всехъ  библ1отекахъ. 

Къ  заняттямъ  Ломоносова  по  истор1и  примыкаютъ  его  пла- 
ны, проэкты  и  записки  по  политической  экономии.  Вышедгаи  изъ 
народа  и  хорошо  понимая  его  нужды  и  страдания ,  онъ  стремился 
по  возможности  къ  улучшен1ю  его  быта.  Этому  стремлен1Ю  обя- 
зана своимъ  происхождео1емъ  его  Записка  Шувалову,  вь  ко- 
торой назначены  для  разсмотрен1я  следу юЩ1е  предметы:  1)  о  со- 
храши  и  размножен!!!  народа;  2)  объ  истреблен1и  праздности; 
3)  о  исправлен1и  нравовъ  и  просвещеп1и;  4)  о  умножешн  вну- 
тренняго  изобил1я;  5)  о  купечестве,  особливо  со  внгЬшними  наро- 
дами; 6)  о  ремесленныхъ  делахъ  и  художествахъ;  7)  о  сохране- 
Н1И  воепнаго  искуства  и  храбрости  во  время  долговремеяпаго 
мира  и  проч.  Эти  предметы  напомпнаютъ  проэ1сты  Посошкова  въ 
его  сочинен1и  „О  скудости  и  богатстве  народпомъ".  Късолгале- 


(*)  Матвр1алы  Силярскаго.  стр.  702— 704. 
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тю,  ьъ  сохранившейся  до  наеъ  Записв'1  говорятся  только  о  пер* 
вонъ  дредмет']^:  ^0  раамноженш  и  сожраЕвн1и  росс1йскаго  народа". 
Зд^сь,  Бшъ  на  глааныя  причины  умален1я  народонаселен]я  въ 
Россш,  Ломоносовъ  увазываетъ:  на  браки  крестьянъ  въ  слишкомъ 
МОЛОДЕЮ  годы  и  беаъ  взаимнаго  соглас1я,  да  лострцжед1е  слиш- 
жомъ  нолодыхъ  вдовыхъ  священниковъ  въ  иояяхщ  на  разные 
обычаи,  дроисходящ1е  отъ  суевЁр1я,  на  слишкомъ  крутые  дере- 
юды  отъ  постной  пищи  къ  скоронной  и  на  оборотъ,  на  дедо- 
статокъ  медиковъ  въ  народ^^  и  войск'Ь^  на  общую  бездечность  рус- 
скаго  народа,  на  добЬги  людей  пом']кщичьихъ  и  раскольниковъ 
въ  Польшу  и  друг1я  м^ста.  Средствомъ  къ  умножению  цародона- 
селешя  Домоносоиъ  считаетъ:  учрежден1е  богад'к^енныхъ  домовъ 
для  подкндываемыхъ  младенцевъ,  издац1е  и  продажу  при  всЁхъ 
церквахъ  книжекъ  съ  наставлен1ями  о  народномъ  здравш  и  проч. 
Въ  письме  къ  Шувалову,  при  которонъ  пос.1аны  были  эти  со- 
ображешя,  Ломоносовъ  говорить,  что  онъ  предлагаетъ  ихъ  въ 
вадеакд'Ь,  что  ,  найдется  въ  нихъ  что-пибудь  къ  дМствительному 
подравлешю  росс1йскаго  св'Ьта".  Действительно,  д'Ькоторыя  ивъ 
указанныхъ  жЬръ  вскор-)^  были  употреблены  правительствонъ  при 
Ёкатерин'б  11(').  Сохранилась  еще  Записка  объ  обязанностяхъ 
духовенства  (*);  но  гд-Ь  находятся  записки  о  другихъ,  указанныхъ 
выше  предметахъ^  неизв']^стно. 

А.  П.  ОУМАРОКОВЪ. 

ШограФичеек1я  с»^цЫ\я  о  Суиароков^^  С).  Александръ 

Петровичъ    Сумароковъ    (род.    1718,    ум.  1777    г.)  происходилъ 
нзъ  старой  боярской  фамил1и.  Образован1е  онъ  получилъ  въ  Еадет- 

С}  Записка  о  разв1ножеи1И  народонаселеп1я  наоечатана  не  вполне 
въ  1-мг  №  Москв.  1843  г.,  въ  Смирдинскомъ  издан!и  сочинен1Й  Ло- 
моЕюсова.  т.  1,  631—654  и  въ  XI  №  Бибиюгр.  Изв*ст1й  за  1859  г. 

С)  Напечатана  въ  Л*топ    русск.  лит.  т.  1,  стр.  197. 

(^)  Очерки  жизни  и  избраныыя  сочииен1я  Александра  Петровича 
Сумарокова,  изданныя  Серг^емъ  Глиньою  Спб.  1841.  Суыароковъ.  В. 
Стоюивна,  1856.  Новые  матер1алы  длябюг|>а11и  Сумарокова.  Лебедева, 
Библ.  Записки  1858  №№  14  и  15.  Письма  Ломоносова  и  Сумарокова 
гь  П.  Шувалову.  Я.  К.  Грота.  Зип.  Акад.  наукъ  1862;  т.  1.  Прило- 
жеше  I.  По  лучшнмъ  сочинен1емъ  о  Сумароков*  досихъ  поръ  остает- 
С1  книга  Н.  Н.  Булича.  Она  и  служила  главнымъ  лособ1емъ  для  на- 
шего ■зложен!я — Полное  собрате  вс1эхъ  сочинен1й  Сумарокова,  въ 
стшхахъ  в  проэ'Ь,  издано  Н.  И.  Новиковьшъ  вь  10  частдхъ.  Москва 
1781—82;  2-е  иадаше  1787. 


скомъ  корпусе,  куда  поступилъ  14  л'Ъть  въ  1732  г.  У  восптай- 
никовъ  вориуса    было  обывновенхе   въ  свободное   отъ   у^ебннхъ 
занят]й  время  делать  лнтературныя  собратя  и  читать   въ  нихъ 
свои  сочинен1я.  Въ  этихъ  собран1яхъ   первоначально  и  развился 
въ  Сумарокове  вкусъ  къ  литературе.  Воспитанники  писали  так- 
же поздравительные  стихи  импер.  Анн^  Хоанновнб  на  день  вос- 
шеств1Я   ея   на  престолъ  или  въ  новый  годъ.  Съ  этихъ  стиховъ 
и  началась  литературная  деятельность  Сумарокова;  первыми  его 
стихами  были  две  поздравительный  оды  наденьноваго  1740  го- 
да. Въ  Бадетскомъ  же  корпусе  Сумароковъ  началъ  писать  песни 
изъ  коихъ   мнопя   пр1обрели    такую   популярность,  что,  по  его 
словамъ,  были  переложены  на  ноты  и  распевались  „внатныжи  да- 
мами и  господами^.  Но  самымъ  важнымъ  обстоятельствомъ,  кото- 
рое всего  более  возбудило  его  къ  литературной   деятельности  и 
определило  самый  родъ  и  направлен1е  этой  деятельности,    были 
театральныя  представлен1я  при  дворе  Анны  Хоанновны.  Предста- 
влен]я  эти  давались  труппою  итальянскихъ  актеровъ;  но  въ  уча- 
СТ1Ю  въ  интерлюд1яхъ,  представлявшихся  разъ  въ  неделю,    при- 
глашались и  кадеты.  Представлешя  такъ    сильно    подействовали 
на  Сумарокова,  чтоонъсамъ  написалъ  трагед1ю  „Хоревъ^,  кото- 
рая была  представлена    кадетами   въ  присутств]и   императрицы. 
Одобрен1е,  какое  встретила  эта  трагед1я,  определило  судьбу  Су- 
марокова;  онъ  решился   сделаться  драматическимъ   писателемъ. 
Въ  1740  г.  онъ  окончилъ  курсъ   въ  Бадетскомъ    корпусе  и  по- 
ступилъ въ  военную  службу,  въ  которой   дослужился   до  брига- 
дирскаго  чина.  Но  значен1е  у  современниковъ  Сумароковъ  пр10- 
брелъ  не  службою,  а  своею  неутомимою  литературною  деятельно- 
СТ1Ю,  какъ  первый   драматическ1Й   писатель  и  первый  диревторъ 
перваго  русскаго  театра,  какъ  первый  литераторъ,  писавш1й  для 
публики  и  издававш1й  первый  литературный  журналъ. 

Начало   русскаго  театра.  Сумароковъ,  какъ  первый 
дранатнческШ  писатель  и  цервыи  директоръ  русскаго  театра. 

Русская  драма,  какъ  и  новоевропейская  драма  вообще,  началась 
мистер1ями,  или  духовными  представлен1ями,  еще  до  временъ 
Петра  В.  Мистер1и  эти,  появивш1яся  сначала  въ  Шеь%у  и  пере- 
несенныя  отсюда  въ  Москву,  представлялись  и  при  Петр%  В.,  а 
въ  духовныхъ  школахъ  существовали  въ  течете  всего  XVIII  в., 
хотя,  подвергшись  вл1ян1Ю  реформы  и  новаго  образованхя,  он*]^ 
утратили  свой  первоначальный,  исключительно  релипозный,  ха- 
рактеръ.  Царевны,  Софья  и  Наталья  Адекс^евнЫ)  писали  траге- 
Д1И  и  комед1и,  заимствуя  содержанхе  для  нихъ  ивъ  церковной 
исторш  и  жит1й  святыхъ.  веофанъ  Прокоповичъ  написалъ  тра* 
гедо-комедю   „Владимхръ^,   изображающую  введеше  вь  Росе1ж> 
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хрксп&нстм.   При   ПетрФ   В.  представлялись   и  чисто   св%тсК1Я 
переводння  шэсы.  Таковы  бнли:  ^Докторъ  принужденный''  (Ье  те- 
(Осш  та1рте  1и1)  Мольера,  „Сцишонъ  АфривансЕ1й"  (съ  н^мец- 
каго),  яПринцъ  Пикель  Гярингь,  или  Жоделетъ^,  ^Дафнисъ",  ^До- 
ропя  СМ&1ННЫЯ'  (Ье8  ргес1еи8е8  гМ1са1е8)  Мольера,  Донъ-Жуанъ''. 
Изъ  оригинальпыхъ  П1дсъ  къ  этому  времени  относятся,  кахъ  вы- 
ше указано,  „интерлюдш^. — При  встуолен1и   на  престолъ  Анны 
1оанновны  при  дворЪ  давала  представлен1я  труппа  итальянскихъ 
актеровъ,  присланная  въ  Петербургъ,  на  время    коронац1И,   изъ 
Дрездена  польскимъ  королемъ,  Августомъ.  Эти  представлет1я  такъ 
цонравились  императриц'Ь,  что  въ  1735  г.  была  выписана  ц'Ьлая 
труппа  актеровъ  и  актрисъ,  между  которыми  были  пЪвцы  и  п^ 
вицы,  дававш1е  современный  оперы  на  придворномъ   театре.  Во 
время  ш)ронац1и  Ёлисаветы  Петровны,  французская  труппа,  при- 
глашенная изъ  Касселя,  давала  оперу   Метастаз1о:    „Милосердхе 
Тита'';  она  и  послЪ  этого  давала  трагед1и  и  комед1и.  Въ  1757  г. 
прибыла  въ  Петербургъ  итальянская   труппа  Локателли   для  ба- 
лета и  оперы.  Елисавета  любила  театръ.    Она  требовала,   чтобы 
всЪ  придворные  и  служащ1е  посещали   его.   Должностныя  лица 
обязывались  подпискою  быть  на  всбхъ  представлен1яхъ,  и  однаж- 
ды, когда  на  французскую  комед1ю  явилось   мало   зрителей,   въ 
тотъ  жевечеръбвии  разосланы  ']^здовые  къболЪе  значительнымъ 
людяхъ  съ  запросомъ,  почему  они  не  были,  и  съ  ув^Ьдомлешемъ, 
что  впредь  за  непр1']&здъ  полиц1я  будетъ  каждый  разъ  взыскивать 
по  50  рублей  штрафу  (^).  Но  до  1756  г.  въ  столице  не  было  от- 
д&Еьнаго  театра  длярусскихъ  представлен1й;  представлен1я  дава- 
лись при  Кадетскомъ  корпусЪ,  на  придворномъ    театре,  въ  ком- 
натахъ  самаго  дворца,  и  первый  отд'Ьльный  театръ  явился  не  въ 
столнц'Ь,  а  въ  провинцхи — въ  Ярославле.  Сынъ  костромскаго  куп- 
ца, Волвовъ,  разыгрывавш1й  сначала  духовныя  драмы  въ  Москов- 
ской академ1и,  вид^вш1й  потомъ  въ  Петербурге  итальянскую  опе- 
рт н  представлен1я  трагед1й  Сумарокова  кадетами,  составилъ  въ 
лрославл^  труппу  изъ  своихъ  братьевъ  и  д'Ътей  купцовъ  и  подья- 
чихъ  и  въ  кожевенномъ  сара'Ь  своего  вотчима  представилъ  драму 
.Эсеирь*'.  Представленхе  такъ  понравилось  тогдашнему  ярослав- 
скому   воеводе,   Мусину-Пушкину,    и   пом'бщику    Майкову,    что 


С)  Письма  Лоуоносова  ■  Сумарокова  кг  Шувалову.  Я.  К.  Грота, 
Зап.  Акад.  наукъ.  1869;  т.  \,  Прнложеше  I. — Русск1Й  театръ  въ  Пе- 
тербурге ■  Москв-Ь  (1749 — 1774)  М.  Н.  Лонгинова.  Зап.  Акад.  наукъ 
т.  XXIII.  н  Сборн.  3-го  Отд.  Акад.  наукъ  т.  XI.— О  театра^ьныxъ  П1- 
асахъ,  ^редстав^я^швxсл  въ  XVIII  в.  смотр,  въ  Хронвк1|  русскаго 
театра  И.  Носова. 
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ойя  уб'Ьдили  ярославсЕИУь  кужцовъ  й  дворЯЕГь  поетроить  въ  Яро- 
славле театръ.  Театрръ  былъ  построенъ  въ  широкнхъ  раз^рахъ, 
такъ  что  могъ  вм^&щать  въ  себ-Ь  до  1000  зрителей.  Когда  узнали 
объ  этомъ  въ  ПетербургЬ,  то  вытребовали  сюда  Волкова  съ  его 
трудной  и  заставили  съиграть  при  двор'Ь  „Хорева*  Сумарокова, 
въ  11рисутств1и  импоратрицы.  Игра  ярославскихъ  актеровъ  понра- 
вилась; но,  такъ  какъ  они  не  им^ли  надлежащаго  образован1Я, 
то  лучшихъ  изъ  нихъ,  Волкова,  Дмитревскаго,  Шумскаго  и  По- 
пова, поместили  въ  Кадетск1й  корпусъ,  для  обучен1я  иностран- 
нымъ  языкамъ  и  словесности.  Между  т4мъ,  въ  1756  г.  открыть 
былъ  въ  Петербург*  постоянный  руссшй  театръ.  П^)вымъ  днрек- 
торомъ  его  былъ  назначенъ  Сумароковъ,  а  левыми  актераии  два 
брата  Волковы —ведоръ  и  Григор1й,  трагикъ  Дм'итревсий  и  ко- 
микъ  Шумсюй, — Сумароковъ,  еще  до  открыт1я  театра,  съ1750г. 
управлялъ  театральными  представлен1ями  въ  кадетскомъ  корпус* 
и  при  двор'Ь;  въ  это  время,  посл'Ь  Хорева,  онъ  написалъ  четыре 
трагедш:  „Гамлетъ",  „Синавъ  иТруворъ",„Артистона*'и„Семира". 
Поел*  назначен1я  директоромъ,  онъ  долженъ  былъ  усилить  дра- 
матическую д-Ьятельность;  должность  директора  театра  въ  первое 
время  состояла  невътомъ  только,  чтобы  управлять  театромъ,  но 
и  въ  томъ,  чтобы  поставлять  на  сцен*  П1эсы  своего  сочинения. 
Сумароковъ  написалъ  еще  четыре  трагедш:  „Ярбполкъ  и  Димиза**, 
даВышеславъ*,  „Димитр1й  Самозванецъ*  и  „Мстиславъ''.  Вс4хъ 
комедШ  онъ  написалъ  12:  „Опекунъ**,  Лихоимецъ",  „Три  брата 
совм-Ьстника",  „Ядовитый",  „Нарциссъ**,  „Приданое  обманомъ", 
„Чудовищи",  „Трессогин1усъ",  „Пустая  ссора",  „Рогоносецъ  по 
воображенгю",  „Мать,  совм-Ьстница  дочери",  „Вдорщица*.  Ди- 
ректоромъ театра  Сумароковъ  состоялъ  по  1761  г.,  когда  онъ 
былъ  уволенъ  въ  слЬдстз1е  непр1ятныхъ  столкновенхй  съ  графойъ 
Сиверсомъ,  который  исправлялъ  должность  прокурора  при  рус- 
скомъ  театр-Ь.  Спустя  н'Ьсколько  времени  посл^  увольнешя  отъ 
должности  директора,  Сумароковъ  пересачился  въ  Москву  и  зд4сь 
до  конца  жизни  продолжалъ  заниматься  литературой.  Посл4дн1е 
годы  своей  жизни  онъ  провелъ  самымъ  несчастнымъ  образомъ. 
Разсорившись  со  всЬми  своими  друзьями  и  знакомыми  и  даже 
съ  своими  домашними,  онъ  умеръ  вс&ми  оставленный,  въ  самомъ 
б^дственномъ  положеп1и. 

ТрагеД1И  Сумарокова.  Лучшими  трагед1ями  Сумарокова 
у  современниковъ  считались:  „Хоревъ",  „СинавъиТруворъ",  „Се- 
^ир^">  „Димитр1й  Самозванецъ"  и  „Мстиславъ".  Сюжетъ  „Хорева" 
взятъ  изъ  баснослобныхъ  временъ  Кхева»  Руссшй  кнааь  К14'  раз-- 
билъ  шевскаго  князя,  Завлоха,  0№ад&1ъ  Каевомъ  и  вралъ  въ 
плйнъ  дочь  Завлоха,  Оснельду.  Но  спустя  16  л'Ьтъ,  побежденный 
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Завдохъу  собравъ  войско,  подступилъ  къ  Бхеву  и  требуетъ  выда- 
чи Осяельды.  Е1й  согласенъ  выдать  ему  Оснедьду;  но  Оснельда 
полюбила  брша  К1я,  Хорева,  который  так&е  любить  ее  взаимно. 
Мамка  Астрада  говорить  Оснельд']^: 

«Квяжва!  сей  девь  чейк  свободу  об^щаетъ, 

Въ  посл^дн1я  тебя  зд'Ьсь  солнце  0С1гЬщаетъ. 

Заыохъ,  родитель  твой  пришелъ  ко  граду  днесь, 

И  вооружаются  ко  оборони  эд^ь. 

Ужъ  носятся  молва  по  здешнему  народу, 

Что  К1Й,  страшася  б^дствъ,.  даетъ  тебЬ  свободу». 

На  ЭТО  Оснельда  отв^Ьчаетъ  Аетрад& 

«О  дшц  когда  то  такъ,  день  радости  и  сшезъ! 
ЩадротА  ооадвм  равгнЬванныхъ  небесъ, 
Смйшенна  съ  кашю  и  лютою  вавастъю! 
Чрезъ  пущую  б'Ьду  отверзся  путь  ко  щастью, 
Астрада,  юЛ  уже  свободы  не  вндатц 
Я  зд'Ьсь  осуждена  подь  стражею  страдать». 

Оснельда  объявляетъ  ей,  что  она  любить  Хорева: 

«Въ  печальной  сей  стране, 
О  ТОНЬ  ли  помышлять  Оснельд^  надлежало? 
Но  ахъу  вошло  во  грудь  ае  зм^ино  жало! 
Ты  сказывала  мвНЬ  отцово  жит1е, 
И  многажды  при  томъ  плачевно  бьгг1е, 
Какъ  смерть  голодная  народы  пожирала, 
И  слава  многихъ  л'Ьтъ  въ  одну  минуту  пала. 
Благополучный  Шй  победу  одержалъ. 
Родитель  мой  тогда  въ  пустьши  уб^жалъ. 


А  я,  въ  пл^нен1е  С1е  низвергшись  году. 

Не  помню  ни  отца,  ни  матери,  ни  роду; 

Однако  кровь  во  мн^  во  вс^  шестьнадцать  л^тъ, 

Какъ  помнить  я  могу,  отмщенье  воп1етъ. 

Я  сказанное  мн'Ь  плачевно  время  вижу, 

И  рода  моего  убвйцу  ненавижу. 

Но  ахъ!  Хоревъ  въ  тЬ  дни  хотя  младенецъ  быль, 

Онъ  Кш  братъ,  увы...  а  мнЬ,  Астрада,  милъ». 

О  лю^и  Хорева  доносить  В110  бояринь  Стадьверхь,  воз< 
буядаа  въ  Е1^  подо^ше  на  счеть  в^Ьрности  Хорева*  К1й  ири' 
юваетъ  Хорева  и  говорттъ  ему: 


«Примай  оруж1е,  се  долгъ  тебя  зоветЪ| 

И  сл1еша  на  поляхъ  тебя  съ  победой  ждеть. 


16 
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Котора  много  разъ  1гЬнцы  те&Ь  сплетала, 
Когда  твоя  рука  въ  народы  смерть  метала. 
Вели  въ  трубы  гласить,  и  ва  враговъ  воэсгавь, 
Кинь  въ  в1тры  знамена  и  исходи  иа  брань. 
Ступай  и  победи  и  возвратися  славно, 
Какъ  съ  Скпесв1я  войны  яодъ  лаврами  недавно  >• 

Но  Хоревъ  старается  отклонить  К]я  отъ  сражения,  указывая 
на  тЬ  страшныя  б^дстш,  шиия  пронаводитъ  война: 

«Наук'Ь  бранной  ты  Хорева  самъ  училъ, 

Я  имя  славное  тобою  получилъ. 

И  ты.  пять  л1тъ  мн'Ь  самъ  свидетель  былъ  вседневно, 

Страшилс11  ль  я  когда  враговъ  во  время  гн'Ьвмо. 

Какъ  сталъ  ты  яемощ^гь,  ■  твой  моНкотшшъ  стать, 

И  воинствомъ  уже  я  самъ  повел^валъ. 

Въ  трудахъ  и  подвигахъ  возросъ  и  уврЪтлся, 

И  беапокойствовать  беаскучно  научился. 

Но  сколько  воиновъ  смерть  алчна  пожрала? 

Возбудить  ли  вдовамъ  супруговъ  ихъ  хвала, 

Что  въ  мужестнЬ  своемъ  съ  мечьми  въ  рукахъ  заснули, 

И  трупы  ихъ  въ  крови  противничей  тонули? 

Колико  въ  снйдь  ав^рямъ  отцовъ,  супруговъ,  чадъ 

Повержено  мечемъ?  колико  душъ  взялъ  адъ? 

Когда  на  жертву  насъ  злой  смерти  долгь  прйяоситъ, 

Помремъ;  но  жертвы  сей  теперь  она  не  просить. 

Когда  народъ  спасти  не  можно  безъ  нея, 

Мы  въ  пропасть  снидемъ  всЬ,  и  первый  спиду  я; 

Но  ньпгЬ  страху  н^тъ  народу  и  корон'Ь, 

А  мечъ  дается  намъ  лишь  только  къ  оборони». 

Но  Б1Й  не  в']^ритъ  Хореву  и  говорить  ему: 

«Н'Ьтъ  князь,  нейти  на  брань  не  ту  вину  им'Ьешъ, 

Что  ты  о  воинств!  печешься  и  жагЬешъ. 

Твою  я  вижу  мысль  и  чту  въ  ум!  твоемъ, 

О  чемъ  ты  сЬтуешъ  въ  смятенш  своемъ: 

Ты  хочешъ,  чтобъ  княжна  свободу  воспр1яла>. 

Б1й  ваставляетъ  Хорева  сражаться  съ  Завлохомъ,  а  Оснель- 
ду  ааключаетъ  въ  оковы.  Но,  когда  Хоревъ  м  наяерсштъ  его, 
Велькаръ,  взяли  въ  пл1|въ  Завлоха,  то  Ю!,  уб^Ьдявншсь  въ  яе- 
винности  Хорева,  прнказалъ  освободить  Оснельду;  не  поепвные 
нашли  ее  уже  умершею;  Хоревъ,  увнавъ  о  ея  смерти,  8акаNиI- 
ваетсл;  Стальверхъ  также   окашгиваетъ   свою   жизнь   самоубШ- 
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ствоцъ  (^). — Въ  „Синав^  и  Трувор^''  изображено  сопернически 
въ  любви  двухъ  братьевъ.  Новгородсв1й  бояринъ,  Гостом  ыслъ 
об'Ьщалъ  выдать  вамужъ  дочь  свою,  Ильмену,  аа  жвядя  Сннава; 
но  Ильмена  уже  любить  брата  его,  Трувора,  и  сама  имъ  лю- 
бима. Труворъ  объявляеть  Синаву  о  св<>^  любви  къ  Ильмен^Ь; 
Синавъ  и  самъ  сознаетъ  нерасположение  въ  себФ  Ильнены,  но 
не  можетъ  поб'Ьдйть  своей  страсти.  Во  время  объясненхя  братья 
съ  мечами  бросаются  другъ  на  друга;  но  Ильмена  разнимаетъ 
ихъ,  Гостомыслъ  убФждаетъ  Ильмену  преодолеть  свою  страсть 
н  выйти  за  Синава;  она  согласилась,  но  Труворъ  не  могъ  пе- 
режить своего  горя  и  завололъ  себя  мечемъ.  Когда  Ильмена 
узнала  объ  этомъ,  то  и  сама  закололась  Синавъ,  считая  себя 
вяновнииомъ  ихъ  смерти^  хочетъ  также  умертвить  себя.  Онъ 
говорить: 

«Уже  ты  все  теперь,  су''*''^'**^^  оомрашла, 
Ты  веЬ  свирепости  явихь,  о  рокъ,  на  мн'Ь: 
Пр^ставихъ  ты  меня  тираномъ  сей  стран*Ь 
И  злейшей  Фургей,  изверженной  изъ  ада: 
Я  брату  недругь  сталь,  изгналъ  ево  изъ  1рада, 
Сиутихь  его  весь  уиъ,  низвергь  его  во  гробь: 
И  къ  умяоженпо  творимыгь  мною  злобь, 
«    Какихь  и  двк1е  въ  л'Ьсахь  не  8н»оть  ввйри, 
1ишихь  ври  етароетн  отца  любезной  дщери. 
Героя,  коинь  градь  сей  б-Ъдства  окончаль, 
И  кто  Синава  ад^сь  короною  в1нчаль: 
Безъ  пользы  мучиль  духь  красавицы  дражайшей, 
Горчайшу  зд^лаль  жизнь  изъ  жизни  ей  сладчайшей, 
И  отъ  пр1ятн'Ьйшихъ  Ильмениныхь  очей 
На  в^ки  отлучилъ  св^тъ  солнечныхь  лучей... 
Покоясь,  учинивъ  конецъ  своей  судьбине, 
О  коль  пресчастливы  любовники  вы  ньш11 
Вась  весь  жал-Ьеть  градь,  оплакивая  вась, 
А  я  сталь  мерзостью  народною  вь  сей  чась; 
Злодейски  жадобы  сь  раскаяньемъ  безплоднымь, 
Безь  жалости  уже  текуть  кь  сердцамь  народнымь. 
О  жесточайша  часть!  о  солнце!  небеса! 
Какова  дождался,  о  боги,  я  часа!» 

Синавъ  вытшаетъ  шпагу  и  хочетъ  заколоть  себе;  но  Госто- 
мысхъ  и  воины  вырываютъ  шпагу  изъ  рувъ  его.  Падая  въ  кре- 
сла» Синавъ  говорить: 

С)  Поаное  собраы!е  сочиненМ  Сумарокова.  Москва.  1781.   Ч.  Ш, 
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сО  продо1Житеди  аюй  горести  моей! 
Вы  0ТНЯЛ1  мой  мечъ:  въ  немъ  вся  моя  отрада. 
'Жнть  боАШе  ие  хочу,  отсга&ъ  ло((евиа  мгмда. 
Тумамъ  отъ  тлвбгь  монхъ  скрываегг»  соднца  св1т%, 
Ужъ  шЛпъ  ви  Трутора»   ни,  ахъ,  Нльмемы  жкгъ1 
Моя  жвмяща   кровь  на  сердце  аамерзаетъ, 
Ила  въ  сей  страишый  часъ  вседевна  изчеваетъ! 
•         ••••••••• 

О  солнце,  Д1Я  чево   еще  ты  мною  зримо! 
Разлей  свои  валы,  о  Волховъ,  на  брега, 
Гд'Ь  Труворъ  пораженъ  отъ  брата  и  врага, 
И  шумнымъ  стономъ  водъ  в^щай  вину  Синава, 
Которой  навсегда   его  затмилась  слава! 
Черто/ги,  т/Л  лила    свою  Илъмена  кровь. 
Падите  на  меня,  отмстите    злу  любовь! 
Карай  мя  небо,    я  погибель  въ  даръ  првемлю, 
Рази,  губи,  греми,  <8ро€ай  огемь  на  земл»».  ('). 

Содержаше  „Семиры''  заимствовано  изъ  временъ  Олега.  Уже 
и%скоАъко  Д'Ьтъ  прошло,  вакъ  Олегъ  взялъ  К1енъ;  но,  прежшй 
шевсв]й  внязь,  Освольдъ  никакъ  не  хочетъ  еку  повориться,  и 
пользуясь  т^нъ,  что  Одегъ  ему  и  вс^иъ  пл^нвымъ  воинамъ  дадъ 
свободу,  вздумалъ  возстать  иротнвъ  Олега  и  возвратжть  себ^ 
Б1евсв1й  престолъ.  Овъ  говорить  евоммъ  воинамъ: 

«Настать  намъ  день   искать  иль  смерти,  иль  свободы: 

Умремъ,  иль  поб^Ьдимъ,    о  храбрые  народы! 

Надежда  есть,  когда  остался  въ  насъ  животъ, 

Безсильньшъ    мужество  даетъ  поб-Ьды  плодъ. 

Не  страшно  йсе  тому,  кто  смерти  не  боится, 

Пускай  хотя  на  насъ   природа  ополчится; 

Что  можетъ  больше  намъ  нещастье  приключить, 

Какъ  только  въ  храбрости   насъ  съ  жизнью  разлучить? 

О  градъ  родительск1й,  отечество  драгое, 

Гд'Ь  взросъ  я  въ  пышности,  въ  весел1И,  въ  поко1! 

Могу  ли  я  забыть,  что  я  въ  теб'Ь  рожденъ! 

О  в^рныя  раби,  отвержемъ  пл^яа  бремя! 

Настало  то  судьбой  назначенное   время, 

Въ  которо  должны  мы  вселенной  показать. 

Что  намъ  не  еродсэгвени»  подъ  мг#мъ  мребывать  (*)• 

Планамъ  Оскольда  вполне  сочувствуетъ  его  сестра,  Се1П1||ау 
не  смотря  на  то,  что   она  страстно  любить  сына  Олега,  Рости- 


*    ■ 
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слава,  который    хочетъ .  жениться   на  ней.    Спою  любовь  она  съ 
полною  Г0Т0ВН0СТ1Ю   прнвоситъ  въ  жертву  отечеству: 

«Отъ  знатной  крови    ш  на  сгЬтъ  И9ведена; 

Должна  ль  я  тако  быть  страстьми  поМкждвяа; 

Чтобъ  делали  они   прем^яы  гЬ  г»  СеаирА, 

Как1я  свойственны    другтгь  дйвищяъ  въ  ■1рА« 

Гд'Ь  жизни  хвальныя  вряяАры  находить, 

Коль  въ  княжескихъ  сердцахъ  пороки  будутъ  жить? 

Иль  ■реимуЕцвство  ии^емъ  иред^  другими 

Одними  титлами  лишь  только  мы  своими? 

Хоть  кровь  моя  горитъ;  но    бодрствуетъ  мой  умъ 

И  противляетсд  отраве  и'Ьжныхъ  думъ. 

Безсильствуетъ  любовь:  ей  сердце  покоренно: 

Но  силъ  лишилосд  своихъ  не  совершенно: 

И  столько  я  еще  во  ономъ  силъ  брегу, 

Что  я  противиться  любви  легко  могу»   (*). 

Но  заговоръ  былъ  открытъ  Олегу  родственеикомъ  Оско.1гьда, 
Возведомъ,  которому  Оскольдъ  поручилъ  устроить  задуманное  воз- 
сташе.  Олегъ  заключнлъ  Оскольда  въ  темницу  и  приговорилъ  его 
въ  смерти,  если  онъ  не  покорится.  Семира  проситъ  Ростислава, 
изъ  дюнбви  къ  ней,  спасти  Оскольда,  давъ  ему  возможность  бе- 
жать изъ  темницы;  но  Ростпславъ  не  можетъ  изменить  своему 
отечеству.  Тогда  Семира,  выхвативъ  у  него  мечъ,  хочетъ  зако- 
лоться; Ростпславъ  соглашается  исполнить  ея  просьбу  и  освобож- 
даетъ  Оскольда.  Когда  Олегъ  узналъ  о  б-Ьгств*  Оскольда,  то 
потребовалъ  отъ  Семиры,  чтобы  она  открыла  ему,  кто  освобо- 
диъ  Оскольда,  угрожая  ей  смсрт1ю;  но  Семира  не  боится  смерти 
и  говорить: 

«Не  мнишъ  ЛИ|  что  нашъ    полъ  къ  геройстпу  не  способенъ, 
И  духу  мужеску  духъ  женск1й  не  подобенъ, 
Что  устремляешься  мя  къ  трепету  привлечь? 
Шть  робости  во  мн-Ь;    твоя  беэсильна  р']кчь»   ('). 

Желая  спасти  Семиру,  Ростпславъ  самъ  сознается,  что  осво- 
бодилъ  Оскольда.  Пораженный  этимъ  открытхемъ,  Олегъ  впада- 
етъ  въ  сильнМшую  скорбь,  и,  не  смотря  на  всю  свою  любовь 
къ  сыну,  осуждаетъ  его  на  смерть,  какъ  изм']&нника.  Семира 
обращается  къ  Олегу  съ  просьбою  пощадить  сына,  указывая  на 
Т0|  что  она  виновата  въ  его  изм^^н^: 


С)  Тамъ  же,  стр.  ЭбЗ— 364.— (')  Таиъ  же,  стр.  307. 
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«Будь  правый  суд1я,  но  будь  и  чеюв'Ькъ! 
Представь  себ-Ь  ты,  чей  отъемлешъ  нын'Ь  Лкъ. 
Кого  даешъ  на  смерть!  Сей  смерти  я  достойна: 
И  мною  тол  твоя  днесь  участь  безпонойна 
Когда  бы  Ростисжавъ  очей  монхъ  ме  знать, 
По  сей  бы  день  невмнмгь  пребывать: 
Огь  нихъ  отъемли  св'Ьтъ!  ороетн  любеома  сына! 
Прости,  о  государь!  вины  оей  я  причина»   (^). 

Трагед1я  оканчиваете  разсваммъ  о  сражеши  между  Оле* 
гомъ  и  Освольдомъ,  во  время  вотораго  Оскольдъ  былъ  раненъ 
смертельно.  Умирая,  онъ  просить  Олега  простить  Семиру  н  Ро- 
стислава и  соединить  ихъ  брачными  узами. — Содержан1е  „Мсти- 
слава^ В8ЯТ0  также  изъ  русской  истор1и:  ТмуторокансшВ  князь, 
Мстиславъ  ищетъ  руки  псковской  княжны  Ольги;  между  т^мъ 
Ольга  тоскуетъ  по  шевскомъ  княз*!  Ярослап*!,  который  считается 
погибшимъ  на  войн^Ь.  Въ  тоже  время  первый  бояринъ  Мстислава, 
ВурвовЫ  стремится  занять  К1евск1й  престол ъ  и  уб'бждаетъ  Ольгу 
выйти  за  него  замужъ.  Но  вдругъ  является  считавш1йся  погиб- 
шимъ шевск1й  князь  Ярославъ.  Между  Мстиславомъ  и  Яросла- 
вомъ  происходитъ  споръ  и  борьба  за  Ольгу.  Мстиславъ  угрожа- 
етъ  Ярославу  пл']^номъ,  если  онъ  не  откажется  отъ  Ольги.  Ольга, 
желая  спасти  Ярослава,  соглашается  выйти  за  Мстислава,  но 
послЪ  брака  намерена  лишить  себя  жизни.  Въ  это  время  являет- 
ся наперсникъ  Мстислава,  Осадъ  со  скипетромъ  въ  одной  рук4 
и  съ  цепями  въ  другой,  и  предлагаетъ  ихъ  Ярославу  на  выборъ; 
Ярославъ  выбираетъ  ц-Ьпи.  Между  гЬмъ  разнесся  слухъ,  что  про- 
тивъ  Мстислава  возстали  всЬ  его  подданные;  думая,  что  возста- 
Н1е  произведено  Ярославомъ,  Мстиславъ  вел4лъ  казнить  его.  Но 
когда  открылось,  что  возстан1е  произведено  Бурнов4емъ,  который, 
ищетъ  также  руки  Ольги  и  стремится  занять  шевсшй  престолъ, 
то  Мстиславъ  отказывается  отъ  Ольги  и  возвращаетъ  Ярославу 
свободу  и  К1евск1й  престолъ. 

Въ  драматическомъ  словар^Ь  1787  г.  о  Сумароков']^  сказа- 
но: „Сумароковъ  много  усп^лъ  въ  разныхъ  своихъ  сочинентяхъ 
въ  разсуждевли  умягчешя  нравовъ  и  вкусъ  къ  театру,  конечно, 
отъ  его  пера  исправленъ.  До  него  представлея1я  почитались  толь- 
ко .одними  театральными  игрищами;  а  оиъ  показалъ  нежность 
въ  трагед1и,  далъ  почувствовать  посм'Ьян1е  страстей  въ  комед1и 
г.  Мол1ера  и  протчихъ,  подражая  онымъ^.  Современники  назы- 
вали Сумарокова  „Росс1йскимъ  Расиномъ*'.  Да  и  самъ  Сумаро- 
ковъ говорилъ,    что  я  онъ  явилъ  Россамъ  Расиновъ  театръ,    что 
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смщ  Расина  и  Вольтера,  пиша  на  малоидв^стнонъ,  хотя  и  про* 
красномъ  языв-Ь,  онъ  оставляетъ  своему  праху*.  Действительно, 
вс^  трагед1и  Сумарокова  составлены  по  образцу  ложно-влассиче- 
скихъ  трагед1й  Корнеля,  Расина  и  Вольтера.  Трагед1и  этнхъ 
трагивовъ,  согласно  съ  господствовавшей  въ  то  время  ложно-влас- 
сичесБой  теор1ей  драмы,  отличаются  од нимъобщимъхаравтеромъ. 
Въ  нихъ  мы  находимъ  постоянно  пять  д'6йств1й,  подразд'Ьленныхъ 
на  множество  явлен1й;  строгое  соблюден1е  правилъ  единства  вре- 
мена, м']&ста  и  д'Ьйств]я,  воторыя  были  выведены  французсвой 
теор1ей  изъ  неправильно  понятаго  характера  древне-гречеевой 
трагед1и,  и  соблюденхемъ  воторыхъ  хог&яи  придать  театральнымъ 
представлен1ямъ  бол^е  вероятности  и  близости  въ  действительно- 
сти; преобладан1е  эпическаго  и  лиричесваго  аяементовъ  надъ  эле- 
ментомъ  собственно  драматичесвимъ  т.  е.  длинные  разсказы  вЪ- 
стнивовъ  о  событ1яхъ,  происходящихъ  вне  сцены,  и  разговоры  на- 
персннвовъ  я  наперсннцъ,  ваменивппе  собою  хоры  древней  траге« 
дш;  заимствован1е  драматичесвихъ  лицъ  и  событ]й  изъ  древнихъ 
эпохъ  и  навязыван1е  древнвмъ  лицаиъсовременныхъ  воззрёнМ  и  во- 
обще несоблюден1е  исторической  верности  въ  изображен]и  истори- 
чесвихъ  лицъ  и  событ1й;  вместо  изображены  въ  драматичесвихъ  ли- 
цахъ  полнаго  харавтера  или  настоящаго  человева— олицетворенхе 
одного  вавого-нибудь  чувства  или  страсти  (главное  место  между 
ними  занимаетъ  любовь),  кавой-нибудь  добродетели,  или  порова; 
резонерство  героевъ  и  героинь,  обнаруживающееся  въ  томъ,  что 
они  свои  чувства  и  страсти  высвазываютъ  въ  длинннхъ  речахъ  и 
ра8сужден1яхъ  и  высовимъ  слогомъ.  Эти  же  самый  черты  мы 
находимъ  и  во  всехъ  трагед1яхъ  Сумарокова;  только  недостатки 
образцевъ  въ  нихъ  отразились  рЬзче  и  преувеличеннее.  Действу- 
ЮЩ1Я  лица  въ  трагед1яхъ  Сумаровова,  какъ  во  французскихъ 
трагед1яхъ,  заимствованы  большею  част1ю  изъ  древнихъ  вреиенъ: 
Хоревъ,  К1Й,  Оскольдъ  изъ  баснослоиныхъ  временъ  Шева;  Синавъ 
и  Труворъ,  Ярославъ  и  Мстиславъ,  Ярополкъ  и  Димитр1й  Само- 
званецъ  изъ  древней  русской  истор1и;  но  въ  этихъ  Л1щахъ  нетъ 
никакихъ  отличительныхъ  качествъ,  свойственныхъ  древвимъ  вре- 
менамъ;  они  говорятъ  и  действуютъ,  какъ  современники  Сума- 
рокова. Примеромъ  того,  до  какой  степени  произвольно  обращад- 
ея  Суиароковъ  съ  заимствованными  откуда-нибудь  драматиче- 
скими чжжетами,  можетъ  служить,  между  прочимъ,  его  трагедая 
яГамлегь",  о  которой  онъсамъ  жезамечаетъ:  ,, Гам летъ  мой,  го- 
ворить вритикъ,  переведенъ  съ  французской  прозы  аглинской 
Шекспировой  трагед1и,  въ  чемъ  онъ  очень  ошибся.  Гамлетъ  мой, 
цюме  монолога  въ  окончанви  третьяго  действ1я  и  Блавдаева  на 
кол^и  падетя,  на  Шевспирову  трагед1ю  едва,  едва  походить"  С). 


С)  Сочиш  Носам  1787  г.  ч.  X,  103, 
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Дрдиатичест  лица  въ  трагед1яхъ  Сумаровопа — не  характеры  и 
не  живыя  лица,  а  олицетоорен1я  какого-нибудь  чувства,  пли 
страсти,  любви,  ненависти,  дружбы  и  т.  п.  Эти  чувства  или  стра- 
сти до  того  овлад^ваютъ  действующими  лицами,  что  въ  нихъ  уже 
не  остается  м4ста  ни  какимъ  другимъ  стремлен1емъ  человече- 
ской природы;  Димвтр1й  Самозваиецъ  напр.  представленъ  такимъ 
не  естественнымъ  злод-Ьемъ,  что  наяву  и  во  сп-Ь  говорить  и  дума- 
етъ  только  о  8лод4ян1яхъ.  Въ  5-мъ  явлен1и  4-го  Д4ЙСТВ1Я  онъ 
говорить: 

сБлаженяая  душа  ядетъ  въ  объятья  Бога; 
А  ми-Ь  показана  съ  престола  въ  адъ  дорога. 
С1Я  посгЬдия  ночь,  ночь  в1чна  будетъ  мн!: 
Увижу  на  яву,  что  страшно  и  во  сн-Ь». 

Тоже  самое  онъ  говорить  въ  Ьмь  явлен1Е  5-го  дМств1а: 

«Во  преисподнюю  ступай,  душа  моя! 
Правитель  естества!  и  танъ  рука  Твоя! 
Исторгнешь  мя  на  судъ  изъ  адспя  утробы: 
Суди  и  осуждай  за  ъсЬ  творимы  злобы; 
И  человечества  я  врагъ  и  Божества; 
Противъ  я  ше1ъ  тебя,  протмкь  и  естества. 
Весь  воздуп  возшум^гь:  врагм  вооруженнь!, 
У  сгЬяъ  монгь  падать  ярятся  приближенны. 
А  я  безснхьствую,  ихъ  наглости  внемля. 
Все  все  противъ  меня:  и  небо  и  земля. 
О  градъ,  которьшъ  я  ужъ  больше  не  владею, 
Достанься  ты  по  ин^  такому  же  злодею». 

А  вь  конц^^  трагед1и,  ударяя  себя  вь  грудь  кинасалонъ, 
восклицаеть: 

«Ступай,  душа,  во  адъ  и  будв  в^чно  пхЬнна! 
Ахъ,  естьли  бы  со  мной  погибла  вся  воеленна!»  (*). 

Русская  публика  не  могла  сознавать  всЬхъ  8тихъ  недостл- 
тковъ  въ  трагед1яхъ  Сумарокова.  Она  вид'бла  въ  нядъ  гЬ  же 
11р1ема  я  формы,  какь  и  во  французскнхъ  трагедаяхъ:  Хоревъ, 
Синавъ  и  Труворъ,  Оснельда  и  Бсешя  (вь  Димитр1И  Самозванц^^) 
напоминали  Британника,  Эдида,  Заиру  и  Роксану;  Ильмена  по- 
ходила на  Альзиру  Вольтера;  разсказь  вестника  о  см^ти  Тру- 
вора  составленъ  по  примеру  разсказа  Терамеоа  о  смерти  Иппо- 
лита вь  Федр^  Неудивительно,  что  русская  публика  додумала, 
будто  Сумароковь  даль  ей  такую  аге  трагедш,  какая  бша  у 
французовь,  а  въ  нсмь  самомь  увид^а  русскаго  Расина  и  Воль- 


Г)  Сочки.  Москва  1781;  ч.  IV,  1|2;  190—191;  196. 
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тера.  —  Съ  другой  стороны,  при  указанныхг  йедостагкахъ,  въ 
трагед1яхъ  Сумарокова  были  и  хорош1я  качества.  Въ  нихъ  много 
жнвыхъ  и  горячихъ  сценъ;  монологи  и  разсказы  д'бйствующихъ 
лицъ  часто  проникнуты  возвышенными  чувствами;  въ  ихъ  уста 
Сумароковъ  влагалъ  не  р'Ьдко  тЬ  же  гуманныя  идеи  о  свобод*, 
веротерпимости,  воспиташи  и  образованхи,  о  власти  и  управлен1и 
государствомъ,  кашя  тогда  проводились  въ  лучшихъ  сочинен1яхъ 
европейскихъ  литературъ.  Наиерснвкъ  Дцмнтр1д  Самозванца,  Пар- 
менъ  о  папской  власти  разсуждаетъ: 

сМяЪ  мнится,  чеюш^жъ  себ1  подобиымъ  братъ 
И  лжёучтемм  р•8еIи^^и  разврагь; 
Дабы  лжесиггостн  ихъ  черни  вошгЬщались 
И  ко  врчбытку  имъ  ихь  балвт  оомщадиоь. 


Сложила  Англ1я,  Гох1анд1я  то  Фреия 
И  П01гериаи1и;  наступить  скоро  время, 
Что  и  Екропа  вся  охконетъ  црежв!^  страхъ, 
И  съ  трона  свержется  прегордый  сей  монахъ, 
Который  толь  себя  отъ  смертныхъ  отличаетъ, 
И  чернь  котораго  какъ  Бога  величаетъ».  (^). 

Князь  Галицшй,  Георг1й  о  фанатизм'6  папистовъ  въ  Амери- 
ке говоритъ: 

«Постраждетъ  тать  Москва,  какъ  етраждетъ  новый  сш^тъ. 

Таиъ  кровью  землю  всю  паписты  обагрили, 

Побили  жителей,  оставшихъ  разорили; 

Средь  ихъ  отечества  стремясь  невтгаыхъ  жечь, 

Въ  рук1  имЬя  крестъ,  въ  другой  кровавый  мечъ. 

Что  съ  ними  д1иалось  въ  неэанной  ихъ  судьбине, 

Огъ  паны  будетъ  то  теб^,  Росс1я,  нын^»  (']. 

Мстиславъ  въ  разговор'Ь  съ  Осадомъ  раавнваетъ  мысль  Мон- 
тескье, что  честь  должна  служить  основой  славы  нвсЬхъ  герой- 
скихъ  подвиговъ: 

«Мн1  честь  моя  велитъ  покорствовать 'судьбе; 

Но  сердце  одному  покорствуетъ  себ*. 

О,  честь  едппственный  игточппкъ  нашей  славы. 

На  коей  истины  основаны  уставы, 

Геройска  д'Ьйств1я  и  общей  пользы  мать! 

Сильна  едина  ты  санъ  царскШ  воздымать. 

Коль  н'Ьтъ  тебя  съ  царемъ,  онъ  Бож1й  гн1въ  народу, 

И  скиптръ  его  есть  иечь,  возъятый  на  свободу»  (')• 


С)  Таиъ  же,  стр.  70.— (•)  Тамъ  же.  стр.  84.— (*)  Таиъ  же,  164. 
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Въ  ХоревЪ  княвь  Б1й    представляатъ  такой  вдеиъ  каяз! 
црамтеш: 

«Хочу  райю  н  ложъ  и  нстнву  ■ннмать, 

И  С1^по  никого  не  буду  осуждать. 

Мятусь,  и  лютаго  элодея  видя  въ  горЬ. 

Кяяэь  корнщнБЪ  корабля,  власть  княжеская  море, 

Гд1  в^тры,  канни,  ш1иъ  преоятствуютъ  судамъ 

Желающихъ  пристать  къ  оокойнът  берегап. 

Но  часто  кажутся  и  облаки  горами, 

1етая  вдалеке  по  небу  надъ  водаии, 

Которыхъ  кормщику  не  должно  обегать; 

Но  горы  ль  то  иль  нЬтъ,  яскуствоп  рвабнрать. 

Хоть  всЬ  бъ  в^оцалн  мн^,  тамъ  горы,  вгкш  таио, 

Когда  не  вижу  сап,  ■^ыву  беаъ  стража  иряно»  (*)• 

Самъ  Хоревъ  говорить: 

<П  люди,  коими  законы  сотворенны, 
Закону  своему  и  сами  покоренны»  (')• 

Бсен1я  въ  ДИМИТР1И  Самозванце  считаетъ  „блаженнымъ  на 
св^гЬ  того  порфироноснаго  мужа, 

«Который  не  гЬснитъ  свободы  нашихъ  душъ. 
Кто  польвой  общества  себя  вревоавышаетъ, 
И  сиисхождошемъ  санъ  царск1й  украшаегь, 
Даруя  подданными  благополучны  дни: 
Страшатся  коего  алод&и  лишь  одни»  (*)• 

Князь  Мстиелавъ,   выраамя   нам^реше  ск^апусл  добрымъ 
княземъ  и  благод'Ьтельнымъ  правителемъ  своего  народа^  говорить: 

«А  я  перестаю  быть  горестей  содЬтель. 

Цв1гги  шмгь  скниетромъ  Мстисмава  добродетель! 

Я  должности  одной  хочу  себя  предать, 

И  беаъ  утЬхъ  любви  яародомъ  управлять. 

Предписывать  ему  полезные  уставы. 

1икуйте  подданны  во  дни  моей  державы! 

Я  буду  вамъ  отецъу  вь1  будьте  чада  мн1, 

Свободны,  веселы  живуще  въ  сей  стране. 

Никто  не  трепещи  подъ  областью  моею! 

Я  милости  къ  однихъ  злодеямъ  не  им4ю>  (*). 


С)  Тамъ  же,  ч   Ш,  16— (*)  Тамъ  же.  30. 

(•)  Тамъ  же,  ч.  IV,  стр.  83.— (*)  Тамъ  же»  Ч.  IV,  «77. 
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Ъъ  трагвд{я  ^Сипвгь  я  Труворъ^,  Гастсшнслъ  ту^Еаетъ: 

«Гдй  должность  говорить,  или  лоборь  жъ  народу, 
Тамъ  н1'гь  лобоншша,  тамъ  н1тъ  отца,  ни  роду. 


Кто  должности  своей  хранен1е  являетъ, 
Храня  ее  въ  б^дахъ,  свой  духъ  успонояеть; 
Страдая  за  нее,  когда  онъ  помнить  то, 
За  что  онъ  мучится,  вся  мука  та  ничто. 
Коль  чистая  душа  не  хочегь  быть  превратна. 
За  добродетели  и  мука  ей  пр1ятна>  (^). 

Еомед!!  СунароковД.  О  Б0мел1яхъ  Сумарокова  въ  драма- 
тическом'ь  словаре  сказано,  что  „онъ  далъ  почувствовать  поемся- 
Н1е  страстей  въ  комедтяхъ  г.  Мол1ера  ипротчихъ*.  Действитель- 
но, и  въ  вомедтяхъ  Сумароковъ  также  подражалъ  французскимъ 
комикамъ  и  въ  особенности  Мольеру.  Лучшими  вомед1ямн  Сума- 
рокова считаются  „Опегсунъ"  и  „Лихоимецъ";  но  главное  лице  въ 
Опекун* — Чужехватъ  списано  съ  Тартюфа,  а  Кащей  въ  Лнхоим* 
ц* — съ  Гарпагона  Мольера.  И  друпя  комед1и  составляютъ  боль- 
шею част1ю  переделку  комед1й  Мольера.  Комед1я  „Приданое  об- 
маномъ"  переделана  изъ  комед1и  Мольера  „Ьа  та1а<1е  1та§ша1ге*; 
комед1я  „Рогоносецъ  по  воображешю"  есть  подражанхе  комедаи 
,Ъе  соси  1тад1па1ге";  въ  комед1яхъ  „Пустая  ссора"  и  „Вдорщица* 
есть  черты  Мольеровнхъ  комед1й  Ьез  ргесхепзез  пД|си1е8,  Ьея 
ГасЪеих  и  др. — Но  въ  заимствованные  сюжеты  и  формы,  Сума- 
роковъ, подобно  Кантемиру,  вставлялъ  картины  изъ  русской  жиз- 
ни, осм-Ьивалъ  пороки  и  недостатки,  глупости  и  предразсудки 
русскаго  общества,  съ  ц*лью  исправить  или  очистить  руссме 
нравы.  Пъ  комед1и  „Чудовящп"  напр.  изображается  петиметръ 
того  времени,  подъ  именемъ  „Дюлижа".  Дюлижъ  презираетъ  все 
не  французское.  Когда  Бармасъ,  не  им*ющ1й  понят1я  объ  ино- 
странныхъ  языгсахъ,  думаетъ,  что  фразы,  которыя  Дюлижъ  впле- 
таетъ  въ  свою  р*чь,  н^мецк1я,  то  Дюлижъ  страшно  оскорбляется: 
„Что?  вы  думаете,  что  я  говорю  по  н-Ьмецаи?  ^ие11е  репзёе!  диеПе 
1трег11пепсе!  чтобъ  я  этимъ  языкомъ  говорить  сталъ*!  Услышавъ 
объ  Уложен1и,  онъ  спрашиваетъ:  „Уложенье!  Что  это  за  зв*рь?... 
я  не  только  не  хочу  знать  русск1я  права,  я  бы  русскаго  и  языка 
зпать  не  хогЬлъ.  Скаредный  языкъ!...  Для  чего  я  родился  рус- 
СКИМ11?  о  натура!  пе  стыдно  ль  теб4,  что  ты,  произведя  меня  пря- 
мымъ  челов-Ькомъ,  произвела  меня  отъ  русскаго  отца**!  Освоихъ 
достоинствахъ  Дюлижъ  говоритъ  такъ:    „Научиться  этому,   какъ 


С)  Тамъ  же,  ч.  Ш,  149—150. 
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од^тьея^  тсъ  над^  шляпу,   жааъ  табаш^ту  отврвп,  какъ  та* 
бавъ  нюхать,  стоить  ц^лаго  в'Ьву,  а  я  этому  формально  учился, 
чтобъ  могъ  я  т^мъ  отечеству  своему  делать  услуги;   однако  не- 
благодарное мое  отечество   все  то  превмраетъ,   что  выше  8Д']&ш- 
нява  превосходитъ  разсужденхя".    О  своемъ  соперник'Ь,  Валер']^, 
который  выставленъ  въ  комед1и  въ  противоположность  ему,  Дю- 
лижъ  отзывается:  „Это  будто  челов'Ькъ!  Кошелекъ  носить  такой 
большой  какъ  заслонъ;    на  головЬ  пуклей  съ  двадцать,   тростку 
носить  коротенькую,  платье  д^лаетъ  ему  н-Ьмяинь,  муфты  у  него 
и  отъ  роду  не  бывало,  манжеты  носить  коротк1я,  да  онь  же  еще 
и  по  н'Ьмецки  умнеть ^.  Арликинь  произносить  такой  приговоръ 
Дк>лнжу:  „Этакое  безобразие,  стыдь  роду  челов'Ъческому!  Конечно 
это  обезьяна,  да  незд'Ьшняя''  (').  Правда,  какь  эта,  такь  имно- 
Г1я  друг1я  картины,  въ  комед1яхь  Сумарокова,   нарисованы  аля- 
повато, а  иногда  довольно  грубо,    и   комизиъ  вь  нихь  очень  не 
высокой  пробы;  но  он'Ь  приходились  по  вкусу  современникамъ  и 
согласны  были  сь  господствовавшей   тогда  теорхей   комедш,  по 
которой    ц^л]ю   вомед1и   полагалось:   „изд'Ьвкой   править  нравъ, 
смешить  прямой  ея  уставъ".    Еъ  сожал'Ьн1ю,  Сумароковь  часто 
вдавался  вь  так1я  преувеличен]я,    которыя   едвали  могли  способ- 
ствовать цсправлен1Ю  нравовь;  онь  часто  изображаль  разные  по- 
роки и  глупости  въ  такихь  неестественныхь    и   совершенно  не- 
возможныхъ  чертахь,  что  комед1я  превращается  вьфарсь,  а  ко- 
мическ]я  лица  становятся   парод1ями    и  каррикатурами.   Такими 
пародиями- каррикату рами   надобно  назвать  комед1и:  „Нарциссъ*', 
„Рогоносецъ  по  воображешю**  и  „Трессотинхусь".  Кь  „Нарцис- 
се'' представлень  челов^Бкъ,  влюбленный  вь  самого  себя,  который 
только   и  говорить  о  своей  красот^^   и   своей  любви  кь  самому 
себ^Б:  „Я  самъ  стражду  собою  и  часто  ц'Ьлыя  насквозь  ночи  безъ 
ена  провождаю,  вздыхая,  что  я  сею  моею  красотою  толнко  пл^- 
нень"...  С).  Комед1я  „Трессотин1усъ"  есть  настоящхй  фарсъ,   въ 
воторомь  осм'Ьивается  Тредьяковсшй,   выведенный  подь  именемъ 
Трессотин1уса.  Въ  начал'Ь  комед]и  Клариса,  за  которую  сватает- 
ся Трессотин1уеь,  говорить  своему  отцу:  „№ть,  батюшка,  вола 
ваша,  лучше  мн'Ь  в^къ    быть  вь  д^вкахь,    нежели  за  Трессотн- 
шусомь.  Съ  чего  вы  вздумали,  что  онь  ученъ?  Никто  этого  объ 
немь  не  говорить,    кром^  его  самого,   и   хотя  онь    и  клянется, 
что  онь    челов']&кь   ученый,    однако  въ  этомь  никто  ему  не  ве- 
рить''.  Трессотин1усъ   является  кь  Кларис']^  сь  такимь    прив^т- 
ств1емь:  „Прекрасная  красота,  пр1ятная  прхятность,  по  премногу 
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кланяюсь  вамъ!'  Клариеа:  ^И  я  вамъ  по  преиногу  отшаниваюсь, 
преученое  учен1е1^  Треесотян1уоъ:  ^Эта  бунажва  яеняе  вамъ 
еважетъ,  какую  язву  въ  сердц'Ь  моемъ  пр1ятегво  ваше  т.  е.  кра- 
сота ваша  мн^  учинило  т.  е.  сд^лало^.  На  бумажк!Ь  бнла  ва- 
писана  п^сня,  сочиненная  Трессотин]усомъ: 

«Красоту  яа  вашу  смотря,  распалидся  я  ей  ей1 
Иамиь  меня  избавить  ты  отъ  страсти  гЬмъ  1и>ей! 
Бровь  твоя  иеия  ороязида,  гоаосъ  кровь  важогь, 
Мучишь  ты  меня,  Климеиа,  и  стрелою  сшибла  съ  иогъ». 

Зат^мъ  является  другой  педантъ,  Бомбемб1усъ,  и  начинаетъ 
съ  Трессотин1усо11ъ  споръ  о  литер*  ^твердо**,  „которое  твердо 
иравнльняе,  отрехъли  ногахъ(л|),  или  ободной  ног*  (т)**.  Трес- 
оотнн1усъ  говорить:  ,Я  содержу,  что  твердо  ободной  ног*  пра* 
вильняе,  ибо  у  грековъ,  отъ  которыхъ  мы  литеры  получили,  оно 
ободной  ног*,  а  треножное  твердо  есть  никакой  уродъ**.  Бомбей- 
б|у€ъ  утверждаетъ:  „Мое  твердо  о  трехъ  ногахъ  и  для  того  сто- 
ить твердо,  а  твое  твердо  нетвердое.  Твое  твердо  слабое,  нена- 
дежлое,  а  потому  презрительное,  гнусное,  позорное,  скаредное*'. 
Въ  сдоръ  вмешивается  слуга  Еимаръ,  который  самый  предметъ 
спора  представляетъ  въ  каррикатурномъ  вид*:  „Твердо  тренож- 
ное тв^ду  одноножному  предпочитаю;  у  этого,  если  нога  подло- 
мится, такъ  ево  и  брось,  а  у  тово,  хотя  и  дв*  ноги  переломятся, 
такъ  еще  третья  остается".  ,А  я,  говорить  Трессотин1усъ.  до 
Ш)сл*д||ей  капли  чернилъ  свое  твердо  защищать  буду*'  (').  Так1Я 
уродливый  сцены  хотя  и  могутъ  см*шить  необрааованныхъ  лю- 
дей, но  едва  ли  могутъ  достигать  указанной  ц*ли  комедш:  ^из- 
д*вкой  править  правь '',  потому  что  изъложныхь  и  неестествен- 
иыхь  изображев1Й  нельзя  вывести  никакихь  полезныхъ  настав- 
лешй.  Главное  достоинство  комед1й  Сумарокова  заключается  въ 
ихь  бойкомь,  живомь  и  разнообразномь  язык*. 

Кром*  трагед1й  и  комед1й,  Сумароковь  написаль  еще  лири- 
ческую драму  „Цефаль  и  Прокрись",  балеть  „Приб*жище  до- 
брод*тели''  и  драму  „Пустынникъ''.  Считая  главнымь  своимь 
лри8ван1емь  драматическое  поприще,  онь  стремился  вь  тоже  вре- 
мя проявить  свою  д*ятельность  и  вь  другихъ  родахь  литературы. 
Идеаломъ  писат&1я  въ  европейскихь  литературахъ  того  времени 
быль  Вольтеръ,  который  писалъ  во  вс*хъ  родахь  и  видахь  ноэ- 
В1И  и  прозы  и  быль  писателемь  универсальнымь.  Такимьжеуни- 
версальнымъ  писателемь  хот*ль  быть  и  Сумароковь.  Бь  этому 
побуждало  его  также  и  соперничество  съ  Ломоносовымь,  который 
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въ  14)  время  одинъ  только  млтъ  оокарввюь  у  шето  оврвенство  въ 
русской  литературе».   Чтобы  запшть  лктературную  д'Ьатедьность 
Ломоносова,  Сумароковъ  старался  отличиться  во  ш&Ьхъ  ткхъ  ро- 
щшлъ  литературы,  за  которые  брался  Ломоиосовъ,  и  каждому  ро- 
ду его  сочиеен1й    старался   противопоставить  собственныя  сочи- 
нен1я.    Торжественнымъ   и  похвальнымъ  одамъ  Ломоносова  онъ 
противопоставилъ  свои  оды,    воторыхъ    онъ  написалъ  около  80; 
его  переложен1ямъ  псалмовъ  свои  переложен1я  псалмом;  его  по* 
хвальнымъ   словамъ    Петру  6.  и  ЁлисавегЬ  Петровне   свои  по* 
хвальвыя  слова  —  одно  Петру  В.  и  три  Екатерине  Ц;  краткому 
россШскому   л'1тописцу    Ломоносова   свою  краткую  московскую 
летопись   и    истор1Ю  перваго  и  втораго  стр^лецкаго  бунта;  его 
изсл^дован1ямъ  и  разсужден1ямъ  по  русскому  языку — свои  статьи 
по   языку:  „о  правописан1и^,    „о   коренныхъ   словахъ   русскаго 
языка",  „истолковаше  личныхъм^стоименШ*',  замечательное,  по 
словамъ    Вяземскаго,   гЬмъ,    что  въ  немъ   можно    видеть    идею 
„Придворной  грамматики''  Фонъ-Визина.    Ером^  того,   Сумаро- 
ковъ написалъ  множество  идиллШ  и  эклогъ,  по  подражан1ю  евро- 
пейской, пастушеской  по931и,  множество  стансовъ,  сонетовъ,  ма- 
дригаловъ,  эпиграммъ,  эпитафШ  и  разныхъ  мелкихъ  стихотворе- 
Н1Й;  но  вс1  эти  сочинен1я  не  ям^ютъ  никакого  художественнаго 
значен1я  и  нисколько  не  интересны.  Настоящ1й  талантъ  у  Сума- 
рокова былъ  сатиричесшй,  и  потому  лучше  многихъ  другихъ  со- 
чиненШ  являются  его  сатиры  и  некоторый  басни  и  притчи.  Эти 
сочинен1я,  вакъ  прямо  и  непосредственно  отражающ1Я  и  личный 
характеръ  самого  Сумарокова  и  характеръ  нравовъ  современнаго 
русскаго  общества,  вышли  и  сами  характернее  и  содержательнее 
многихъ  другихъ  сочинен1й  Сумарокова. 

Сатмры  Сумарокова.  По  форме  сатнры  Сумарокова,  какъ 
и  сатиры  Кантемира,  составляютъ  подражанхе  французской  са- 
тире Буало,  но  оне  самостоятельнее  сатиръ  Кантемира.  Хотя  въ 
нихъ  изображаются  большею  част1Ю  те  же  пороки  и  недостатки 
русскаго  общества,  какъ  и  въ  сатирахъ  Кантемира,  но  изобра- 
жен1е  этихъ  недостатковъ  вышло  у  Сумарокова  гораздо  полнее, 
живее  и  разнообразнее,  чемъ  у  Кантемира.  Вообще  сатиры  Су- 
марокова содержать  въ  себе  множество  яркихъ  красокъ  совре- 
менной жизни.  Лучшими  сатирами  надобно  признать  следующ1я: 
„Хоръ  къ  превратному  свету",  „Кривой  толкъ**,  „О  благород- 
стве",  „Наставлен1е  сыну*',  сатиры  наподъячихъ  и  наподража* 
Н1е  иностранцамъ.  —  «Хорь  къ  превратному  свету*  представля- 
етъ  сатиру  на  современное  русское  общество  чрезъ  противо- 
положен1е  его  такому  обществу,  какимъ  оно  должно  быть  по 
идее. 


«Пршгпиа  ка  берегь  еяшшца, 

Шп  м  шолючаом  мо^, 

■аъ  м  холодва  ожеава. 

Спуашиаши  госгейку  прНкажу» 

За  мороп  жавк  обршды. 

Гостья  цргЬажа  олНкчыа: 

Все  танъ  преврашо  яа  св1лНк« 

За  моренъ  Сократы  добровраввы, 

Каковыхъ  в  ад-Ьсь  мы  ииает: 

Некогда  ве  «уавкрятъ, 

Не  хавжатъ,  ве  двцегЬратъ* 

Воеводы  за  моревъ  правдввы; 

Дьакъ  тамъ  цугамя  ве  ^адвтъ, 

Дыпвхи  ашааовъ  ве  восаг», 

Дьачата  гостнвцовъ  ве  просатъ, 

За  вось  тамъ  овсцы  судей  ве  водятъ. 

Со  хрестьавъ  тамъ  кожя  ве  сдвраютъ, 
Деревевь  ва  карты  тамъ  ве  ставать; 
За  моремъ  дюдьмв  ве  торгуютъ. 

Снд»вые  5вагям1иыхъ  тамъ  ве  давать, 

Предь  болкпшхь  боярь  дампадь  ве  ставать. 

ВсЬ  даоравскв  дйтв  тамъ  во  шкодахь: 

Ихъ  отцы  в  сама  учидмсь: 

Учатся  за  моремъ  я  дЬввя; 

За  моремъ  тово  ве  болтають: 

Дйвущк'Ь-де  разума  ве  вадо» 

Надобво  ей  днчмко  да  вобка, 

Надобвы  румявы  да  (Лмилъи 

Тамъ  языкъ  ОТЦОВСК1Й  ве  въ  презр1ши1; 

Только  въ  презр'Ьвьв  гЬ  вев'Ьжя, 

Кон  свой  языкъ  увичтожаютъ, 

Ков  долго  странствуя  по  св1ту, 

Чужестранвымъ  воздухомъ  ве  кстати 

Головы  пустыя  вабивая, 

Пузыри  вадутые  вывозять. 

Вздору  тамъ  ораторы  ве  мелють; 

Стихотворцы  вврпш  ве  кропають; 

Мысли  у  писателей  тамъ  ясны, 

Мчи  у  слагателей  согласвы: 

За  моремъ  вевйжа  ве  пвшетъ, 

Критика  злобой  ве  дышеть»  (']• 

„Нйст«ыен1е  сыну^—  еюира  на  поротаую  жизнь  св^тсваго 
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общества.  Въ  ней  отецъ  даетъ  сыну  сд^ующи  дравида,  воторыя 
нужно  выполнять  для  того,  чтоб^  вм^иь  усд'бхъ  въ  св^т^: 

«Богатыхъ  почитай,  чтобъ  съ  кихъ  ишЬщж^мт^ 

Сдучайныхъ  похвадять,  ижъ  ■ыся,  ве  устань! 

Великимъ  господамъ  ты,  пмзаа^  понорструй! 

Со  всЬшя  ты  людьми  будь  схромевъ  щ  пржгаорс«вуй! 

Коль  сильный  господииъ  бранить  ковд, 

И  ты,  съ  бояриномъ,  брани  ево! 

Хвали  ты  т^хъ,  кого  бояря  пежяаиютъ^ 

И  умаляй,  они  которыхъ  ушпишяотъ* 

И  помни,  св'Ьтъ  каковъ: 
Въ  немъ  мало  мудрости  и  много  дурановъ. 
Довольствуй  ихъ  всегда  пустьйга  ты  микстами; 
Чти  сердцемъ  ты  себя,  другихъ  ты  чти  устами! 

Давай  и  взятки  самъ,  и  самъ  опять  бери. 

Коль  н^тъ  свидетелей,  воруй,  плутуй,  сколь  мо)1сно, 

А  при  свид^теляп  безд^льствуй  остороэкяв. 

Добро  другихъ  людей  во  худо  претвори 

И  ни  о  комъ  М0бра  друтомъ  ае  говоря»  (^). 

Въ  сатире  „Кривой  толкъ^,  заимствованно*  ивъ  одной  сати- 
ры Буало,  представлены  типы  льстеца,  ^'лупца  и  нев&кды.  О 
льстец']^  сказано: 

«Коль  нужда  въ  комар-Ь,  зоветъ  его  слономъ. 
Когда  къ  боярину  придетъ  съ  поклономъ  въ  домъ, 
Сертитъ  предъ  мухою  боярской  безъ  препоны, 
И  отъ  жены  своей  ей  д^аетъ  поклоны. 


Невежда  говоритъ:  я  помню,  чей  я  внукъ; 

По  дедовски  живу,  не  надобно  1^аукъ; 

Пускай  убытчатся,  уча  рабятокъ,  моты. 

Мой  мальчикъ  не  ученъ,  а  въ  т]Ьжъ  пойдетъ  вороты. 

На  прикладъ:  о  зв-Ьздахъ  потребны  ль  в-Ьсти  мнз, 

Иль  знать,  Ёрусалимъ  въ  которой  стороне. 

Иль  сь  к'Ьмъ  Темираксакъ  им-клъ  войны  кровавы? 

На  что  мнЬ,  чтобы  знать  чужихъ  народовъ  правы. 

Или  вперятися  въ  чуж1я  языки? 

Какъ  будто  безъ  тово  ужъ  мы  и  дураки. 


Как1^  иожетъ  быть  изв^Ьстно, 
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Жявупцшъ  на  аекга,  строеш1е  небесиоТ 

Кто  можетъ  то  сказать,  что  на  лебЬ  бывал»? 

До  со^шца  и  ооколъ  е1це  не  долетать»  (^). 

Сатира  я  О  благородстве*  по  содержан1ю  своему  сходна  со 
2-й  сатирой  Кантемира.  Она  направлена  противъ  ткхъ  дворлнъ, 
жоторые  своими  делами  не  оправдываютъ  своего  дворянскаго  про* 
нсхождев1я,  что  и  выражено  въ  самомъ  начале  сатирн: 

«Сио  сатиру  вамъ,  дворяия,  приношу! 

Ко  чденамъ  первымъ  я  отечества  пишу. 

Дворлия  безъ  меня  свой  долгъ  довольно  знаютъ; 

Но  мнопя  одно  дворянство  вспонинаютъ, 

Не  помня,  что  отъ  бабъ  рожденнымъ  и  отъ  дамъ, 

Безъ  исжлочешя  вс^мъ  праотецъ  Адаиъ. 

На  то-дь  дворяня  мы.  чтобъ  люди  работали, 

А  мы  бы  ихъ  труды  по  знатности  глотали? 

Какое  барина  различье  съ  мужикомъ, 

И  тотъ,  и  тотъ  земли  одушевленный  комъ. 

И  есть-ли  не  ясняй  умъ  барск1й  мужикова, 

Такъ  я  различи  не  вижу  никакова. 

Иужикъ  и  пьеть  и  'Ьстъ,  родился  и  умретъ, 

Господсмй  также  сьшъ,  хотя  и  слаще  жретъ, 

И  благород1е  свое  не  р^дко  славить. 

Что  ц^лый  полкъ  людей  на  карту  онъ  поставить. 

Ахъ1  Должно  ли  людьми  скотин'Ь  обладать? 

Зат^мъ  указывается,  вавъ  древнхе  н  новые  знаменитые  люди 
заботились  объ  образован1и. 

«Периклъ,  Алкив1адъ  наукой  не  гнушалш^ 
Начальники  ихъ  войскъ  наукой  украшались. 
Велик1й  Александръ  и  ею  быль  великъ. 
Науку  храбрый  чтить  вйнчанный  Фридерикъ. 
Петромъ  она  у  насъ  Петрополь  услаждаегь, 
Екатерина  вновь  науку  насаждаетъ»  (')• 

Особенно  сильно  и  часто,  или  лучше  сказать  постоннно,  Су- 
мароковъ  нападалъ  на  взаточничество  и  подьячихъ.  Лучш1я  са- 
тиры нанихъ:  „Жалоба  утесненной  Истины  Юпитеру*,  „ Письмо 
о  некоторой  заразительной  болезни*,  гд^  говорится  о  происхож- 
ден1и  акциденц1н,  или  взятокъ;  „О  копистахъ*,  „О  почтенш  къ 
приказному  роду*  и  ,,Охудыхъсудьяхъ*.  Въ  первой  сатире  яЯ1а- 
лоба  утесненной  Истины    Юпитеру*  разсказывается,  что  «УтФс- 
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ненлая  Истина  пришла  однаяцы  къ  Юпитеру,  и  яадуясь  на 
подьячихъ,  которые  берутъ  взятки,  просида  истребить  ихъ.  Юпи- 
теръ  сначала  не  соглашался,  указывая  на  то,  сколько,  поел*! 
истреблен1я  подьячихъ,  останется  вдовъ  и  сиротъ,  сколько  при- 
будетъ  иищихъу  ходящихъ  по  М1ру;  но,  уступая  неотступнымъ 
прошбаиъ  Истины,  наконецъ  согласился  только  однажды  ударить 
громокъ  на  подьячихъ  и  скавалъ  ей,  что,  изб'Ьгдд  нареканш, 
онъ  въ  другой  разъ  этого  не  сд^лаетъ:  „безваконники  за  строгость 
тебя  и  меня  поносятъ^  и  ежели  по  большинству  голосовъ  насъ 
обвинять  станутъ,  такъ  мы  отъ  поношен1я  не  уб^жимъ.  Почтенна 
ты  на  св*т*;  но  политика  тебя  еще  почтеннЬе;  безъ  тебя  на  св*- 
т4  обойтися  удобно,  а  безъ  нея  никакъ  не  возможно**.  Ударилъ 
громомъ  Юпитеръ — повалил ися  подьяч1е  и  запали  жены  йхъ  обык- 
новенную пригробную  п-Ьсню.  Народное  рукоплесканхе  громче 
Юпитерова  удара  было.  Обрадовалася  Истина;  по  въ  какое  смя- 
тен1е  пришла  она,  когда  увидала,  что  самые  главные  злод'би  изъ 
приказныхъ  служителей  осталися  ц^ы.  ?тоты  сд^^лалъ,  о  Юпи- 
теръ! главныхъ  ты  дощадилъ  грабителей,  вскричала  она.  И  когда 
она  нанихъ  указывала,  Юпитеръ  извинялся  нев'Ьд^н1бмъ  и  гово- 
рилъ  ей:  кто  могъ  подумать,  что  это  подьячзе:  я  еихъ  богатыхъ 
и  великол^пныхъ  людей  почелъ  изъ  знатн'Ьйшихъ  людьми  родовъ. 
Ахъ,  говорила  она,  отцы  сихъ  богатыхъ  и  великол^пныхъ  людей 
ходили  въ  чирикахъ  (въ  котахъ),  ^Ъ^щ  въ  лаптяхъ,  а  прад'Ьды 
босикомъ"  С).  Въ  сатир*  „Охудыхъ  судьяхъ"  Сумароковъ  пред- 
ставляетъ  взяточниковъ  безчестн^е  и  виновнее  вс^Ьхъ  воровъ  и 
безд']&льниковъ. 

«О  взяткахъ  такъ  иной  стремится  бредни  поесть: 
Присягу  рушу  ль  я,  когда  даютъ  за  честь? 
За  честь!  и  иоддпшо  ты  даль  ее  въ  продажу, 
Я  взяткамъ  предпочту  беадЬльяикову  кражу: 
Ему  не  вверило  отечество  суда, 
И  честныхъ  онъ  людей  ве  сулвть  никогда. 


Воръ  краденыхъ  конек  въ  телЬгу  не  впряжетъ; 
Поймаютъ  и  ево  и  дошадь,  коль  заржетъ. 
А  ты  ^1  въ  гЬ  м^ста  на  краж'Ь  пр^жаешь, 
ГдЬ  множество  судя  людей  респоряжаешъ. 
1епю  ли  вид'Ьти  мн1»  хпщныкъ  сихъ  звЬрей, 
Съ  придаиымъ  краденьшъ,  богатыхъ  доч^юй, 
А  т1,  которыя  ^д^льство  ихъ  лоиосягь, 
У  вихъ  же  ластятся  и  милостины  просятъ»  ('). 


С)  Сочвн.  ч.  VI,  373—374.  -  (•)  Тамъ  же,  ч.  VII,  362, 
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Срекегвани   для  искорен]я   взяточничества,  ябехы  н  всякаго 
реда  обядъ  и  несправедливостей  въ  судахъ,  Суиарововъ  считать 
образова&1е  прякааннхъ   и   издаше  полнаго  по  возножности  со* 
бран1я  законовъ.  „Нев'бжество,  говорить  онъвъ  СловЬ  ЕватеринШ, 
есть  источнивъ   неправды;   безд'Ьльство  полагаетъ  основаше  хра- 
ма его;  безумство  созидаетъ  оный;  непросв^Ьщеннаа  сила,  а  иног- 
да и  см^Бсившаася  со  пристраст1емъ,  уБрЬпляетъ  оный.  Разруши, 
государыня,   разруши    сг&вы   храма  сего,  повергни   столпы  его 
и  разори  основан1е!    Совиа^и   веливол']&пный   храмъ  неварушае- 
маго  правосуд1я;   но  прежде  того,   пове1и   собирати   потребныя 
ко  знан1ю  вещи    и  основати   училища  готовящимся  исправити  и 
наблюдати  предпрхятые  премудрост1ю  твоею  законы!  Повели  предъ 
писцами  разогнути   книгу  естественныя  грамматики,   начало  на- 
шего предъ  прочими   животными  преимущества,  которыя  мнопе 
наши  писцы  и  по  имени  не  знаютъ!  Повели  имъ  научиться  изо- 
бражавши д'&аа  ясно,  мыслить  обстоятельно  и  порядочно,  дабы  зна- 
ло общество,  что  написано;  ибо  безъ  того  и  т*  могутъ  противу- 
законствовать,   которые   монаршу    волю   всею    силою  исоолняти 
устремляются,  не  понимая  того»    чего  сами  писцы  путайся,  хро- 
мая и  на  всякой  строке   спотыкаася,  по  многословееномъ  коло- 
бродств'Ь  своемъ  не  понимали,   читавъ  сочинен1я  свои  предъ  су- 
Д1Я11И  т^мъ  образомъ,   которнмъ  дьячки  предъ  Богомъ  псалтырь 
читаютъ,   во  скоросп^шномъ   б^гЬ   ц'^^лыя   р^чи   проглатывая.... 
Вотъ  отъ  чего  иногда  гр4шатъ  и  честные  въ  судтяхъ  люди,  подья- 
Ч1е  надежно  грабятъ,    невинные   страждутъ,  а  бездельники  тор- 
жеству ютъ.,..   Я  какъ    сынъ    и  членъ  отечества  не  того  по  раз- 
судку  моему  желаю,  чтобы  древше  законы  испровержены,   а  но- 
вые установлены  были,  но  чтобы  они  при  случаяхъ  исправляемы 
были.  На  что  нЪтъ  закона,  или  не  обстоателенъ  законъ,  или  не 
ясенъ,  на  то  бы  законъ  еочинился,  исправился  и  изъяснилея.  По- 
дался случай  къ  р']&шец1Ю  Д'1^ла,  и  ежели  н']^тъ  обиженному  по  за- 
кону совершеннаго  удовольствк,  да  удовольствуется  обиженный  и 
да  исправится  законъ"  ('). 

Будучи  поклонникомъ  французской  литературы,  Сумароковъ 
въ  тоже  время  былъ  патрхотомъ,  заботился  о  русскомъ  обра^ова- 
тш  и  сильно  возставалъ  противъ  неразумнаго  подражан{я  всезсу 
иностранному.  Въ  запискахъ  Порошина  о  немъ  зам'Ьчено:  „Еще 
хфимодвилъ  А.  П.  есть-де  н*кто  г.  Таубертъ;  онъ  смеется  Бец- 
кому, что  робятъ  воспитываетъ  на  французскомъ  язык']^.  Бецк1Й 
смеется  Тауберту,  что  онъ  робятъ  въ  училищ*,  которое  заведено 
недавно  въ  Академш,  воспитываетъ  наязык*  н^мецкомъ.  А  мн* 
кажется,  продолжалъ   А.  П.,    и  Бецк1й  и  Таубертъ  оба  дураки; 


(*)  Сочвн.  ч.  II,  стр.  235—837. 
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д^тей  въ  Росая  должно  воспитывать  на  росаХсношгь  хааЬ^.  На 
тоже  неравунное  пристраст1е  къ  французскому  яаыву  и  жо  всежу 
иностранному  Сумароковъ  напад&^тъ  въ  сатир!  „О  францувсюжъ 

сВзрощеиъ  дитя  твое  и  стахь  уже  д'Ьтива: 
Учился,  наученъ,  учидся,  стадъ  скотива. 
Къ  чему,  что  твой  сьгаокъ  чужой  языкъ  постигь, 
Когда  себЪ  шода  не  собрахь  оиъ  со  киигь? 
Бохгать  и  попугай,  сорока,  дроздъ  увгйютъ, 
Но  больше  иичево  они  не  раэум'кютъ. 


И  есть  родитеди,  жедающи  тово. 

По  русски  бъ  д'Ьти  ихъ  ве  звали  вичево. 

Французски  авторы  почтевье  засдужош. 

Честь  вЪку  привеся,  ови  въ  которомъ  жиди. 

Языкъ  ихъ  вычищевъ;  во  всякъ  ди  Мод1еръ 

Между  Фравцуаами,  и  всякъ  ди  въ  вихъ  Водьтеръ? 

Во  веЬхъ  земдяхъ  умы  ведик1е  родятся, 

А  гдупости  всегда  жъ  и  бохЬе  пдодятся, 

■  мода  странъ  чужнхъ  Росс1и  не  заковъ: 

МмА  мжится,  все  равно,  присядка  и  повдонъ. 

Обь  атомъ  инако  Екатерина  мысдитъ: 

Обрядъ  хорош1й  вамъ  ова  хорошимъ  чисдитъ; 

Стремится  насъ  ова  ваукой  озарить, 

А  не  въ  Француэовъ  васъ  ве  кстати  претворить* 

Не  въ  Формй  истинна  на  свЪт'Ь  состоитъ; 
Насъ  краситъ  вещество,  а  не  по  мод'Ь  видъ: 
По  мод4  ткутъ  таФты,  парчи,  обои,  штофы; 
Однако  дюди  гЬ — ткачи,  не  философы: 
А  истинна  ингдй  еще  не  знада  модъ: 
Имъ  схЬпо  сд'Ьдуетъ  безумный  дишь  вародъ.... 

Яаыки  чужды  намъ  потребны  ддя  тово, 

Чтобъ  мы  читали  въ  вихъ,  на  русскомъ  нить  чево»  (')• 

Бъ  тому  же  роду  сочинен1К  относится  дв!  статьи  Сумаро- 
кова, подъ  заглав1емъ:  „Сонъ^.  Въ  нихъ  выражается  жадоба  на 
приг1снен1я,  дЪлаемыя  иностранцами  русскимъ  нисатедямъ  и  рус- 
ской лвтератур'Ь.  „  Вторично,  говорится  во  второй  ивъ  отихъ  ста- 
тей, прргр^зилася  мн^  Мельпомена,  и  объявила  мн^,  что  она  чело- 
битную на  инонлеменниковъ ,  ут^сняющихъ  росайскихъ  мувъ, 
подала".  Въ  этой  челобитной  было  изображено  с^г1дующее.  цВелн- 


(')  Сочвн.  ч.  УП,  стр.  364-365« 
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км  и  прекудр&я   богиня!   Бьетъ  гебЬ  чежожь  росе1Хсвая   Меяь* 
помеиа   ■  всгЬ  съ  нею  росс1йск1я   муяы,    о  чемъ   мое  прошен1е, 
тону  сл^дуютъ  пункты:  1)  Призваны  мы  на  росс1йской  Парнаесъ 
отцемъ  твонмъ,  велнкимъ  Юпнтеромъ,  ради  просв'Ьщен1я  сыновъ 
роеайскихъ   н  отъ  того  времени   просв']&щаемъ   мы  россЛянъ  по 
крайней  нашей  возможности.    2)  Прекрасный   и  вс^хъ  европей- 
екихъ   языковъ   ко  нсполнен1ю   нашей  должности  способнМш1й 
языБъ  Р0СС1ЙСК1Й,  ОТЪ  иноплеменническихъ  нар4ч1й  иотъмнопле- 
менническаго  склада,  часъ  отъ  часу  въ  худшее  приходить  состоя- 
ше,  а  они  о  томъ  только  пекутся,    чтобъ  мы,    росс1йск1Я  музы, 
въ  нашемъ  искуств^  никакого  не  иуЬли  усп'Ьха,  чтобъ  они  уче- 
ными, а  сыны  росс1йск1е  нев']&жами  почитались.  3)  Властвуя  они 
здЬшннмъ  Парнассомъ^  помоществуемы  иноплеменниками,  хамова 
колена,  хрпмъ  мой  оскверняютъ,  и  весь  Парнаесъ  росс1йск1й  въ 
крайнее  приводятъ   зам']^шательство,   н,  оставивъ  парнассшя  д%- 
ла,  пншутъ   только   справки   и  выписки,    въ  которыхъ   на  Пар- 
нассФ  ни  кал%йш1я  в^^тъ  нужды,  и  что  парнасскому  уставу  со- 
вс^Ьмъ  противно...  4)  Росс1йскнмъ  авторамъ  д^лають  иноплемен- 
ники всякое  препятств1е:   да  и  работы   своей  авторамъ  издавати 
едва  возможно;  ибо  печатан1е  книгъ  по  предложетю  и  поосно- 
ван1Ю  (?)  недоброжелательныхъ    иноплеменннковъ,  несносно  до- 
рого. А  учинено  оное  ради  того,  чтобы  въ  Россш  авторовъ  бы- 
ло меньше,  и  чтобы  расс1яня  въ  чуж]я  вперились  языки,  а  свой 
бы    позабывали,   и  не  зная   красоты   онаго,  имъ  бы  гнушалнся, 
какъ  имъ  отъ  ненависти  они  гнушаются,  что  отчасти  н'Ькоторыя 
безмоаглыя   головы   уже  и  Д'Ьлаютъ.    5)  О  заведен1н  ученаго  во 
словесныхъ  наукахъ  собран1я,  въ  которомъ  бы  старалися  искус- 
ные писатели  о  чистотб  росс]йскаго  языка  и  о  возрощеши  рос- 
С1йскаго  краснор'Ьч1я,  иноплеменники,  наблюдая  собственное  прн- 
быточеетво  и  вражду  къ  росс1йскому  Парнассу,  никогда  и  неду- 
мывалг,  хотя  так1я  собран1я    необходимо  нужны;   ибо  безъ  того 
науки  ни  въ  которомъ  государстве  совершеннаго  процв^танхя  не 
им^Ьли   и  им'Ьть  не  могутъ.    Да  и  подъ  игомъ  иноплеменниковъ 
науки  усп'Ьховъ  им^тн  не  могутъ.   И  нигд^  посреди  своего  оте- 
чества  писатели   отъ  иноплеменниковъ   не  вависятъ ,   не  только 
отъ  иноплеменниковъ   нев'бждъ;   также   и  храмы   музъ  состоять 
подъ  надзиран1емъ  сыновъ  отечества.  6)  Властвоваше  иноплемен- 
никовъ и  храмомъ  моимъ  и  всЬшъ  росс1йскииъ  Парнассомъ,  къ 
неудобоносному    нашему   уг1снен1Ю   и  къ  непомерному  нашему 
стыду,  приводить   насъ   во  крайнее  отчаянхе.    И  дабы  повелено 
было  С1е  мое  прошен1е  принять  и  насъ  отъ  ига  иноплеменниковъ 
освободить....  Ноября  14  дня,  1760  года.  Къподашю  надлежнтъ 
россяЛскоЛ  Палладе^  (\  Чтобы  объяснить  происхожден1е  и  самый 

^ I .  11-       ^^  —■■■       ■■-■  ■-■■гт   — " 

С)  Сочвн.  Ч.  IX.  стр.  316—319. 
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хлравтеръ  этой  „Челобитной*'  Сумарокова,  надобно  ии^ть  въви* 
ду  его  постоянный  непр1язненныя  столвновен1я  съ  графомъ  Ся- 
версомъ  и  его  канцеляр1ей  по  управлен1Ю  театромъ,  и  съ  Ака- 
демгей  наувъ,  или  в^рн^^е  съ  академической  типографхей,  гдЬ 
печатались  сочинен1я  Сумарокова.  Въ  сохранивпшхся  до  наеъ 
пнсьмахъ  Сумарокова  къ  Шувалову  также  часто  встречаются  его 
жалобы  и  на  чиновниковъ  графа  Сиверса  и  на  авадевшческую 
тиш)граф1Ю,  что  она  задерживаетъ  печатанхе  его  сочинен1й,  да 
и  беретъ  ва  печатан1е  очень  дорого. 

Кром*  такихъ  произведешй,  которыя  им^ютъ  форму  сатиры, 
есть  у  Сумарокова   много   равныхъ  статей,  въ  которыхъ  также 
выражается  его  сатиричесшй  взглядъ  на  жизнь,  или  такъ  назы- 
ваемая критика  нравовъ.  Такъ  въ  стать'Ь  „О  домостроительстве** 
онъ  изображаетъ  дурныхъ  пом^щиковъ,  которые,  заботясь  только 
о  своихъ  выгодахъ,    разоряютъ  своихъ  крестьянъ  и  жестоко  об- 
ходятся съ  ними.  „Домостроительство,  говоритъ  ояъ,  состоять  въ 
приумножен1и  изобил1я«...  дабы  ткиъ  обогащалося  государство.... 
Почему  жъ   вазываютх^техъ  жадныхъ  пом^щиковь   экономами, 
которые  или  на  свое  веливолеше,  или  на  заточенхе  злата  и  ере- 
бра  въ  сундуки,    здираютъ  со  крестьянъ    своихъ  кожи,  и  коихъ 
манифактуры  и  протчхе   вымыслы   крестьянъ   отягощаютъ  и  все 
время  у  нихъ  на  себя  отъемлютъ,  учиняя  ихъ  невинными  катарж- 
нивами,  кормя  и  поя  какъ  водовозныхъ  лошадей,  противу  права 
и  моральнаго  и  политическаго,   единственно  ради  своего  излиш* 
няго  изобил]я,  раздражая   и  Божество   и  человечество... •    Поме* 
щикъ,  обогащающ1йся  непомерными  трудами  своихъ  подданныхъ, 
суетно  возносится  почтеннымъ  именемъ  домостроителя  и  долженъ 
онъ  названъ  быть    доморазорителемъ.  Такой  извергъ  природы — 
невежа  во  естественной  исторш  и  во  всехъ  наувахъ,  тварь  бев- 
грамотвая,    заставляюпцй    поститься   крестьянъ  своихъ  ради  на- 
нолнен1я  сундуковъ  своихъ,  разрушающ1й  блаженство  ввереявыхъ 
ему  людей,  стократно  вредняе  разбойника  отечеству.  Увеселяюся 
ли  я  тогда,   имея  доброе   сердце  и  чистую   совесть,    когда  мене 
такой  извергъ  повазываетъ  сады  свои,  оранжереи,  лошадей,  сво- 
тину,  птицъ,  рыбныя  ловли,  рукодел]я  и  проч?  но  я  съ  такими 
домостроителями   не  схожуся   и  пищи,    орошенныя   слезами^   не 
вкушаю.  Много  оставить  онъ  детямъ  своимъ;  но  и  у  крестьянъ 
ево  есть  дети...  Блаженство  деревни  не  во  единомъ  изо^л1и  по- 
мещика  состоитъ,   но  въ  общемъ.   Ежели   помепщкъ  почитаетъ 
себя  головою  своихъ  подданныхъ,   такъ  сохраняя  голову,  сохра- 
нвтъ  и  мизинецъ;  ибо  голова   тела  и  мизинцу  состраждетъ.  Но 
таковые  гнусные  домоетроители  не  почитаютъ  себя  головою  сво- 
ей деревни  и  не  отличаютъ  крестьянъ  отъ  лошадей:  на  лошади 
такой  человекъ  ездя^   питаетъ  ее  ради  того  только,  чтобы  она 
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ево  возйла;  ;ггодей  онъ  со  дер  жить  на  корм'Ь,  единственно  только 
ради  работы,  не  памятуя  того,  что  и  крестьянинъ  не  ради  еди- 
наго  пом-Ьщика  отъ  Бога  создаеъ"  ('). — Въ  т-Ьсной  связи  съ  этой 
статьей,  по  главной  мысли,  находится  статья  „О  безбожхи  и  без- 
челов4ч1и".  „Челов'Ькъ,  не  познавающ1й  Бога,  говорить  Сума- 
рововъ ,  не  познаваетъ  истины  и  не  можетъ  ни  инлМшхя  въ 
сердц'Ь  своемъ  им-Ьти  добродетели  и  презр^нтя  достоинъ.  Чело- 
в^къ  познавающ1й  Бога  ипротиву  совести  изгоияющ1й  доброд^Ь- 
тель  изъ  сердца  своего,  достоинъ  еще  большаго  презр-Ьтя.  Без- 
бож1е  гадко,  а  безчелов^чте  еще  гаже.  То  происходить  отъ  осл^Ь- 
пленнаго  разума,  а  С1е  отъ  ожесточеннаго  сердца.  Тотъ  нЬкото- 
раго  достоинъ  сожал'Ьн1я,  а  сей  ни  мал-Ьйшаго.  Безбожные  вредо- 
носны роду  человеческому,  абезчелов*чные  пагубоносны  ему**  (*). 
Но  всего  ближе  къ  сатирическимъ  и  нравоописательнымъ  сочи- 
нен1ямъ  подходятъ  6  книгъ  басенъ  и  притчей  Сумарокова.  Мно- 
Г1Я  басни  не  тл'Ьютъ  ничего  общаго  съ  настоящими  баснями  ни 
по  форме,  ни  по  содержан1ю,  а  скорее  представляютъ  легшя  на- 
смешки, или  наленьк1я  сатиры  на  те  же  пороки  и  недостатки, 
какъ  и  въ  указанныхъ  выше  настоящихъ  сатирахъ.  Разсказъ  въ 
этихъ  басняхъ  и  притчахъ  не  отличается  замысловатостью,  но 
за  то  проводимыя  въ  нихъ  идеи  и  нравственныя  правила  выра- 
жены съ  такою  силою  и  меткост1ю,  что  мнопя  изъ  нихъ  пере- 
шли въ  жизнь  и  стали  употребляться  какъ  пословицы.  Къ  со- 
жален1ю,  Сумарокову  недоставало  самообладашя  и  спокойнаго 
тона,  какимъ  должепъ  отличаться  истинный  сатирикъ;  его  сатира 
часто  походитъ  на  памфлетъ. 

Сумароковъ,  какъ  издатель  лктературнаго  жу|И1ала 

■  какъ  П«1рвыЙ  критИКЪ.  До  1759  г.  Сумароковъ  помещалъ 
свои  сочипен1Я  большею  час11Ю  въ  ЕжемЬсячныхъ  сочинен1яхъ 
Миллера;  въ  этомъ  же  году  онъ  началъ  издавать  свой  ежеме- 
сячный литературный  журналъ  „Трудолюбивую  Пчелу".  Образ- 
цемъ  при  издаи1и  этого  журнала  служили  для  Сумарокова  англ1Й- 
ск1е  нравоучительные  журналы  Стиля  и  Адиссона.  Ивъ  этихъ 
журпаловъ  иногда  и  переводились  или  переделывались  н  сггатьи 
для  Трудолюбивой  Пчелы.  Но  сотрудниковъ  при  издаши  у  Сума- 
рокова было  не  много— Козицшй,  Мотонисъ,  Полетика,  Тредья- 
К0ВСК1Й;  да  и  они  помогали  плохо,  такъ  что  Сумароковъ  часто 
одинъ  былъ  и  издателемъ  и  писателемъ.  Въ  майской  книжке 
„Трудолюбивой  Пчелы**  было  приложено  такое  примечаше:  „Весь 
сей  месяцъ  сочинен1я  Александра  Сумарокова".  Съ  другой  сто- 
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роны,  7  Сумарокова  не  было  достаточно  и  денежннхъ  средствъ 
на  издан1е  журнала.  Поэтому  Трудолюбивая  Пчела  издавалась 
только  одинъ  годъ. 

Съ  журнальною  д^^ельност1Ю  Сумарокова  соединяется  его 
критическая  деятельность.  Сумарокова  обыкновенно  считаютъ 
нервымъ  по  времени  критикомъ  въ  новой  русской  литературе. 
Согласно  съ  этимъ  и  самая  критика  его  представляетъ  самую 
первоначальную  ступень  въ  этой  области;  она  им^отъ  еще  чисто 
внешн1й,  стилистичесшй  характеръ  т.  е.  направлена  противъ 
недостатковъ  правописан1я,  языка  и  слога  сочинен1В.  Руковод- 
ствомъ  при  критике  для  Сумарокова,  какъ  и  для  другихъ  писа- 
телей того  времени,  служили  поэмы  Горац1Я  и  Буало.  Подра- 
жая имъ,  Сумароковъ  и  самъ  написалъ  „Эпистолу  о  русскомъ 
языке **  и  „Эпистолу  о  стихотворстве^  ,  въ  которыхъ  изложилъ 
правила  литературнаго  языка  и  слога.  Ботъ  правила,  изложенныя 
въ  Эпистоле  о  русскомъ  языке: 

сДдя  общихъ  благъ  мы  то  передъ  скотомъ  ннеемъ, 
Что  дущпе,  какъ  они,  другъ  друга  раэуме^Еъ, 
И  П0М0Щ1Ю  слогь  пространна  языка, 
Все  можемъ  изъяснить,  какъ  мысль  ни  глубока... 

Довольно  нашъ  языкъ  въ  себе  имеетъ  словъ. 

Но  нетъ  довольнаго  числа  на  вемъ  писцовъ. 

Одинъ  С),  последуя  несвойственному  складу, 

Влечетъ  въ  Герман1Ю  росс1йскую  Палладу, 

И  мня,  что  темь  онъ  ей  пр1ятства  придаетъ, 

Природну  красоту  съ  лица  ея  беретъ. 

Другой  ("},  не  выучась  такъ  грамогЬ,  какъ  должно, 

По  русски,  думаегь,  вс-его  сказать  не  можно, 

И  взявъ  пригоршни  словъ  чужихъ,  сплетаетъ  рйчь, 

Языкомъ  собственнымъ,  достойну  только  сжечь; 

Иль  слово  въ  слово  онъ  въ  слогъ  русск1й  переводить, 

Которо  на  себя  въ  обнове  не  походить. 


Кто  пишетъ,  долженъ  мысль  прочистить  напередъ 
И  прежде  самому  себе  подать  въ  томъ  св^тъ. 

Нетъ  тайны  никакой  безумственно  писать. 
Искуство,  чтобъ  свой  слогъ  исправно  предлагать, 
Чтобъ  мненЕС  творца  воображалось  ясно, 
И  речи  бы  текли  свободно  и  согласно. 
Письмо,  что  грамоткой  простой  народъ  зоветъ. 


(^)  Рааум1;етс«  Ломотсмъ— (')  Разум^тся  Тредьакоюкав* 
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Съ  отсутствующими  обычну  р^чь  жедеть, 

Быть  должно  безъ  загЬй  и  кратко  сочинеиио, 

Какъ  просто  говорим ъ,  такъ  просто  изъясненво. 

Но  кто  не  наученъ  исправно  говорить, 

Тому  не  безъ  труда  и  грамотку  сложить, 

Слова,  который  предъ  обществомъ  бываютъ, 

Хоть  ихъ  перомъ,  хотя  языкомъ  предлагаюгъ, 

Гораздо  должны  быть  пышняе  сложены, 

И  риторски  бъ  красы  въ  нихъ  были  включены, 

Которыя  въ  простыхъ  словахъ  хоть  не  обычны, 

Но  къ  важности  р^чей  потребны  и  приличны, 

Для  изъяснен1я  разсудка  и  страстей, 

Чтобъ  т'Ьмъ  входить  въ  сердца  и  привлекать  людей. 

Посемъ  скажу,  какой  похваленъ  переводъ. 

ПкЬетъ  въ  слог'Ь  всякъ  различве  народъ: 

Что  очень  хорошо  на  язык^  Французскомъ, 

То  можетъ  въ  точности  быть  скаредно  на  русскомъ. 

Не  мни,  переводя,  что  складъ  въ  творц-Ь  готовъ: 

Творецъ  даруетъ  мысль,  но  не  даруетъ  словъ. 

Въ  спряжен1е  р'Ьчей  его  ты  не  вдавайся 

И  свойственно  е&б/Ь  словами  украшайся»  (*). 

Въ  Эпистол-Ь  о  стихотворств'Ь  Сумарововъ  говорить: 

«Нельзя,  чтобъ  тотъ  себя  письмомъ  своимъ  прославилъ, 

Кто  грамматическихъ  не  знаетъ  свойствъ  и  правилъ, 

И  правильно  письма  не  смысля  сочинить, 

Захочетъ  вдругъ  творцемъ  и  стихотворцемъ  быть. 

Онъ  только  лишь  слова  на  риему  прибнраетъ, 

Но  соплетенный  вздоръ  стихами  называетъ. 

Стихи  слагать  не  такъ  легко,  какъ  многимъ  мнится, 

Неэнающ1й  одной  и  риемой  утомится. 

Не  должно,  чтобъ  она  въ  пл-Ьнъ  нашу  мысль  брала. 

Но  чтобы  нашею  невольницей  была. 

Не  надобно  за  ней  безъ  памяти  гоняться; 

Она  должна  сама  намъ  въ  разуме  встречаться, 

И  кстати  приходи  въ,  ложиться,  гд^  велятъ; 

Невольные  стихи  чтеца  не  веселятъ, 

Но  оное  не  плодъ  единыя  охоты. 

Но  прилежашя  и  тяжв1я  работы. 

Однако  тщетно  все,  когда  искуства  н^тъ. 

Хотя  творецъ,  трудясь,  струями  потъ  прольетъ. 

Когда  искуства  н'Ьтъ,  иль  ты  не  т'Ьмъ  рожденъ, 

Не  строенъ  будетъ  гласъ,  и  слогъ  твой  принужденъ. 
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А  ест  естество  тебя  гЬиъ  одаряю, 

Старайся,  чтобъ  сей  даръ  йскуство  украсило; 

Знай  въ  стихотворстве  ты  раз^гач^е  родовъ, 

И  что  начнешь,  ищи  къ  тому  пришчныхъ  сювъ, 

Не  раздражая  Музъ  худымъ  своимъ  усп^хомъ: 

Слезами  Тал'ю,  а  Мельпомену  смЬхомъ». 

Дал4е  указываются  свойства,  какими  должны  отличаться 
разныя  поэтичесв1Я  хгроизведешя.  Въ  частности  интересны  зам4- 
чан1я  о  комед1и  и  сатир-Ь. 

«Свойство  вомед1и — изд'Ьвкой  править  иравъ: 
Смешить  и  пользовать — прямой  ея  уставь. 
Представь  бездушнова  нодьячева  въ  приказе. 
Судью,  что  не  поиметь,  что  писано  вь  указ^. 
Представь  мн-Ь  щеголя,  что  т'Ьмь  вздымаеть  нось, 
Что  ц^лый  мыслить  в^къ  о  красогЬ  волось.... 

Представь  латынщика  на  диспуте  ево, 
Который  не  совреть  безь  Бг^о  вичево. 
Представь  мн4  гордова,  раздута  какъ  лягушку, 
Скупова,  что  готовь  вь  уавку  за  полушку.... 
*•         •         •  •         •         .         •         •         . 

Вь  сатирахь  должны  мы  пороки  охуждать. 
Безумство  пышное  вь  см-Ьшное  превращать, 
Страстямь  и  дуростямь,  играючи  ругаться, 
Чтобь  та  игра  могла  на  мысли  оставаться, 
И  чтобы  вь  страстныя  сердца  она  втекла: 
С1е  вамь  зеркало  сто  разь  нужн'Ьй  стекла»  (*)• 

Эти  правила  литературнаго  языка  и  слога  Сумароковъ  при- 
ложилъ  преимущественно  къ  критик-Ь  сочинешй  Тредьявовскаго 
и  Ломоносова  въ  своихъ  статьяхъ:  „О  правописан1и*'  и  „О  стопосло- 
жен1и".  Виновниками  вс*хъ  неправильностей  върусскомъ  право- 
писаши  Сумароковъ  считалъ  преимущественно  Тредьяковскаго  и 
Ломоносова.  „Г.  Тредъяковсшй  и  Ломоносовъ  и  мнопя  и  друпя, 
говоритъ  онъ,  отходя  отъ  древняго  употреблеп1я,  довольно  и  складъ 
нашъ  и  правописан1е  портили:  и  нын-Ь  ежедневно  портятъ,  не 
меньше,  какъ  безграмотныя  приказныя  писцы:  С1и  отъ  незнан1Я, 
тЬ  отъ  умствовашя,  не  им'Ья  о  складахъ  языковъ  разумнаго  по- 
вятгя^.  Грамматика  Ломоносова,  по  мн*н1ю  Сумарокова,  только 
портитъ  нашъ  языкъ.  „Грамматика  г.  Ломоносова  никакимъ  уче- 
нымъ  собран1емъ  не  утверждена,  и  по  причин*,  что  онъ  москов- 
ское нар-Ьчхе  въ  колмогорское  превратилъ,  вошло  въ  нее  множе- 
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ство  норпяб&ка''.  ^Ежежи  я  не  оооро^  грамматип  Ломоноеова; 
таЕъ  я  о  Еечшстотк  нашего  ста1М>С10жен1я  н  ничего   истолковать 
не  могу;  ибо  главная  пороки  онаго  отъ  того  и  произошли,  чего 
г.  Лохоноеовъ  самъ  не  зналъ,    не  будучи   ни  граматистомъ,    ни 
звающямъ  чистоту  хосковскаго   пронзношешя,   и  отъ  того  наше 
стопосложеше  стало  столь  безобразно^.  Вся  слава  стихотворешя 
г.  Ломоносова  въ  однихъ  его  одахъ  соетоитъ,  а  протч1я  ево  стихо- 
творный сочивен1я  и  посредственнаго   въ  немъ  шита  не  повазы- 
ваютъ.  Подражайте  авторы   красот!  сего   почт^ннаго    мужа   въ 
цфасогб  его  ляричества,  и,  презирая  протч1я  П1итическ1я  ево  сочи- 
цеи1я,  не  повинуйтеся   его   грамматив'б,   ища   оныя   во  естестве 
»ыва.  и  помните,  что  стихи   безъ    чистаго    стопосложен1я    есть 
трудъ  легк1й  и  самая  скаредная  проза^  С).  Таковъ  общ1й  крити- 
чески отвывъ  Сумарокова  о  Ломоносове,  какъ  писател'Ь.  Разби- 
рая же  его  сочивен1я  въ  частности    и  указывая    въ  нихъ    недо- 
статкиу  онъ  упрекаетъ  Ломоносова  зато,  что  онъ  „ возненавид'блъ 
литеру  г  и  часто  ее  перемЬналъ  въ  литеру  в,  напр.  вм'бсто  „до- 
стоинъ--достоенъ^  вм'Ьсто  ,бывш1й— бывшей'Ги  проч.,  чему,  при- 
бавляетъ  онъ,  нын^  мног1я  безъ  размышлен1я  и  безъ  разбора  ел!- 
дуютъ^.  „Равномерно  ввелъ  г.  Ломоносовъ  ивъдругихъ  н!вото- 
рыхъ  словахъ  провинц1альноб  произношен1е,   какъ  напр.  вместо 
„л-Ьта— л^т!^*',  вм!сто  „градовъ — градбвъ"...    что  г.  Ломоносову, 
яко  провинц1альному  уроженцу  простительно,   какъ   рожденному 
еще  и  не  въ  город!,  и  отъ  поселяиъ;  но  протчимъ,  которые  рож- 
дены не  въ  провинц1яхъ  и  не  отъ  поселяиъ,  схе  извинено    быть 
не  можеть**...  Сумароковъ  осуждаетъ  русскихъ  писателей  за  то, 
что  они  ввели  слова  и  выражен1я:  „обнародовать,    преследовать, 
предметъ,   поборникъ,   слышу  запахъ,    т!сная  дружба^.    „Слово 
„поборннкъ^,  говоритъ  онъ,    не  то  зиаменуетъ,    каково    оно,  но 
совс!мъ  противное;  поборникъ  мой  по  естеству  своему  тотъ,  ко- 
торый меня  побораетъ,  а  по  употреблен1ю  тотъ,  который  за  меня 
другова  побораетъ.  Симъ  образомъ  вошло  С1е:  „слышу    запахъ^, 
хотя  запахъ  обовянш,  а  не  слуху  свойственъ...  „Обнародовать^ 
значить  наоелить;  „преследовать^— изсл!дованвое  д^ло  вновь  из- 
сл^довать,  или  огнать  ково,  а  не  гнать;  а  „предметомъ^  могла  бы 
назваться    „цель",   а  не  видъ  моихъ    стремлен1й,    если  бы  такое 
слово  и  существовало.  Вошло,  было,  въ  моду  слово  „тесная  друж- 
ба'^  вместо  „великая  дружба";  но  въ  нашемъ  язык!  тесная  дружба 
знамеиуетъ  принужденную    дружбу,  да  и  то  неупотребительно". 
„Щотъ  и  мера  степеней  не  нмеютъ,  но  мнопе  пишутъ:  первей- 
Ш1Й,  последнейш1й,    главнейш1й,    краснейш1й   и  проч.;  такъ  по 
сему  можно  говоршть  и  писать  „камень  трехпуднейш1й^,  „сукно 
шщ[)ивою  трех|фшинцейшее^  и  проч..  Т  вместо  Д  и  Д  вместо  Т 
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часто  становятся  бевъ  разбора:   ^ьопл,   лотка*  вяЛсго   1,ъоха^ 
лодка ^...  Какое  правило  приказало  намъ  нисжги  прилагательная 
во  мноясественномъ   Е  и  Я?  Ё   въ  мужескомъ   выдумали   также 
подьяч1я....  хотя  мнопя  и  мучатся   надъ  разлнчпемъ   родовъ,  м'ё- 
шаются  и  гадятъ  языкъ   еще  бол']&е....  Ломоиосовъ  и  Тредьяков- 
СК1Й  теряли   корень    нар'1ч1я,  пиша:    „ребята^    вм'Ьсто   «рабята^ 
отъ  слова  „рабъ  и  работа^;  „раззорять^,  писали,  а  не  „разорять^, 
„блиско"   вместо    „близко^    и  множество   такихъ    сдовъ^.  —  Въ 
стать-Ь    „О  стопосложен]и^    Сумароковъ   рш;бираетъ   недостатка 
стихотворнаго  языка   Ломоносова  и  старается  доказать,  что  Ло* 
моносовъ,  вм'Ьсто  исправлешя  русскаго  стопослоясетя,  „ево  болФе 
и  бол'Ье  портилъ;  и  ставъ  порчи  сея  образцеиъ,  не  хуля  того  н 
въ  другихъ ,    ч^ыъ  онъ  самъ  былъ   наполненъ ,    открылъ  легкШ 
путь  къ  стихотворен1Ю,  но  путь  сей  на  парнасскую  гору  не  воз- 
водить**.... У  г.  Ломоносова,  говорить  Сумароковъ,  во  строфахъ 
его  много  еще  достойиаго  осталось,  хотя  что,  или  лучше  сказать, 
хотя  и  все  недостаточно:  а  у  преем  никовъ  его  иногда  и  запаха 
стихотворнаго  не  видно.  Что   г.  Ломоиосовъ   был-ь  неисправный 
и  непроворный    стопослагатель,   вто  я  не  пустыми    словами,  но 
неопровергаемыми  доводами  покажу'...  Разд'Ьливъ  сорофы  въ  одахъ 
Ломоносова   на  прекрасн1(йт1я ,   прекрасный,    весьма  хорошм, 
строфы  изрядныя,    строфы,   требующ1я   большова  исправлети,  и 
строфы,  о  которыхъ,  прибавляетъ  онъ,  я  ничего  не  говорю,  Оу- 
мароковъ   указываетъ   недостатки   въ  его   стихотворен1яхъ  —  въ 
разм^р']^,  риемахъ   и  отд^ьныхъ  словахъ.  Напр.    онъ  говоратъ: 
„Шуми  и  веди**  не  знаю   почему  ривма;    „чудится  и  вместиться* 
не  знаю  жъ  почему?  „Зевса'  претворилъ  г.  Ломоиосовъ  въ  „Зе- 
веса'...  „Изъ  чистаго  стекла  мы  пьемъ  вино  и  пиво'...    не  одно 
чисто  стекло,  ибо  серебро  чисто,  а  стекло  прозрачно.  „И  чиста 
совесть  рветъ  притворствъ  гнилнхъ  зав!Ьсу'...   зд'Ьсь  н^тъ,  хотя 
стопы  и  исправны,  и  складу,  ни  ладу;  .въ  печальнейшей  ноп^н'... 
что  это  за  печальнМшая  ночь;  иное  бы  д'Ьло  было:  „въ  темн^М- 
шей'....    Так1е  недостатки   указаны   въ  послан1н  Ломоносова  въ 
Шувалову  о  пользе  стекла.  Подобяымъже  образомъ  Сумарововь 
разбираетъ  оду  Ломоносова  на  восшеств1е  на  престолъ  Елисаветн. 
„Возлюбленная   тишина,   блаженство   селъ,    градовъ  ограда"... 
„Градовъ  ограда'    сказать   не  можно.  Можно  молвить:  „селепш 
ограда,  а  не  ограда  града';  градъ  отъ  того  и  имя  свое  нвгЬетъ, 
что  онъ  огражденъ.  Я  не  знаю  сверхъ  того,  что  за  ограда  гра- 
да тишина?  Я  думаю,   что  ограда  града   войско   и  оруж1е,  а  не 
тишина...  „Набисеръ,  злато  и  порфиру':  съ  бисеромъ  и8^штонъ 
порфира  весьма  малое   соглас1е  им'Ьетъ...    „Лйтнтъ  корма  межъ 
водныхъ  н^дръ'....  лФтитъ  межъ  водныхъ  1тЬдръ  не  одна  корма, 
но  весь   корабль...    ;, Молчите  пламенный  звуки'...   Шаменннхъ 
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8В7Мвъ    н4тъ^   а  есть  щшш,  воторве  съ  жлАменемь  бюаютъ.. 

9  И  грому  трубъ  ея  м^шдетъ   плачевный  вобДжденныхъ  стонъ^: 
трубннй  гласъ  не  гренитъ,  грематъ  барабаны;  а  ежелн  поюоле* 

10  свавать  вм^Ьето  трубнаго  гласа  трубный  громъ,  такъ  ножно 
екамть  н  громъ^  скртпицы,  и  громъ  флейты.  ^Сравнившись  мо- 
рю широтой ''с  надобно  по  грамматическимъ  правил  амъ  сказать: 
„еравнившись  съ  моремъ  широтой^  (').  Въ  этой  критике,  хотя 
иелочной  и  чисто  внешней,  конечно,  есть  и  сарав€д|ливыя  вамЪ* 
1ан1Яу  но  въ  ней  н«1р1ятно  поражаетъ  читателя  ея  нетерпимость 
и  р^Ьажоеть,  доходящая  до  нбарнлич1я.  Бце  р^аче  отзыважся  Су- 
марожоаъ  о  другихъ  совремеиныхъ  стихотворцахъ.  ^Мы  доволь- 
ный опыты  нм'ЬаЕъ  на  то,  говоритъ  онъ  въ  стать'6  о  нравопи- 
саши,  что  можно  сочиняти  стихи  во  вс^хъ  родахъ,  и  ни  ма« 
л^ЫЬваго  не  им^  о  грамматике  понят1я,  хотя  и  кажется,  что 
етяхотворство  и  риторство  бол'Ье  другихъ  наукъ  нужды  во  гра- 
мотЬ  нм1ютъ,  и  что  они  самый  сильнейш1й  духъ  оныя:  однако 
н^ктъ  ни  нортнова,  ни  сапожника,  кто  бы  тому  не  учился;  а 
стихотворцевъ  довольно,  которыа  не  только  правялъ  онаго,  но  и 
граммагакн  ие  знаютъ;  ибо  колико  авторъ  ни  неоЁЫСленъ  и  колико 
сочннеше  ево  ни  глупо,  но  сыщутся  и  читатели  и  нохвалители 
онаго  нвъ  людей,  который  еще  ево  не  смыслянняе;  безумцы  отъ 
начала  М1ра  не  нереводилися,  и  никогда  не  переведутся^  (').  Отъ 
,Собран1я  Р0СС1ЙСК0Й  словесности^,  учрежденнаго  для  усовершен- 
ствован1я  русскаго  языка,  онъ  кром^  вреда  ничего  не  ожидажъ: 
^Ое  намФреше,  замФчаетъ  онъ,  произошло  отъ  усерд1я;  но  С1е 
уеердае  языку  въ  пагубу  превратится,  ибо  С1е  общество  состоитъ 
част]ю  изъ  ученыхъ,  но  не  иаъ  ученыхъ  во  словесности,  а  ча- 
СТ1Ю  нвъ  иеученнхъ;  такъ  нимедикъ,  нигосподичъ  пользы  языку 
щшнести  не  можетъ;  хотя  бы  медикъ  тысячи  людей  освободилъ 
отъ  чахотки;  юристъ  отъ  раворешя  невиннаго  ответчика;  физикъ 
ноетигъ  бы  первоначальный  частицы  вещества,  математикъ  они- 
саль  бы  отстоян1е  дальн'Ьйшихъ  неподвижныхъ  нашему  зр%н1Ю 
звйздъ;  но  по  словесности  потребеиъ  Овид1й,  Виргнл1й,  Горац1й, 
а  не  Локхъ,  Невтонъ  и  Бургавенъ.  Част1ю  же  с]е  общество  изъ 
дворннъ  состоитъ,  мало  св'Ьдущихъ  о  словесныхъ  наукахъ;  а  въ 
зкнпажахъ  ихъ  Нарнассу  в1(тъ  нужды,  ибо  на  С1ю  гору  въ  ка- 
рет1(  никто  не  въ'Кзжалъ,  а  Пегасъ  и  въодноколву  никогда  еще 
внрягаемъ  не  бнвалъ.  Опасно  с)е  Собран1е  слюесностн  россШской 
нашего  в^ка,  а  особливо  ради  того,  что  худо  видящ]я  писцы, 
опирайся  на  Ц'Ьлое  общество,  и  совс^^мъ  ослепятся  и  въ  неисход- 
ную упадутъ  бездну.  И  можно  ли,  почти  неим^  еще  авторовъ. 
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и  не  апорахъ  создшяти  ^т»  въ  ужшсжой  погабелн  яшва 
конъ^  ( ^).  Сумароковъ  каемся  въ  свовхъ  со«ияен1яхъ  н  пропв^^- 
шй  французской  литературы;  во  его  отзывы  объ  этихъ  орои88е|дава* 
яхъ  им^ютъ  также  чисто  вн^шнШ  характеръ.  Еакъ  егрофн  в»  одахъ 
Ломоносова  онъ  разд^яетъ  на  прекраснМш1я,  пре^мигныя,  жвряд-» 
яи&у  такъ  и  трагед1ямъ  Расина  и  Больтера  онъ  изрвваетъ  ташя 
же  общ1я  и  голословныя  похвалы.  Въ  статье  ^Мийнве  во  сшо* 
ВНД&Н1И  о  французскихъ  тршед1яхъ*'  овъ  говорить  о  Меропй 
Вольтера:  „Первое  явлен1е  ивобравило  уже  сове|мвеаш)  Софокла 
Франц1и;  второе  прекрасно;  третье  несравненно.  Последнее  авдеч 
ше  есть  я^которымъ  образомъпрологырагед1н  и  весьма  шекусно 
вмещено  въ  конц^  д'Ьйств1я.  Первое  явлев1е  втораго  д^йстшг 
прекрасно;  второе  явлеше  всякую  похвалу  превосходить^.  Таше 
же  голословные  отзывы  онъ  д^аетъ  зд^сь  объ  Ифнгев1и  Раевва: 
),Начало  трагед]и  прекрасно.  Стихн  великаго  вкуса.  Промгъ  весь 
есть  кЬлОу  дойстойное  Расина.  Второе  явден1е  прекрасно.  Трепе 
прекрасно.  Пятое  явлен1е  достойно  своего  автора.  Втораго  дИ« 
етв1я  первое  явлеше  меня  не  трогало...  Второе  явлен1е  хорошо^  во 
все  С1е  д'Ьйств1е  ночти  не  трогало  моего  сердца...  Четвертаго  д1*- 
СТВ1Я  первое  явлеше  не  стоить  моего  прим'Ьшшя^  и  т.  д.  О  ФодрФ 
Расина  Сумароковь  говорить:  „Въ  первомь  явленш  уже  явился 
велишй  и  преславный  стихотворецъ.  Второе  авленхе  очистило 
искуснМшимъ  образомъ  Федр^  теятръ.  Въ  третьемь  явленш, 
подраамиЕ  Ёврипиду,  превзошель  онъ  Еврипида^  и  проч.  (*). 

Въ  слогЬ  выражается  характеръ  писателя;  въ  сотамешахь 
Сумарокова  выразился  его  характеръ.  Поэтому,  чтобы  иравмдь* 
но  судить  о  сочинешяхъ  Сумарокова,  надобно  нм^ть  въвнду^ю 
характеръ.  Основными  чертами  въ  характере  Сумарокова  бнля 
непом'&рное  самолюб1е  и  тщеслав1е.  Они  были .  причиною  вавъ 
его  славы  вълитературЬ  ивозвышен1я  въобществ^Ь,  тавъ  нт^ъ 
несчаст1й  и  страдан1й,  который  ему  привелось  испытать  въжнз- 
ни.  Самолюб1е  побуждало  его  искать  славы  первокласснаго  пи* 
сателя  и  заботиться  объ  усп^хахъ  въ  литературе;  но  самояюбхе  яге 
и  тщеслав1е  постоянно  вводили  его  въ  самыя  тажелыя  столхнове- 
Н1Я  съ  разными  людьми,  пр]обретали  ему  множество  враговъ  и 
довели  его  до  озлоблен1я.  Изба.10В1шный  общимъ  виимав1вмъ  на 
первыхъ  порахъ  литературной  д^тельности,  онъ  такъ  вноово 
началь  ценить  свой  талантъ  и  свои  заслуги  въ  литератур!»,  что 
не  хот^ъ  признавать  никого  выше  себя,  и,  встр^тивъ  сопервв^ 
ка  себе  въ  Ломоносове,   старался  унизить  его  своими   1фити1е<* 
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скини   разборами   его   сочинеяхй.    Оправдываясь   отъ  обвинен1я, 
будто    одъ    въ  своихъ  сочннен]ахъ  пншетъ  пасквили,    онъ  гово- 
ритъ:  „Шествуя    по  стоиамъ  Горащя,  Ювенала,  Депрео  (Буало) 
и  Вольтера,  имЬлъ  ли  я  нужду  въ  пасввиляхъ?  Сатира   и  коке- 
Д1Я  лучше  бы  мн'6  праведное  учинили  отмщен1е    къ  польз'6   пу- 
блики, нежели  пасквиль.  Можетъ  ли  челов'Ькъ,  свабденный  ору- 
Ж1екъ,    ухватиться,    во  время  защиты,  за  заржавленное  шило,  а 
знатный  стихотворецъ,    вместо  сатиры  и  комед1и,   за  пасквиль^? 
О  своемъ  значен1и  въ  русской  литератур*  онъ  зам-Ьчаетъ:  „Если  бы 
Ломоносовъ  не  разстроивался  со  мною,  не  въ  такомъ  бы  состоянш 
видели  мы  росс]йское  краснор'Ьч1е,  увядающее  день  отъ  дня  и  грозя- 
щее увянутп  на  долго   Я  ему  еще  подпора **.  Выше  указано,  какъ 
придирчиво  Сумароковъ  раз'иралъ  сочинен]я  Ломоносова;  чтобы 
доказать  наконецъ  вполн'ё  свое  превосходство  надъ  нимъ  въ  одахъ, 
ОЕЪ   издалъ    н']^которыя   м']^ста   изъ   своихъ  одъ   и  одъ  Ломоно- 
сова,   подъ   заглав1емъ:    „Н'Ёкоторыя    строфы   двухъ   авторовъ^, 
съ   предис^ов1емъ,    въ    которомъ    жалуется,    что  ему    наскучило 
слышать  всегдашн]я  о  се&Ь  и  о  Ломоносове  разсужден1я,   и  ре- 
комендуя   свои  строфы,    зам'Ьчаетъ,    что  онъ    распоряжалъ   ихъ, 
какъ  распоряясали  Мальгербъ,  Руссо  и  вс]^  нын']^шн]е  лирики,  а 
Ломоносовъ  этого  не  д^лалъ"  (^).    Въ  1755  г.    во  французскомъ 
журнале    Мегсиге  йе  Ггапсе   (за  м'Ьслцъ  апрель)    былъ  напеча- 
танъ  подробный  разборъ  трагед1и    „Синавъ  и  Труворъ"    и  сдЬ- 
ланъ    весьма   лестный   отзывъ    о    Сумароков']^ ,    оканчивавш1йся 
следующими    словами:    „Авторъ   не  упоминаетъ    ничего,   откуда 
онъ  взялъ  С1Ю  матер1ю,   для  того  и  намъ  не  можно  знать,   есть 
ли  въ  исторш  каше  слЬды  приключенгй,  изображенныхъ  имъ  въ 
его  трагеди,  или  содержан1е  ея  совсЬмъ  вымышленное.  Обнаде- 
живаютъ  насъ,  что  С1я  господина  Сумарокова  драма  въ  отечеств-Ь 
его  велиюй  усп^хъ  им'Ьла,  а  мы  не  сомневаемся,  что  и  надру- 
гихъ  театрахъ  не  сд4лаетъ  она  ни  малЪйшаго  ущерба  чести  авто- 
ровой,  по  крайней  м-Ьр*  отечеству  стихотворца  славу  принесетъ, 
какъ    произведшему  на  св4тъ  такого  стихотворца,  который   жи- 
вымъ    примеромъ    показываетъ    о  усп^хахъ    наукъ,   введенныхъ 
Петромъ  В.  и  процв'Ьтающихъ  подъ  покровительствомъ  августей- 
шей его  дщери".  Сумароковъ  перевелъ  этотъ  разборъ  наруссшй 
языкъ  и  напечаталъ.  Признавая  Вольтера  идеаломъ  драматическаго 
писателя,  онъ  посылалъ  къ  нему  н'Ькоторыя  трагед1и  и  получилъ 
отъ  него  одобрен1е  съ  просьбою  продолжать  столь  полезную  ли- 
тературную  деятельность.    Эти   отзывы   такъ  подействовали   на 
Сумарокова,   что  онъ,    считая  себя  первокласснымъ  писателемъ, 
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началъ  ставить  себя  нарав^']^  съ  Расиномъ  иВольтеромъ  ветре- 
милея  къ  совершенной  монопол1и  въ  русской  драм'Ь,  желая,  что- 
бы только  по  его  одобрен]ю  П1эсы  и  давались  въ  театр'6.  Вотъ  ка- 
кцмъ  негодован1еиъ  онъ  разразился,  когда  одинъ,  какъ  онъ  выра- 
жается, подьяч1й  Николай  Пушниковъ  перевелъ  слезную  комедш 
Бомарше  „Евгетю**,  и  эта  комед]я  была  представлена  намосков- 
скомъ  театр']^:  „Ввелся  новый  и  пакостный  родъ  слезныхъ  комед1й, 
ввелся  тамъ  (во  Францхи);  по  тамъ  не  исторгнутся  семена  вкуса 
Расинова  и  Мол1ерова,  а  у  насъ  по  театру  почти  еще  и  начала 
н^тъ;  такъ  такой  скаредной  вкусъ,  а  особливо  в'Ьку  велишя  Ека* 
терины  не  принадлежитъ    А  дабы  не  впустить  онаго,  писалъ   я 
о  таковыхъ  драмахъ  къ  г.  Вольтеру;  но  он'б  въ  С1е  краткое  вре- 
мя вползли  уже  въ  Москву,   не  см'бя  появиться  въ  ПетербурН^, 
нашли  всенародную  похвалу  и  рукоплескан]я,  какъ  скаредно   ни 
переведена  „Евген1я'',  и  какъ  нагло  актриса,  подъ  именемъ  Ев- 
ген1и,  бавханту  ни  изображала;  а  с1е  рукоплесканге  переводчикъ 
оныя   дра11Ы   какой-то   подьяч]й   до  небесъ  возноситъ,    соплетая 
зрнтелямъ  похвалу  и  утверждая  вкусъ  ихъ.  11одьяч]й  сталъ  судь- 
ею   Парнасса   и  утвердителемъ  вкуса  московской  публики!...  ко- 
нечно, скоро  преставлен1е  св-Ьта  будетъ!  Но  неужели  Москва  бо- 
л-Ье  пов-Ьрить  подьячему,  нежели  г.  Вольтеру  и  мн***  (*).  Особен- 
но р^зко  самолюбге   Сумарокова  высказалось  въ  томъ,    что  онъ 
говорить   о  своихъ  заслугахъ  театру.  „Мои  упражнен1я,   писалъ 
онъ  въ  одномъ  письм'Ь  къ  ПХувалову,  ни  съ  придворными,  ни  со 
штатскими   ни  мал^йшаго   сходства  не  им'Ьютъ;   и  ради  того   я 
ни  у  кого  не  стою  на  дорог']^,  и  труды  мои  ничьихъ  не  меньше, 
и  некоторую  пользу  приносятъ,  ежели  словесныя  науки  на  св^тФ 
пользою  называются^.  Сравнивая  свое  жалованье  съткшъ^  какое 
получали  въ  тоже  время  бывш1е  въ  Петербурге  иностранные  арти- 
сты, онъ  зам^чаетъ:  „Я  Россаи  по  театру  больше  сд^лалъ  услуги, 
нежели  французскте  актеры  и  итальянсше  танцовщики,  и  меньше 
ихъ  получаю"  (*). — „Что  только  видели  Аоины  и  видитъ  Парижъ, 
говорить  онъ  въ  стать*:  „О  копистахъ",  то  нын*  Росс1я  стара- 
Н1ЯМИ  моими   увид'Ьла;   въ  то  самое  время,  въ  которое    возникъ, 
приведенъ  и  въ  совершенство  въ  Росс1и  театрътвой,  Мельпоме- 
на; ВС*  я  преодол-Ьдъ  трудности,  всЬ  преодол4лъ  препятств1я.  На- 
конецъ  видите  вы,  любезные  сограждане,  что  ни  сочинешя  мои, 


О  Сочвн.  Ч.  IV,  стр.  61—64.  Зд^сь  же  напечатано  письмо  Воль- 
тера къ  Сумарокову,  въ  которомъ  выражено  Ш1^н1е  Вольтера  о  яо§о1 
мещанской  драм'Ь 

{^)  Письма  Ломоносова  ■  Сумарокова  къ  И.  И.  Шувалову.  Я.  К. 
Грота.  Записки  Акадеи1й  наукъ  1863,  том.  1.  Приложен1е  1, 
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п  ахтерн  вамъ  стыда  не  приносятъ,  и  до  чего  въ  Гермавхя  мно- 
гимк  стихотворцами  не  достигли,  до  того  я  одинъ,  и  въ  такое 
еще  время,  въ  которое  у^асъ  науки  словесныя  только  начинают- 
ся и  нашъ  языкъ  едва  чиститься  началъ,  однимъ  своимъ  перомъ 
достигнуть  могъ.  Лейнцигъ  и  Парижъ,  вы  тому  свидетели,  сколь- 
ко единой  моей  трагед1и  скорый  переводъ  чести  мн*  сд4лалъ. 
Лейоцигское  ученое  Собран1е  удостоило  меня  своимъ  членомъ,  а 
въ  Париж'Ь  вознесли  мое  имя  въ  чужестранномъ  журнал^б,  коли- 
ко  возможно,  а  я  дал^^  еще  драматическими  моими  сочинетями 
хот^ъ  вознестися,  но  скажу  словами  апостола  Павла:  дадеся  ми 
пакостникъ  ангелъ  сатанинъ,  который  мн%  пакости  д']&лаетъ,  да 
не  превозношуся.  Озлобленный  мною  родъ  подьячесшй,  которымъ 
вся  Р0СС1Я  озлоблена,  йзвергъ  на  меня  самаго  безграмотнаго  изъ 
себя  подьячего  и  самаго  скареднаго  крючкотворца"  (*).  Въ1764г. 
Сумароковъ  представилъ  проэктъ  своего  путешеств1я  для  осмотра 
заграничныхъ  театровъ  въ  продолжен1и  двухъ  л^тъ  и  четырехъ 
мФсяцевъ,  съ  жалованьемъ  по  семи  тысячь  рублей,  сверхъ  полу- 
темой имъ  пенс1и.  „Я  опишу,  говорилъ  онъ  въ  этомъ  проекте, 
одну  Итал1Ю  и,  про^хавъ  оттол'6  въ  Парижъ,  опишу  Парижъ, 
]гЬста  на  пути  до  Итал1и,  и  оттол*]^  до  Парижа,  а  изъ  Парижа 
чре^ъ  Голланд1ю  до  Петербурга...  Каково  мое  перо,  о  томъ  и  по 
худымъ  переводамъ  веб  учен^йш1е  въ  Европ'Ь  знаютъ  и  ту  мн% 
похвалу  соплетаютъ,  которая  превосходитъ  желайте  авторовъ  я 
т^хъ  народовъ,  въ  которыхъ  науки  созр'Ьли  и  утверди  лися...  Если 
бы  таковымъ  перомъ,  каково  мое,  описана  была  вся  Европа,  не 
дорого  бы  стояло  Росс1и,  ежели  бы  она  и  триста  тысячъ  рублевъ 
на  это  безвозвратно  употребила''.  По  увольнен1И  отъ  должности 
директора  театра,  Сумароковъ  переселился  въ  Москву  и  отсюда 
пясалъ  импер.  Екатерин'^:  „Быть  адвокатомъ  Мельпомены  и  Та- 
Л1И  не  только  въ  одной  Росс1и,  но  и  во  всей  Европ*  пристойпЬе 
ъеЬхъ  Вольтеру  и  мн4...  Москва  отъ  Петербурга  дал-Ье,  нежели 
Версал1я  отъ  Парижа.  Тамъ  Расины,  Вольтеры  и  Мол1еры,  а  у 
насъ  писатели  очень  безграмотны,  переводы  скаредны,  подлинни- 
ки еще  хуже,  актеровъ  надобно  созидать,  ибо  одинъ  Сумароковъ 
и  одинъ  ДмитревскШ  къ  совершенству  театра  еще  недостаточны*. 
Въ  другомъ  письме  о  Москв'Ь  Сумароковъ  говоритъ,  что  въней 
ыЛ  улицы  нев']^жествомъ  вымощены  аршина  на  три;  ста  Молье- 
ровъ  требуетъ  Москва*'.  Въ  Москве  также,  какъ  въ  Петербурге, 
Сумароковъ  вошелъ  въ  непр1ятныя  столкновен1я  съ  разными  ли« 
щами  и  между  прочимъ  съ  московскимъ  генералъ-губернаторомъ, 
графомъ  П.  С.  Салтыковымъ,  па  котораго  онъ  подавалъ  жалобу 
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ймпер.  Екатерин']^  ва  то,  что  Салтыковъ  бевъ  его  ведома  дрека** 
аалъ  пред  ставить  ла  ыосковскомъ  театре  ,,С|{нава  и  Трувора^. 
„Отъ  Салтыкова,  писалъ  онъ  въэтой  ж^лоб'Ь,  по  его  вънаумхъ 
крайнему  незнан1Ю,  за  что  мп4  безвинно  тершЬть?  Ибо  онъ  о 
томъ,  что  науки,  и  понят1я  не  им4етъ,  а  победы  его,  одержан* 
цыя  по  ненспов'Ьдииымъ  судьбамъ  Божшнъ,  во  словесння  науки 
не  входятъ".  На  этой  жалобе  Екатерина  напнсада:  „Сумарокова 
безъ  ума  есть  ибудетъ".  Но  Сумароковъ  не  унимался  и  постоян- 
но обращался  къ  Екатерине  съ  разными  жалобами  на  сваихъ 
враговъ  и  просьбами  о  чин']Ь,  денежномъ  пособ1и,  о  малой  под* 
московной  деревнишк'Ё,  о  невзиман1и  рекрутовъ  съ  е1ч>  нм^^нья, 
такъ  что  Екатерина  наконецъ  приказала  передать  ему,  что  она 
больше  не  будетъ  читать  его  писемъ,  что  ош1  желаетъ  вид-Ьть 
д-Ьйствае  страстей  болЬе  въ  его  комед1яхъ,  чймъ  въ.  его  письмахъ. 
Не  надобно,  впрочемъ,  забывать,  что  много  причинъ  кгь 
раздражешю  Сумарокова,  его  ссорамъ  и  жадобамъ  заключалось 
и  въ  положен1и  его,  какъ  директора  театра»  и  въ  состояши 
тогдашняго  русскаго  общества.  Мало  образованное  русское  об- 
щество еще  не  ум^ло  тогда  гс^нить  должнымъ  образомъ  ни  ли* 
тературы,  ни  писателей,  особенно  драматическихъ.  Зрители  въ 
театре,  во  время  представлен1я,  шум'Ьли  и  грызли  ор^хи;  нхъ 
интересовали  бол^е  костюмы  актеровъ  и  актриеъ,  ч^мъ  самый 
трагед1и  и  комед1Иу  представляемыя  на  сцон']^.  Положеше  Сума.- 
рокова,  какъ  директора  театра,  было  весьма  трудное  и  тяжелое. 
Онъ  долженъ  былъ  и  сочинять  пхасы  для  представления,  и  при- 
готовлять ихъ  представленхе  т.  е.  учить  актеровъ  и  актриеъ, 
делать  репетиц1и,  нанимать  музыкантовъ,  караулъ  и  проч.  Между 
т^мъ  вознагражден1е  за  такте  труды  было  ничтожное.  Жалова- 
нье онъ  получалъ  изъ  той  же  суммы  въ  5,000  рублей,  которая 
ассигновалась  на  содержанте  театра  вообще.  Сборъ  съ  театраль- 
ныхъ  представлешй  былъ  незначительный  и  не  только  не  прино- 
силъ  прибыли,  но  ч{1сто  не  окупалъ  денегъ,  затраченныхъ  на 
представлен1е.  у,Тря  представлешя,  писалъ  Сумароконъ  въ  ма^ 
1758  г.  не  только  не  окупились,  но  еще  принесли  убытовъ". 
Часто  не  было  средствъ  завести  нужные  для  актеровъ  костюмы. 
Въ  ма'Ь  же  и  того  же  года  Сумароковъ  изв']^щалъ  графа  Шува- 
лова, что  „въ  четвергъ  представления  не  будетъ,  потому  что  у 
Трувора  платья  н'Ьтъ  никакова".  Кром4  того,  для  русскихъ  пред- 
ставлен1й  долго  не  было  особаго  театра;  иредставлен1я  давались 
то  на  француаскомъ,  то  на  итальянскомъ  театрЪ  въ  те  дни, 
когда  эти  театры  не  были  заняты;  для  каждаго  лрвдставлешя 
нужно  было  просить  особое  разр-Ьшеше  отъ  гофмаршала.  Им&1 
въ  виду  такое  положеше  Сумарокова,  мы  должны  снисходитель- 
но относиться  къ  его  ссорамъ  и  жалобамъ.  Ну^кце  еще  удивлять- 


ся,  эдо,  не  смотря  на  вс*  дрвпятств1я  и  неар1ятности,  онъ  таукш 
долго  и  аеутомимо  служидъ  драматочесвому  искустеу.  Да  и   во- 
обще вся  литературная  деятельность  Сумарокова  вдолв*  заслу- 
^яваетъ  самой  благодарной  памяти.  Оц']&нивая  произведения  Су- 
маровова  главными  образомъ  еъ   худоясественной   точки  зр^н1я> 
Пушш1Н%  осудилъ   его   елишкомъ   строго  (*);   нроивведендя   Су- 
мароиова  нужно  оценивать  не  съ    одной  художестаенной,.  но  и 
съ  нсторичеекой  стороны,   им^Ья  въ  виду    ихъ  значеше  для  того 
времени.  Трагедш  и  Еомед1и  Сумарокова,  вак/ь    выше  зам'Ьчеяо» 
бшн  першхи  опытами   русской  драмы    н,  удовлетворяя  нотреб«- 
иостшйъ  своего  времени,   которое  не  им^ло   въ  дтомъ    род'Ь  ни^ 
!1его    лучшаго,   проложили   путь  для   новнхъ   произведенШ.    Н:]^ 
ком0Д)яхъ  и.  еатирахъ,  вром^^  того»  бшо  много  жнвыхъ  вартив'Ь 
еовремшныхъ  нравовъ.  Сумароковъ  зорко  сл^^дилъ  аа  вс^ми  по- 
роками и  нсд|остатками  и  подвергалъ  ихъ  осм'^яшю,  и  потому  его 
совершенно  справедливо    называютъ  общественнымъ  писателемъ, 
шш  общественнымъ  вритикомъ.  Эта  критика  нравовъ  бы.1а  осно- 
вана на  строго   нравствепныхъ   началахъ:  преследуя  все  грубое 
и  злое,  онъ  стремился  водворить  въ  жизни  все  доброе  и  высокое. 
Вообще  надобно  сказать,  что  сочиненгя  Сумарокова,  при  непри-^ 
гдядцой  форм'!)  часто  не  доделанной,  аляповатой,  а  иногда  и  гру* 
бой,  еодержатъ  въ  себ^  весьма  много  образовательннхъ  алемец* 
товъ,  которые  должны  были  ииЬтъ  большое  вл1ян1е  на  нравствен- 
ное вое1штан1е  тогдашняго  общества.  Особенно  сильно  заботился 
Сумароковъ  о  распространен! и   просв'&щен1я,  и  потому  страшна 
пресл^овалъ  нев^ество  во  всбхъ  его  видахъ.  Другимъ,  равно*- 
сильными  втому,  етремло&1емъ   его  было   стремлен1е  къ  правд*!! 
котирую  онъ  хот'Ьлъ    поставить  на  м'Ьсто  усилившейся    въ  рус^ 
екой   жизни  неправды.    Отсюда   его  постоянныя  и  самый  р!зк1я 
напАден1я  на  подьячихъ,   на  неоравосудае   и  взяточничество.  На 
э(гомь  основании   Елагинъ  и  наэывалъ  Сумарокова  въ  своей  са- 
пр'Ь  на  Петиметровъ  „защитБНкомъ  истины,  гонителемъ  и  бичемъ 

В«ЛКМЪ  1  ДнитревекШ.  Вмест'!  съ  Сумароковымъ  въ  об^ 
ашети  драматнческаго  и  театральваго  исвуства  трудились  Вод- 
ке въ  и  Дмитревсжй.  ©едоръ  Григорьевичъ  Волковъ  (род.  1729, 
ум.  1763  г.)  былъ  сынъ  костромскаго  купца,  Григор1я  Волкова; 
по  смерти  отца,  вы^стЪ  съ  матерью,  которая  вышла  8а«|ужъ  за 
ярославскаго    купца,   Эедора    Полушкшга,    онъ    переселилси   въ 


(*)  Разумеем*!.    изв1?стные    стихи    Пушкина    въ    послан1и  къ  Жу- 
ковскому,   написанные    въ    181'^  г.    Смотр,  том.    I     Лицейск1Я  стихо- 

ТВОрСН1Я. 
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Ярославль.  Съ   малвхъ  л^тъ   въ  немъ   обнлружюалаеь  наелов- 
ность  н   способность  къ   разнпнъ   художествамъ,   и  самоучкой 
онъ  выучился  рисован1Ю,  живописи   и  р'бвному  искуетву;  но  на* 
стоящимъ  его  при8ван1емъ    было  театральное  искуство.  Первая 
св^д^^шя  въ  этомъ  искуств'Ь  онъ  получилъ  въ  Москве,  гдфравиг* 
рывалъ  духовныя   драмы  съ   воспитанниками   московской  аваде* 
М1И,  а  потомъ  въ  Петербург']^,  гд']^  онъ  познакомился  съ  итальян- 
ской  оперой.  Выше  сказано,  что   старан1ями   Волкова    въ  Яро-» 
славл%  былъ  построенъ  огромный  театръ,  вм^щавппй  въ  себЬ  до 
1000  зрителей.  При   этомъ  онъ  самъ  былъ  архитекторомъ,  жи- 
вописцемъ   и  машинистомъ,   а  потомъ  главнымъ  директоромъ  и 
первымъ  актеромъ.  Въ  1752  г.  онъ  былъ  вызван-ь  въ  Петербургъ  и 
сначала  пом'Ьщенъ   въ  кадетсюй   корпусъ  для  обучеатя  явыкахъ 
и  наукамъ,  а  въ  1756   г.,  по   открытш  театра,  яазначенъ  боль 
первымъ  актеромъ.    Страстно   любя   театръ,    онъ   развилъ  свой 
драматачесшй  талантъ  такъ,   что  явился  великимъ  художникомъ^ 
достоинства  котораго  были  признаны  даже  иностранцами.  Глав- 
ными его  ролями  были  трагическ]я  роли  въ  драмахъ  Самаройова, 
который,  поэтому,  очень  много    былъ  обязанъ   ему   и  Дмитрев- 
скому усп'Ьхомъ  своихъ  трагед]й  на  сцен'Ь.  Въ  1759  г.  Волковъ 
былъ   отправленъ   въ   Москву   для   устройства   перваго   театра. 
Фонъ-Визинъ  въ  своей   автоб10граф1и   говоритъ    о  Ролков^,  что 
„онъ  былъ  мужъ  глубокаго  разума,  наполненнаго  достоинствами, 
им^лъ  больш1я  знан1я  и  могъ  быть  челов']&комъ  государственнымъ" . 
Но  при  всемъ  томъ   его  занимали  больше  искуства,  нежели  ли- 
тература.  Изъ   оригинальныхъ    его   театральныхъ  произведетй 
изв^стенъ  только  публичный  маскарадъ  „Торжествующая  Ммн^рвА**, 
напечатанный  въ    1763   г.  Этотъ   маскарадъ    сд^^ался  для  него 
роковымъ;  приготовляя  его  къ  предстаблен1ю,  Волковъ  получилъ 
горячку  и  умеръ  въ  1763    г.  Новиковъ  говоритъ^  что  „Волковъ 
писалъ  стихотворешя    (народныя   п^ни)   и   между  прочянъ  на- 
чалъ  было    сочинять  оду    Петру  В.,    расположивъ   оную  на  40 
строфъ,  однакожъ  усп^ъ    сочинить  только   15    строфъ;  но  мию 
8та  ода,  такъ  и  друпя   его  стнхотворев1я   до  насъ   яе  сохрани- 
лись. Сумароковъ  написал ъ   на  смерть  Волкова  влепю  въ  Д] 
тройскому,  въ  которой,    между  прочимъ,  сказалъ.* 

«Прсмей  со  мной  потокъ,  о  Маплонева,  С1ез1Ш1й1 
Вооиачъ  и  возрыдай  и  растреши  ыасы! 
Преставился  мой  другъ.  Прости,  мой  другь  лобезный! 
На  ь'Ьки  Волкова  пресЬклися   часы! 
Мой  весь  мятется  духъ,  тоска  меня  терзаетъ, 
Пегасовъ  предо  мной  источникъ  замерзаетъ. 
Расиновъ  я  театръ  явнлъ,  о  Россы,  вамъ! 
Богиня!  а  теб'Ь  поставидъ  пьшшый  храмъ. 
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В»  9еАит1е  те11е|м>  оей  храт  оеремеегаг, 
И  основаи1е  его  уже  трясется»  ('). 

Нвмъ  Аеанмммчъ  ДимтревскШ  (род.  1736)  воспиты- 
вался въ  рязанской  семиварзи  п  по  страсти  въ  театру  поступилъ 
въ  труппу  Волкова,  въ  которой  игралъ  обыкновенно  женскзя  ро- 
ли. Так]я  же  роли  онъ  игралъ  сначала  и  въ  Петербурге,  при 
дворцу  когда  былъ  вызванъ  сюда  съ  Болковымъ.  Вм'Ьст^  съ  Вол- 
ковымъ  онъ  былъ  пом'Ьщенъ  въ  кадетсшй  корпусъ  для  обучен1я 
ншмгграннымъ  язывамъ.  Посл'Ь  этого  онъ  былъ  включенъ  въ  со- 
етавъ  актеровъ,  а  по  смерти  Волкова,  назначенъ  главнымъ  акте- 
ромъ.  Для  усовершевствован1я  въ  театральномъ  искуств^,  онъ  въ 
1765  г.  былъ  отправленъ  за  границу  и  пробылъ  около  двухъ 
л^тъ  въ  главныхъ  городахъ  Голланд1и,  Франц]и  и  Гер11ан1и,  и 
кром'Ь  тото  въ  1767  г.  еще  отд'Ьльно  ^здилъ  во  Франц1Ю  для  со- 
етавлен]я  французской  труппы.  Посл*Ь  Волкова  Дмнтревск1й  всего 
больше  способствовалъ  усовершенствован1ю  театральнаго  искуства 
въ  Россш  и  такъ  возвысилъ  8ван1е  актера,  что  сд'Ьлалъ  его 
вполне  почетнымъ.  Онъ  славился  и  вообще  какъ  ученый  и  обра- 
зованный челов^къ,  былъ  членомъ  Росс1йской  академш,  Вольнаго 
моном ическаго  общества  и  БесЬды  любителей  росс1йскаго  слова. 
Онъ  не  только  представлялъ  чуж1я  П1эсы,  но  и  самъ  былъ  пнса- 
телемъ,  сочинялъ  стю[Отворев1я,  написалъ  похвальное  слово  Су- 
марокову, переводилъ  и  перед'Ьлывалъ  иностранныя  драматичесюя 
шэсы.  Изъ  перед'&локъ  его  изв'1^ны  комед1и:  „Раздумчивый*', 
„Демокритъ^  и  „Лунатикъ^.  Наконецъ  онъ  составилъ  истор1Ю 
русскаго  театра,  которая  въ  подлиннике  до  насъ  не  сохранилась, 
но  которою  воспользовался  актеръ  И.  Носовъ  и  внесъ  ее  въ 
свою  Летопись  русскаго  театра  (*). 

1|мнмка  русскаго  театра  И.  Носова.  Хроника  или  л^то- 

инсь  русскаго  театра  доведена  Носовымъ  до  1763  г.,  а  потомъ 
нея8В'1стно  к^мъ  продолжена  до  1784  г.  „Историческая  важность 
ея,  говорить  издатель  ея  Е.  В.  Барсовъ,  состоитъ  въ  томъ,  что 
Носовъ  при  составлеши  ея  пользовался  оригиналомъ  истор1и 
руссшыч)  театра  И.  А.  Дмитревскаго.  Бъ  сожал'Ьн1ю,  Носовъ  не 
указываетъ,  гд^  именно  онъ  вид'Ьлъ  и  какъ  онъ  пользовался  ори- 
гиналомъ, который  считался   утраченнымъ.    Самъ  Носовъ  недо- 


(*)  Опытъ  нстор.  сюваря  Новикова.  Матер1алы  для  ист.  русск. 
литер,  изд.  П   А.  Ефремова;  стр.  25. 

(*)  Х|)бяика  русскаго  театра  Носова  съ  прсдис^ов^еиъ  н  новыми 
разио1аи1я«в  о  иервой  эпох'к  рхсскаго  театра  Е.  В.  Барсова.  ИзданЕе 
Общества  мет.  м  древн.  рос.  Москва.  1883. 
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статочно  ъжв.кЬлъ  даже  грашгатйческнмъ  строемъ  р%чш,  ж  потому 
трудно  предположить,  чтобы  онъ  могъ  что-лйбо  выдуматБ  отъ 
себя...  Отсюда  само  собою  выясняется  значенхе  „Хроники**:  она 
воспроизводить  для  насъ  сказанхя  „Нестора**  руссваго  театра. 
Сообщаемые  имъ  факты^  им'Ьютъ  первостепенную  важность  йъ 
истор1и  первоначальной  его  эпохи.  Многое  не  выдерживаетг  кри- 
тики, многое  кажется  сомнительнымъ  и  недостов4рнымъ,  но  и 
далеко  не  все  можетъ  быть  безусловно  отрицаемо**.  Въ  Хроник* 
прежде  всего  замечательно  то,  что  въ  ней  увавывается  на  пер- 
воначальную эпоху  театральныхъ  представлен1й  вь  Москве,  еще 
до  появлен1я  н^Ьмецкаго  театра  1оганна  Готфрида  Грегори.  Въ 
числ-Ь  театральныхъ  п)эсъ,  представлявшихся  въ  эту  эноху, 
по  ея  у1Базан1ю,  были  и  шэсы,  ввятыя  изъ  народныхъ  сказан1й. 
Въ  1671  г.  января  25  дня,  по  случаю  бракосочеташя  царя  Алек- 
сея Михайловича  съ  Нагалтею  Кирилловною  Нарышкиной,  въ 
кремлевскомъ  дворц'Ь,  боярами  и  боярынями  была  представлена 
„Яга-Баба**,  комед1Я-сказка,  съ  песнями  и  плясками.  Баба-Яга 
изображается  страшною,  сухощавою  и  огромвою,  съ  костяными 
ногами,  съ  железною  въ  рук*  палицею,  которой  она  д4йствувгь, 
понуждая  катиться  свою  махину,  въ  которой  она  разъ'Ьвжаетъ, 
предъ  появлен1емъ  коей  на  сцену,  подземные  невидимые  духи 
поютъ: 

«Баба  Яга, 

Костяная  нога, 

Въ  ступ'Ь  къ  навгь  подъ'Ьзжаетъ, 

Пестомъ  ее  погоняетъ, 

Сл'Ьдъ  пом-Ьюмь  зам'ктаегь». 

8-го  1ЮНЯ  того  же  года,  въ  царскомъ  сел*  Преображенскомъ, 
на  пот'Ьшномъ  двор*,  въ  день  рожден1я  царевича  ведора  Алек- 
сеевича, боярами  и  боярынями  быль  пред ставленъ  „Туръ*,  коме- 
Д1Я  сказка  съ  песнями,  съ  славянскими,  уральскими,  польскими 
танцами  (Туръ  древнее  славянское  божество,  которому  праздно- 
вали во  время  семика).  26-го  августа,  въ  день  тезоименитства 
царицы,  Натальи  Кирилловны,  пред  ставленъ  „Праздникъ  Услада**, 
баснословная  ктевская  ком(»д1я,  съ  п^^снями  и  нляскамн.  Въ 
1672  г.  1-го  сентября  въ  домашнемъ  театр*  боярина  Артемона 
Сергеевича  Матвеева  была  представлена  „Коляда*,  баснослов- 
ная комед1я  съ  песнями,  славянскими  и  уральскими  плясками  и 
разными  играми.  Дал^е,  въ  Хроник*,  въ  хронологическомъ  по- 
рядке, указываются  разныя  театральныя  П1эсы,  переводный  и 
оригинальныя,  которыя  представлялись  при  Петр*  В.,  Анн^  1оан- 
вовн*,  Елисавет'Ь  Петровн*  и  Екатерин*  II  н*мещЕМ1Си  труп- 
пами Готфрида  Грегори,  1оганна  Куншта  и  Франца  Фнршта,  ж 
русскими  актерами. 
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Мемуары,  ин  Эапяекм  совр^нстпкоп.  Къ  зам^^атель- 

ннмъ  мемуарамъ  времени  Анны  1оанновны  и  Елисаветнг  Петров- 
ны относятся  Записки  княгини  Долгорукой,  князя  Шаховскаго, 
Нащокина  и  Данилова. 

Записки  княгиня  II.  Б.  Долгорукой  (')•   Наталья  Бори- 

совва  Долгорукая  известна  въ  истор1и  своей  удивительной  судь- 
бой, исполненной  разныхъ  превратностей,  и  своимъ  высокимъ, 
самоотверженньшъ,  героическимъ  характеромъ.  Почти  изъ  цар- 
ской обстановки  жизни  ей  суждено  было  перейти  въ  Березовсшй 
оггрогъ,  а  потомъ,  посл-Ь  продол  ж  ительныхъ  страдашй,  окончить 
жизнь  въ  монастырской  кель*.  Долгорукая  была  дочь  знаменита- 
го  фельдмаршала  Петра  В.,  Бориса  Петровича,  Шереметева,  во- 
спитана и  выросла  въ  полномъ  довольстве  и  роскопги.  ВсЬ  род- 
ные и  знакомые  пророчили  ей  веселую  и  счастливую  жизнь,  осо- 
бенно, когда  она  сделалась  невестою  любимца  Петра  П,  кн. 
Ивана  АлексЬевича  Долгорукаго.  „Думала  я,  зам^Ьчаеть  и  сама 
она  въ  своихъ  Запискахъ,  что  я  первая  счастливица  въ  св-Ьт^, 
потому  что  первая  персона  въ  нашемъ  государств*  былъ  мой  же- 
нихъ.  При  вс^хъ  природныхъ  достоинствахъ,  им4лъ  знатные  чи- 
ны при  двор*  и  гвард1и....  Бея  императорская  фамил1я  была  на 
нашемъ  сговор'Ь,  всЬ  чужестранные  министры,  наши  всЬ  знатные 
господа,  весь  генерал итетъ ...  Обручен1е  наше  было  (совершено) 
въ  зал*,  духовными  персонами,  одннъ  арх1ерей  и  два  архиман- 
дрита. Поел*  обручен1я  всЬ  его  сродники  меня  дарили  очень  бо- 
гатыми дарами:  бри.1Л1анто!шми  серьгами,  часами,  табакерками 
и  готовальнями  и  вслкою  галантереею;  мои  бъ  руки  не  могли 
всего  забрать,  когда  бъ  мн*  не  помогли  принимать.  Наши  пер- 
стни были,  которыми  обручались,  его  въ  двенадцать  тысячъ,  а 
мой  въ  шесть  тысячъ*  (*).  И  вдругъ  веб  это  см-Ьнилось  нищен- 
скою и  страдальческою  жизн1ю  въ  Березовскомъ  острог*.  Поел* 
смерти  Петра  II  Долгорук1е  пали,  а  поел*  восшеств1я  на  пре- 
столъ  Анны  1оанновпы  вся  ихъ  фамил1я  была  сослана  въ  ссылку, 


(*)  Записки  эти  были  напечатаны  первоначально  въ  «Дру!*  юно- 
шества» 1810  г.  (январь,  стр.  8 — 69),  потомъ  въ  книг'Ь  «Сказа»пя  о 
род11  князей  Долгоруковыхъ»  (Спб.  1840),  но  не  въ  полномъ  вид'Ь>  а 
съ  выпусками  и  поправками  въ  слогЬ.  Въ  полномъ  вид-Ъ  и  съ  подлин- 
ноб  рукописи  княгини  Долгорукой  он-Ь  напечатаны  въ  Русскомъ  Архи*> 
в-Ь  въ  1867  г.  Къ  Запискамъ  княгини  Долгорукой  адЪсь  еще  присо- 
единены письма  ея  къ  брату  С  Б.  Шереметеву  и  къ  сыну  М.  И  Долго- 
рукому и  извлечен1е  изъ  путевыхъ  записокъ  внука  ея  И.  М.  Долгорукаго 
въ  1810  г— Русские  мемуары  XVIII  в.  П.  Пекарскаго.  Соврем.  1855 
года  том.  Ь.  Княгиня  II.  Б.  Долгорукая  Д  А  Корсакова.  Истор. 
В-Ьстн,  1886;  «ювраль.  (*)  Русск.  Архив.  1867  г.  .>6  1,  стр     11—12. 
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въсамнй  отдахенний  городъ  Тобольской  тубершж,  Бсреэоп.  ^Это 

ное  благополуч1е  и  весел1е,  говоритъ  Долгорукая,  продолжалось 
не  бол^е  ваБъ  отъ  декабря  24  дяя  по  18  января  день....  За 
двадцать  шесть  дней  благополучныхъ,  или  сказать,  радостннхъ, 
сорокъ  л^тъ  по  сей  день  стражду;  за  каждый  день  по  два  года 
придетъ  безъ  малаго,  еще  шесть  дней  надобно  вычесть.  Да  кто 
ыожетъ  знать  предбудущее!  Можетъ  быть,  и  дополнятся,  когда 
продолжится  сострадательная  жизнь  моя...  Умъ  колеблется,  когда 
приведу  на  память,  что  □осл']^  вс^хъ  этихъ  весел1Й  меня  по- 
стигло, которыя  ив'Ь  казались  нав'Ьки  нерушимы  будутъ.  Знать, 
что  не  было  тогда  друга,  кто  бъ  меня  научилъ,  чтобъ  по  этой 
скользкой  дороге  опаснее  ходила.  Боже  мой!  какая  буря  грозная 
возстала,  со  всего  св'^^ту  б:Ьды  совокупились!  Господи,  дай  силъ 
изъяснить  мои  б'Ьды,  чтобъ  я  могла  ихъ  описать  для  знан1я  желаю- 
щихъ  и  для  ут']^шен1я  печальнымъ,  чтобъ,  помня  меня,  утешались. 
И  я  была  челов'Ькъ,  вся  дни  живота  своего  проводила  въ  б^дахъ, 
и  Ъсе  опробовала:  гонен1я,  странств1я,  нищету,  разлучеше  съ  ми* 
лымъ,  все,  что  кто  можетъ  вздумать.  Я  не  хвалюсь  своимъ  тер- 
п&н1емъ,  но  о  милости  Божхей  похвалюсь,  что  Онъ  мн'Ь  далъ 
столько  силы,  что  я  перенесла,  и  по  С1е  время  несу;  не  возможно  бы 
челов'Ьку  смертному  так1е  удары  понести,  когда  (бы)  не  свыше  сила 
Господня  подкрепляла^  О .  Предвидя  ссылку  Долгорукихъ,  родные 
Натальи  Борисовны  сов'^^товали  ей  отказать  своему  жениху,  пред- 
ставляя то,  что  могутъ  найтись  друпе  женихи,  которые  не  хуже 
его  достоинствами,  да  и  былъ  уже  одинъ  женихъ,  который  пред- 
лагалъ  ей  свою  руку;  но  Наталья  Борисовна  согласилась  лучше 
испытать  съ  избраннымъ  ею  Долгорукимъ  всЬ  б^дствЕя  и  страда- 
шя,  ч'бмъ  изменить  ему.  „Войдите  въ  разсуждеше,  говоритъ  она, 
какое  это  мн'6  ут&шен1е  и  честна  ли  это  совесть,  когда  онъ  былъ 
великъ,  такъ  я  съ  радост1ю  за  него  шла,  а  когда  онъ  сталъ  не- 
счастливъ,  отказать  ему?  Я  такому  безсов']&стному  совету  согла- 
ситься не  могла;  а  такъ  положила  свое  нам'6рен1е,  когда  сердце 
одному  отдавъ  жить  или  умереть  ъжкс1%  а  другому  уже  н'Ьтъ 
участ1я  въмоей  любви.  Я  неим^ла  такой  привычки,  чтобъ  сего- 
дня любить  одного,  а  завтра  другаго;  въ  нон'Ьшшй  в'бкъ  такая 
мода,  а  я  доказала  св'Ьту,  что  въ  любви  в'^^рна.  Во  ъсЪхъ  злополу- 
Ч1яхъ  я  была  своему  мужу  товарищъ;  и  теперь  скажу  самую 
правду,  что  будучи  во  всЬхъ  б'Ьдахъ,  никогда  не  разскаявалась, 
для  чего  я  за  него  вышла,  и  не  давала  въ  томъ  безумхя  Богу. 
Онъ  тому  свидетель:  все,  любя  его,  сносила,  сколько  мн'6  можно 
было,  еще  и  его  подкр'бпляла^  (').    Вышедши  замужъ  за  Долго* 


(')  Тамъ  же,  стр.  13—14. 
О  Тамъ  же.  стр.  15—16. 


рукаго,  она  ввИ^стк  съ  ппжь  отаратиаеь  въ  еснлву  я  твердо 
нерб&оси1«  всЬ  б'Ьдствш  и  лншбН1я.  Чрезъ  8  л^тъ  (въ  1739  г.) 
Да1горуж1й,  ъуАстЬ  съ  другими  его  родственнивами,  бнлъ  увеаенъ 
въ  Новгородъ  и  зд^м^ь  вавнстъ;  объ  этохъ  узнала  Наталья  Бори- 
еюна  только  уже  спустя  три  года.  Въ  1742  г.  импер.  Елнсаве- 
та  воввратила  ее  изъ  ссылки  въ  Петербургъ,  гд'Ь  она  и  жила  въ 
дом4  брата  своего  до  1753  г.  Въ  этомъ  году  она  переехала  въ 
Ехевъ  н  во  Фроловсвомъ  монастнр'Ь  постриглась  въ  монахини, 
прннявъ  имя  Нектар1н,  а  нотомъ  облеклась  въ  схиму.  Накануне 
пострижешя,  въ  знакъ  отвержешя  того,  что  ей  на  св^т^  было 
еще  одно  драгоценное,  она  бросила  въ  Дн'Ьпръ  обручальное  коль- 
цо свое.  Записки  свои  она  писала  уже  въ  монашеской  кель^  въ 
1767  г.,  по  желатю  сына  своего  Михаила.  Въ  нихъ  она  снача- 
ла говорить,  впрочемъ  довольно  кратко,  о  своемъ  воспитанш  и 
жизни  въ  дом^  родителей,  а  нотомъ  опнсываетъ  свое  обручен1е 
съ  княземъ  И.  А.  Долгорукимъ,  смерть  и  похороны  Петра  II, 
пр1евдъ  въ  Петербургъ  импер«  Анны  1оанновны,  надеше  н  ссыл- 
ку Долгорукихъ  и  наконецъ  свое  путешеств1е  съ  мужемъ  и  его 
родными  въ  Березовъ.  На  И8вест1н  о  пр1'Ьзд'Ь  въБеревовъ  запи- 
ски останавливаются.  Воспоминашя  о  жизни  въ  самой  ссылк'6  и 
дальн&йшихъ  событ1яхъ,  вероятно,  были  тавъ  тяжелы  для  нея, 
что  она  не  въ  состоян1И  была  нхъ  описывать.  Описан1е  упомяну- 
тыхъ  событ1й  отличается  вообще  мирнымъ  нспокойнымъ  тономъ 
и  хотя  по  мЬстамъ  проникнуто  чувствомъ  глубокой  скорби,  но 
нигд%  не  заключаетъ  въ  себ^^  иикакихъ  горькихъ  упрековъ,  обви- 
нешй,  Ъбличен1й,  или  порицан1й  другихъ  людей.  Въ  самомъ  на- 
чале ваписовъ  она  замбчаетъ,  что  „нам'Ьрена  только  свою  б^ду 
писать,  а  не  чуж1е  пороки  обличать*.  Описывая  испытанный  ею 
б^дств1Я  и  страдан1я  уже  въ  вонц^  своей  жизни,  въ  монашеской 
кель'Ь,  совершенно  отрекшись  отъ  М1ра,  она  все  нокрываетъ  чув- 
ствомъ христ1анскаго  смирен1я  и  покорности  вол'Ь  Божхей.  Но 
т^мъ  выше  еще  является  ея  самоотверженный  героически  харак- 
теръ,  какъ  женщины-супруги,  вс%  радости  жизни  принесшей  въ 
жертву  своему  любимому,  несчастному  мужу.  Имя  княгини  Долго- 
рукой сд^алось  изв'Ьстнымъ  во  вс^хъ  литературахъ;  ея  судьба 
послужила  предметомъ  для  многихъ  литературннхъ  проивведешй; 
въ  нашей  литератур^Ь  ее  изобразилъ  позтъ  Козловъ  въ  своей  поэм^Ь: 
„Н.  Б.  Долгорукая". 

Зашей  В.  А.  НащокмаС).  Васил1й  Александровичъ  На- 
щокннъ  (род.  1707,  ум.  1761  г.)  былъ  челов^^къ  военный  (умеръ 


{^)  Записки  Нащокина  иэданы  Языковымъ. 


въ  чин*!  геиералЪ'Лейтеваята)  иаотвму  въсвдих^  заяновагъонъ 
обращаетъ  вн1шан1е  преимуществежно  на  то,  чт5  оттсатся  къ 
военной  служб'6,  на  военные  пох  дбг,  нанепры  и  проч.  Тав11  каа'Ь 
ивхайло8С1ий  пожкъ,  въ  Боторомъ  онъ  олужилъ,  участвовала  въ 
поход*  противъ  турокъ,  подъ  начальствомъ  графа  Мнннха,  то 
овъ  опнсываетъ  этотъ  походъ.  Зат'1м1>  всего  чаще  ониснвают^ 
ся  1юржественние  об&ды,  балы  и  т.  п.  Есть  также  въ  Залвслахъ 
несколько  св^д^шй  о  смерти  изв^стныхъ  въ  то  время  лицъ,  с^ 
краткими  ихъ  характеристиками,  напр  Левенвольда,  Еента,  гра** 
фа  Румянцева  и  другихъ.  Но  для  насъ  всего  важнее  въ  Запи- 
скахъ  Нащокина  два  И8в*ст1я — о  сн^ти  профессора  Рихмана  и 
объ  основан1и  Московскаго  университета.  Мы  вкд'бли  выше,  что 
Ломонооовъ  опасался ,  чтобы  смерть  Рихмана  не  была  перетолко^ 
вана  ко  вреду  наукъ;  опасен1я  егоим'бли  основаше,  смер1ъРих« 
мана,  действительно,  возбудила  много  толковъ  въ  Петербург*. 
Нащокинъ  описалъ  ее  въ  своихъ  Занисвахъ  и  своймъ  описан!* 
емъ  предстшилъ  образчикъ  тогдашнихъ  суждешй  объ  учееыхъ» 
жертвовавшихъ  жизшю  для  науки.  „Тюля  26  (1753  г.),  говорить 
онъ,  убило  громомъ  въ  С.-ПетербургЬ  профессора  Рихмана,  кото- 
рый машиною  старался  объ  удержан1и  грома  и  молнш,  дабы  отъ 
идущаго  грома  людей  спастп;  но  съ  нимъ  прежде  вс4&хъ  случн* 
лось  при  той  самой  сделанной  машин^^  И  что  о  семъ  Рихман^ 
чревъ  гаветы  тогда  издано,  при  семъ  прилагается:  любонытннй 
да^чтетъ.  Съ  нимъ  Рихманомъ  омудрованш  сходно  произошло,  какъ 
въ  древности  пишется  о  аэинейокомъ  стихотворц*,  Евсхилш",,.. 
И  потомъ  приводвтъ  известный  анекдотъ  объ  Эсхиле,  будто  онъ 
погибъ  отъ  того,  что  орелъ,  пролетая  надъ  нимъ,  во  время  его 
астрономичесвихъ  наблюден1й.  и  принявъ  его  лыеую  голову  ва 
каменную  скалу,  бросилъ  на  нее  несенную  имъ  черепаху  иубилъ 
его4  „Итакъ,  заключаетъ  о&ъ,  нечаянный  конецъ  вымыслъ  и  онаго 
Рихмана^  какъ  и  БвсхилШ  1юлучи^.  На  основанный  недавно  мо* 
СКОВ0К1Й  уинверситетъ  и  гимвав1Ю  Нащокинъ  смотритъ  съ  точки 
зр^шя  чисто  служебной,  какъ  на  самое  выгодное  средство  для 
службы,  и  потому  сына  своего  онъ  тотчасъ  же  ваписалъ  въ  уни- 
верситетъ.  Онъ  обращаетъ  особенное  вниман1е  на  упомянутый 
выше  указъ  1756  г.,  по  которому  время  учен1я  въ  университете 
зачиталось  въ  службу,  и  зам-Ьчаотъ,  что  по  этому  указу  обучеше 
въ  наукахъ  не  можетъ  помешать  произвождсшю  въ  чины  гЬюь 
изъ  учащихся,  которые  записаны  на  службу  (*). 


(')  Русск1е  Мемуары  XVIII  в.  Соврем,  том.  Ы1;  стр.  65 — 66. 
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ЗаШНЖ!  1НЯЗЯ  я.  Н.  ПЖМММПЧ»  (').  Княвь  Ятгь  П^- 
тровичъ  Шаховской  (род,  1705,  ум.  1772  р.)  находился  оа  е1у:!Б^ 
&к  40  л'Ьгъ,  служилъ  при  трехъ  импбратрицахъ,  Аав'Ь,  Бдкеа^ 
ветк  к  Екатерине  II,  эаннналъ  разныя  должности — сенатора, 
оберъ-щюкурора  синода,  генералъ-кригсъ*вон1шеара,  былъ  въ 
еношеЕ1яхъ  со  меогиии  важными  людьми,  Бирономъ,  Воогынсвимъ^ 
Головкивымъ,  Мииихомъ,  Шуваловнм'ь,  вид^нъ  возвышеихе  и  па* 
де81е  дтихъ  лицъ,  и  вм'Ьст^  съ  ними  самъ  падалъ.  Однажды  все- 
мвгущ!*  Биронъ  принялъ  его  особенно  милостиво.  Милость  ида- 
сковыя  слова  правителя  сд']&лали  Шаховскаго  счастливымъ:  всю 
во1ь  овъ  плохо  спалъ  отъ  волнен1я  и  заснулъ  уже  на  разсв']&т^. 
Но  ночью  успели  взять  Бирона  подъ  арестъ^  и  ШаховскскЁ  лншил^ 
ся  (»оего  счаст1я  и  значешя.  Скоро,  однако,  Шаховской  съум^лъ 
шгнасть  въ  милость  одного  изъ  внош»  назначеяныхъ  кабинетъ — 
министровъ,  графа  Головкина,  и  благодаря  ему,  получилъ  м^^сто 
сенатора  Иъ  одинъ  нзъ  вечеровъ,  по  возвращев1и  съ  праздника 
отъ  воваго  покровителя,  Шаховской  говорилъ  про  себя  „въ  вели- 
вомъ  удовольств1и  и  пр1ятномъ  ра811ышлен1И  о  своихъ  новедб-* 
Н1якъ:  я  уже  господинъ  сенаторъ,  между  стариками»  въ  п^вМ^ 
шихъ  чннахъ  находящимися^  обращаюсь,  и  будучи  такого  много- 
мочнаго  министра  любимецъ....  легъ  спать*  Но  ночью  сенатсшй 
эваекуторъ  раабудилъ  его  и  объявнлъ  о  восшествш  на  престолъ 
нмпер.  Ёлиеаветы  Петровны;  графъ  Головвинъ  и  его  това|^вща 
были  взяты  подъ  арестъ,  а  ввяяь  Шаховской  лишился  сенатор*^ 
ства.  Н§сволько  дней  онъ  оставался  безъ  м^ста;  накомецъ  его 
потребовали  въ  сенатъ,  гд'Ь  объявили  ему  о  назначенш  его  оберъ** 
провуроромъ  синода  Но  прежде,  ч^мъ  узналъ  объ  этомъ  назначе- 
нш, Шаховской  размышлялъ  о  €06*6  такимъ  образомъ:  „прежде 
на  крильц']^  встречая  по  л'Ьстницамъ  сквозь  ьсЬ  покои  до  присут- 
ственной палаты  съ  почтешемъ  меня  провожали....  анын'Ь  экзе-» 
куто1)ъ,  который  не  долго  предъ  гЬмъ  своимъ  патрономъ  назы-^ 
валъ  и  въ  знавъ  своего  покорнаго  учтивства  не  сидя»  но  стон 
€0  мною  разговаривалъ,  вакъ  челобвтчнковъ  и  прочихъ  въ  сенатъ 
пржходящихъ  меня  принялъ"....  Но  на  сл§дующ1й  день  встреча 
въ  синод-Ь  успокоила  должностное  самолюб1е  Шаховскаго:  ^тога 
м^Ьета,  также  какъ  и  при  сенате  находящ1йся  такого  же  ранга 
эквекуторъ,  уже  ожидая  моего  прибыт1я,  встр4тилъ  меня  на  д4- 
стяжц'&,  съ  несколькими  секретарями  и  прочихъ  нижнихъ  чиновъ 
канцеляршими  служителями,   кои  в&Ь   должны  быть,   такъ  какъ 


О  Запяскя  га  Я.  П.  Шаховскаго  была  ивданы  въ  }-'Хъ  частвхъ 
вг  1810  г;  другое  яадав1е  ихъ  сд'Ъдано  въ  1831  г.  Смотр.  Русск* 
мемуары  ХУЦ!  в.  Соврем.  1855  г  том.  Ш. 


я  ьъ  ееаат%  у  гевералъ«'1цтБ]грер&,  в%  идей  дврвкцог,  м  оочте^ 
шехъ  рекомендовался,  и,  очищая  дорогу,  проводмъ  меня  до  той 
палаты,  гд%  присутствуетъ  собрате  свят^йшаго  сннода^. — Приве* 
девння  правительственныя  ж  чиноввичесв1я  превращевпя  н  чнио^ 
люб1е  и  чинопочитание  Шаховскаго,  составляя  саиня  характер- 
ныя  нФсти  въ  Записвахъ  Шаховскаго,  составляютъ  также  и  ха* 
рактеристическ1я  черты  того  стараго  времени,  когда  ве^мъ  управ- 
ляло колесо  фортуны,  быстро  возвышавшее  людей  навысш1я  мф- 
ста  въ  государстве  и  также  быстро  низвергавшее  ихъ  съ  этихъ 
м^стъ,  когда  высшимъ  идеаломъ,  къ  которому  были  направлены 
вс^  помышлешя  людей,  были  чинъ  и  рангъ,  которымъ  поклоня- 
лись независимо  отътого  или  другаго  характера  людей,  вънихъ 
облеченныхъ,  когда  челов^къ  безъ  изв^тнаго  чина,  при  вс^хъ  сво- 
ихъ  нравственныхъ  качествахъ,  не  значилъ  ничего,  и  когда,  по- 
этому, вс^  искали  чиновъ  и  ранговъ,  не  только  чиновники,  но  и 
ученые  и  поэты  (челобитная  Фонъ-Бизина  къ  Росс1йской  Минер- 
ве). Такое  иаправлен1е,  впрочемъ,  не  мешало  являться  на  служ- 
бе и  людямъ  истинно  хорошимъ  и  честнымъ,  докавательствомъ 
чего  служитъ  самъ  авторъ  Записокъ.  При  вс^хъ  правительствен- 
ныхъ  превращешяхъ  и  личныхъ  служебнБкхъ  перем^нахъ,  Шахов- 
ской никогда  не  явм']&нялъ  своему  долгу  и  совести,  служндъ  всег-- 
да  честно,  быль  строгимъ  исполнителемъ  закона  и  ревностнымъ 
ноборникомъ  справедливости.  Бъ  одномъ  1ЛстЬ  Записокъ  онъ 
разсказываетъ,  какъ  ему  предлагали  подарокъ  въ  25,000  рублей, 
чтобы  онъ  отказался  отъ  своего  проэкта  снабжать  арм1ю  сукна- 
ми не  изъ  Англ1и,  какъ  это  было  заведено,  а  съ  русскихъ  фа- 
брикъ,  не  смотря  на  то,  что  за  поставщика  суконъ  изъ  Англии, 
Вульфа,  было  много  сильныхъ  ходатаевъ,  которые  могли  вредить 
Шаховскому.  Образован]ю  въ  немъ  такого  честнаго  и  правдиваго 
характера  способствовало,  по  его  словамъ,  то  твердое  нравствен- 
ное воспитан1е,  какое  онъ  получилъ  въдом%  дяди  своего,  А.  И. 
Шаховскаго:  „Главн'Ьйп1{я  жъ  и  частыя,  говорить  онъ,  мн*Ь  были 
отъ  сего  втораго  отца  поучетя,  чтобъ  всякое  дурно  (дурное  д'Ъло) 
делать  стыдиться,  а  справедливость  и  добродетель  во  всякмхъ 
случаяхъ  всему  предпочитать.  Для  преодолевши  слабостей  монхъ 
и  пороковъ  сов'бтовалъ  онъ  ывЬ  самому  о  себ%  часто  помышлять 
и  оныя  обличать  и  обвинять  собственнымъ  разсудкомъ  бееъ  по- 
слаблен1я..  при  томъ  тщиться  всетда  читать  пристойный  моммъ 
л^амъ  и  обстоятельствамъ  честныя  и  полезныя  прежде  бывшы 
д^а  похвальную  память  о  ееб'Ь  оставившихъ  и  научать  себя 
твердымъ  духомъ  по  такимъ  путямъ  сл'Ьдовать.  Схи-то,  благо- 
овлонный  Читатель,  въ  молодоотя  моей  вхоревенныя  въ  сердце  и 
въ  мысли  мои  поученщ  были  при  вс^хъ  случаяхъ  въ  поведеж]ахъ 
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мои1ъ  первейшими  правилами''  (^).  Слагь  Запяоавъ  Шахюомго, 
вакъ  человека,  всю  жизнь  проведшаго  ^%  службе  и  въ  чтеши  ■ 
еоставлеиш  д'&ювнхъ  бумагъ,  отличается  дгЬловынъ  харавтеронъ; 
некоторых  слова  употребляются  имъ  въ  особенломъ  смнслА:  „во* 
ображен1е*  у  него  значить  мысль,  суждеше;  „завлючете** — сл^д-^ 
ств1е;  „аппробовать** — утвердить,  согласиться;  „персональное  изъ- 
яснеше" — личное  объяснен1е  и  т.  п, 

Запяекя  М.  В.  ДаМЛОВа  О.  Даниловъ  (род.  1722,  ум. 
1790  г.)  НС  занималъ,  вакъ  Шаховской,  никакой  важной  долж^ 
ности  и  не  былъ  участникомъ  и  свид^телемъ  важныхъ  событ}й. 
Сынъ  б^днаго  дворянина,  онъ  детство  свое  провелъ  у  развыхъ 
родственниковъ  на  воспитапхи,  учился  въ  артиллер]йскомъ  учИ^ 
лище  въ  Москве.  ББппедши  изъ  этого  училища  на  службу  фурье^ 
ромъ,  онъ  занимался  приготовлетемъ  фейерверковъ  и  иллюмина^ 
Ц1Й.  Дослужившись  до  капитана,  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  умер1^ 
въ  1790  г.  Описывая  въ  Запискахъ  свою  жизнь,  онъ  разсвазы* 
ваетъ  изъ  нея  множество  интересныхъ  подробностей,  которыи 
весьма  хорошо  характеризуютъ  быть  тогдашнихъ  небогатыхъ  дво^ 
рянъ  и  простыхъ  пом'Ъщиковъ.  Въ  нихъ  мы  встр'Ьчаемъ  нередко 
так1я  же  сцены  домашняго  воспнтан1я  и  семейныхъ  нравовъ, 
как1я  рисовала  въ  своихъ  произведен1яхъ  литература  XVIII  в. 
Въ  этомъ  отношен1и  Записки  Данилова  могутъ  служить  съ  одной 
стороны  пов']^ркой,  а  съ  другой — дополнев1емъ  пЬкоторыхъ  лите- 
ратурныхъ  картинъ  и  характеровъ  того  времени.  Такъ,  разсва-- 
зывая  о  первоначальномъ  своемъ  учен1И  грамоте,  онъ  изобража^- 
етъ  своего  учителя,  пономаря,  Филиппа  Брудастаго,  который  всю 
суть  учен1Я  поставлялъ,  повидимому,  въ  наказати  учениковъ. 
„Памятно  мн-Ь,  говорить  онъ,  мое  учен1е  у  Брудастаго  и  поднесь, 
по  той,  можетъ  быть,  причин*,  что  часто  с*кли  меня  лозою.  Я 
не  могу  признаться  по  справедливости,  чтобъ  во  мн*  была  тогда 
леность  или  упрямство,  а  учился  я  по  моимъ  л'Ьтамъ  прилежно 
и  учитель  мой  задавалъ  мн'Ь  урокъ  учить  весьма  умеренный,  по 
моей  сил*,  который  я  затверживалъ  скоро;  но  какъ  намъкромФ 
об*да,  никуда  отъ  Брудастаго  отпуска  ни  на  малейшее  время 
не  было,  а  сидели  на  скамейкахъ  безсходно  и  въ  больш1е  л*т- 
те  дни  великое  мучен1е  претерпевали,  то  я  отъ  такого  всегдаш- 


(*)  РуссЕ.  Меыуары  ХУШ  в.  стр.  70—77. 

(*}  Записки  артиллер1И  ыаюра  Михаила  Васильевича  Данилова 
изданы  П.  Строевымъ.  Москва  1843  г. — Русск.  Мемуары  ХУН1  и. 
стр.  77 — 8$«  Новое  издам1е  записокъ  Данилова  въ  Руссе<»мг  АриигЬ 
1883  г.»  М.  Э. 
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вягоснд^тя  тавъ  ослаб^^вмъ,  что  годам  мм  ^'Ъмщмк  ^тм9Щ^ 
ж  все,  что  выучыъ  прежде  наизусть,  при  С4ушая1и  урока  къ  ве- 
черу и  шхювиви  прочитать  не  вшгъ,  за  что  цосд^днвя  рэа^дюща; 
мевЯу  какъ  не  пооятнаро,  с^чь*  Я  мнилъ  тогда^  что  яеобходино 
при  учеши  терпеть  цадде»итъ  дацадав^еV  Брудастаге  фена  во 
врежя  нашего  учец1я  понуясда^а  насъ,  въ  небцщость  своего  ну-; 
жа,  всечасно,  чтобъ  мы  громче  кричали,  хота  йи  и  не  то,  что 
учимъ.  Отраднее  намъ  было  отъ  скучнаго  сидЬнья,  когда  учитель 
нашъ  находился  въ  пол^  на  раб«т^  &о  зоз^ахцевш  Б{>удастаго, 
оув^чадъ  я  во  всемъ  уровъ  та&ъ,  какъ  утромъ  при  неутомленшхъ 
нысляхъ,  весьма  исправно  и  памятно;  изъ  сего  нын^  зам']^чаю9 
что  принужденное  д^тямъ  учеше  грамотЬ  не  полезно,  потому  что 
отъ  т^лесааго  труда  изнемогаютъ  душевньш  силы  и  приходят'^въ 
облените  и  унылость^*  Изъ  школы  Брудастаго  Даниловъ  перешелъ 
въ  школу  тетки  своей,  вдовы  Матрены  Павловны,  у  которой  жилъ 
1  учился  еще  другой  племянникъ  ея,  Епишковъ.  ,А  какъ  вдова, 
говоритъ  онъ,  своего  племянника  много  любила  и  нфжила,  пото- 
му не  было  намъ  никогда  принужден1я  учиться;  однако  я,  въ  та- 
ковой будучи  вол^  и  непринужденномъ  учеши,  безъ  мал^йшаго 
нака8ац1я,  екоро  окончилъ  словесное  ученее,  которое  состояло 
только  изъ  двухъ  книгъ:  часослова  и  псалтыри\  Племянвпкъ 
Ёшшковъ  принадлежалъ  къ  числу  г'кхъ  недорослей,  которыхъ 
фвобразилъ  Фонъ-Бизинъ  въ  Митрофанушк!;,  а  тетка  Матрена 
своей  ЖИЗН1Ю  и  характеромъ  весьма  сильно  нацоминаетъ  частш 
Простакову,  част1ю  Ханжахину  Екатерины  эъ  комед1и  ,0  время"", 
^Вдова,  говоритъ  Даниловъ,  была  великая  богомольщица:  р'ЬдкШ 
день  проход илъ,  чтобъ  у  ней  въ  дом4  не  отправлялась  служба, 
когда  съ  попомъ,  а  иногда  слуга  отправлядъ  одинъ  оную  долж- 
ность. Я  уцотребленъ  былъ  въ  такой  служб*]^  къ  чтен1ю,  а  вааъ 
у  вдовы  любимый  ея  племянникъ  еще  читать  не  разум'^лъ,  то 
отъ  великой  на  меня  зависти  и  досады,  приходя  къ  столу,  при 
которомъ  я  читалъ  псалмы,  своими  сапогами  толкалъ  по  моимъ 
ногамъ  до  такой  боли,  что  я  до  слезъ  доходил ъ.  Вдова  хотя  и 
уввдитъ  так1я  шалости  своего  племянника,  однако  бол^е  ничего 
н^  скажетъ  ему^  и  то  протяжно,  какъ  не  хотя:  „полно  тебЬ  шу- 
тить, Ванюша",  ц  будто  не  видитъ  она,  что  отъ  Иванушкиной 
шутки  у  меня  изъ  глазъ  слезы  текутъ.  Она  грамоте  не  знала; 
только  ВСЯК1Й  день,  разогнувъ  большую  книгу  на  стол'Ь,  акаеистъ 
Богородиц*  вс4мъ  вслухъ  громко  читала.  Вдова  охотница  ве- 
ликая была  кушать  у  еебя  за  ст^ломъ.  щи  съ  бараниноД)  то^[ьво 
признаюсь,  сколько  времени  -у  ней  я  ни  жилъ,  не  помню  того, 
чтоб^  нрошелъ  хотя  одинъ  день  безъ  дрри.  Какъ  скоро  она  при- 
це'кс^  свои  щи  любимыя  з^  столомъ  куш^тв»,  уа  ^^уxа^рку^  прита- 
ща  люди  въ  ту  горницу,  гд*  мы  об^даемъ,  положадгь  на  р<М*Р 
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станутъ  с4чь  батожьемъ  немилосердно  и  дотуда  сЬвутъ  и  духар- 
ва  вриштъу  пока  не  дерестднетъ  вдова  щи  кушать,  эхо  такъ 
уже  введено  было  во  всегдашнее  обывновеше,  видно,  для  хоро- 
шаго  анпетиту".  Племянника  своего  баловала  она  также,  дакъ 
Просхакопа  Митрофанушку.  Когда  нужно  было  наказать  ^о,  она 
наказывала,  вместо  него,  товарин^ей  его,  а  потомъ  давала  ему 
только  наставления  въ  такомъ  напр*  вид*:  „что  дурно-де,  ненри- 
гоже,  сударь,  такъ  дЬлать  и  яблоки  обивать  безъ  спросу  моего", 
а  посдЬ,  поц4ловавъ  его,  говорила;  чаятельно  ты,  Иваиушва,  да- 
внча  испугался,  какъ  сЬкли  твонхь  то^^арищей;  не  бойся,  голуб- 
здкъ,  я  тебя  сЬчь  не  стану"  ('}♦ 

УЧЕНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Ученая  литература  въ  пачал']^  новаго  пер10да  была  це  бога- 
та (')•  Новое  образовап1е  распространялось  медленно  и  съ  больши- 
ми затруднен1ями;  не  говоря  о  высшихъ,— средни хъ  и  нисшихъ 
образовательныхъ  заведений  бы^ю  весьма  мало.  Чтобы  ускорит^ 
распростраше  образован1я,  Петръ  В.  положилъ,  кром*  перевода 
книгъ  съ  иностранныхъ  языковъ,  еще  составить  на  русскому 
язык^  учебники  и  руководства  по  вс']^мъ  нредметамъ  знан]я;  по 
дта  воля  Петра  плохо  исполнялась  при  его  преемоикахъ.  „Недо* 
схатокъ  на  россШскомъ  язык!;  до  наукъ  касающихъ  книгъ,  го- 
ворилъ  въ  1760  г.  академикъ  Румовсшй,  должно  почитать  за 
великое  препятствхе  распространен1Н)  онйхъ  въ  Росс1и.  ^{ы^сто 
тога,  чтобы  съ  молодыхъ  лЬтъ  упра?княться  въ  наукахъ  и  острить 
разумъ,  напередъ  принуждены  бываемъ  самое  лучшее  время  упо- 
треблять, на  изученхе  какого-нибудь  языка,  къ  чему  ничего  кромЬ 
шшлти^  не  требуется,  а  силы  разума  косн'Ьютъ  и  въ  полномъ 
возрасгЬ  къ  наукамъ  и  разпымъ  употреблешямъ,  гд'Ь  долговре- 
менное требуется  разсул;ден1е,  бываютъ  неспособными"  (').  При 
9анлт1яхъ  науками  нужно  было     „добывать  ивъ  чужихъ    краевъ 


(М  Кром'Ь  Заиисокъ,  изг  соч(111ен1Г1  Данилова  напечатаны:  «На- 
чальное знан1е  теор1и  и  практики  въ  артиллер1и»  (1762);  «Дово^ьнов 
и  ясное  показан1е,  по  которому  всяк1й  самъ  собою  можетъ  приготов- 
лять и  Д'Ьлать  всяк1е  Фейерверки  и  разные  илломинащи*  (1779);  «Пись- 
мо къ  пр^^»те^ю  о  полезныхъ  и  любопытства  достобныхъ  матер1яхъ» 
(1'/83);  ^Письмо  о  совести  изъ  сочинен1й  рязанскаго  дворянина  М.  В.» 
(1804)'— ('|  См.  Русе^саг  наука  ъъ  ХУШ  §.  А.  Й  и14пв|}а  аъ  В^стн. 
Европы  на  г. 

(*>  Потери  Росс1бской  Алал^иЫ  М.  И.  Сухоцлвиова.  Рип.  И, 
стр.  47г^48. 
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вс^  ВНХ0Д11Ц1Я  новыя  КНИГИ  И  пер10дичесв1я  издан1я,  чтобы  сле- 
дить за  откршпями,  изобр^тешями  и  новостями,  а  все  это  дохо^ 
дило  до  Петербурга  весьма  поздно,  до  причин^^  прежней  медлен- 
ности въ  сообщен1яхъ  съ  центрами  европейской  образованности, 
а  иногда  вовсе  оставалось  неизв']&стнымъ  въ  Росс1и  по  недостат- 
ку сношен1й''  С).  Возможння  или  доступный   въ  то  время  сред- 
ства къ  просв^щетю    заключались    въ  Академхи  Наукъ   и  Мо- 
сковскомъ  университет*;  въ  нихъ  главнымъ  образомъ  сосредото- 
чивалась и  ученая  деятельность.    Въ  Академхи  Наукъ  были  уче- 
ные иностранцы  по  веЬмъ  наукамъ,  которые  своими  трудами  были 
изв'Ьствы  во  всей  Европе,    но,  согласно  съ  направлен1емъ  того 
времени,  всего  бол'Ье  въ  ней  процветало,  какъ  уже  зам'Ьчено  вы- 
ше, отд^енхе    естественныхъ  и  физико-математическихъ   наукъ. 
Бъ  этому  отд^ен1ю  принадлежали:  братья  Бернулли,  Германъ,  Эй- 
леръ,  Николай  Делиль,  Бюльфингеръ,   1оаннъ  Гмелинъ  (*).  Подъ 
ихъ  руководствомъ  воспиталось  и  несколько   русскихъ  ученыхъ, 
каковы  были,  крон*  Ломоносова,   бывшаго  профессоромъ  хихш: 
Красильниковъ,  который  сд'Ьлалъ  первый  астрономичесшя  наблю- 
детя  въ  Камчатке,  Петропавловскомъ  портб,  на  остров*  Даго,  на 
мыс*  Дагерротъ;  Брашенинниковъ,  первый  изъ  русскихъ  ботаникъ 
и  зоологъ,  составивш1й  замечательное  описан1е  Камчатки;  Адоду- 
ровъ,  6ЫВШ1Й  адьюнктомъ  Лкадем]и  по  математик*,  и  Ботельни- 
ковъ,  ординарный  профессоръ-академикъ,  написавш1й   н*сколько 
сочинен1й  по  математик*  и  переведпи'й  съ  латинсваго    Первый 
основашя  математик  Ёольфа(^).  Труды  академиковъ,   какъ  ино- 
странныхъ,  такъ  и  русскихъ,  печатались,  какъувидимъ,  въ  „Ком- 
ментар1яхъ  Академ1и*  на  латинскомъ  язык*;  для  ознакомлетя  же 
съ  ними  русской  публики  предположено  было  д*лать  извлечете 
изъ  нихъ  или  сокращеше  н*которыхъ  статей  въ  русскомъ  пере- 
вод*, подъ  назван1емъ:  „Краткое  описанхе  комментархевъ  Аваде- 
мш  наукъ ^.  Късожал*шю,  это  посл*днее  издаше  вышло  только 
въ  одной  части  въ  1728  г.;  встр*тивши,  какъ  и  сл*довало  ожидать 
на  первыхъ  порахъ,  мало  читателей  между  русскими,  еще  не  под- 
готовленными къ  чтенш  ученыхъ  сочинеп1й,  оно  тотчасъ  же  пре- 
кратилось и  было   возобновлено    уже  только   въ  1748  г.  Труды 
академиковъ,   такимъ   образомъ,    оставались   неизв*стными   или 
недоступными  для  большинства  русскаго  общества;  а  это,   есте- 


(^)  Истор.  Акад.  Наукх  Пенарскаго.  II,  ХЬ1Х. 

С)  Св'Ьд'1н1я[^  о  ихъ  ученой  д'Ьятедьности  тамъ  же,  тонъ  I. 

(')  Омркъ  д^ятедьностн  А«вдвМ1в  наукъ  оо  отношетю  къ  Рос- 
С1И  въ  первой  ооловин'Ь  XVIII  стод'Ьп'я  П.  Пекарскаго.  Отпеки  Лка* 
деиш  наукъ  т.  V.  1864  г. 


ственно,  всжор^  доджво  бою  довести  въ  т^мъ  «аюбакгв  нД 
Ажадемш  ваукъ,  которыя  мы  часто  встр^чаемъ.  Им'Ья  въ  виду 
между  проомг,  эти  жалобы  Ломоносовъ  въ  1761  году  предла* 
галъ  Академ1и  у^всЬ  диссертащи  переводить  на  росс1йск1й  азыкъ 
и  на  ономъ  печатать.  Чрезъ  С1е  изб'1жнмъ,  говорилъ  онъ,  роп* 
тан1й,  и  общество  росс1йское  не  останется  безъ  пользы.  И  сверхъ 
того,  студенты,  воихъ  я  на  то  назначу,  будутъ  привыкать  въ 
переводамъ  и  сочинен1ямъ  диссертацШ  съ  профессорсвихъ  при*- 
м%ровъ^(').  „Нельзя  не  пожал'1ть  исвренно,  замЬчаетъ  по  это- 
му случаю  Пев1фсв1й  въ  своей  истор1и  Авадем1и  наувъ,  что  эта 
полезная  м^ра  Ломоносова  осталась  только  на  бумаге;  съ  осу- 
ществлен1емъ  ея  руссвая  научная  литература  обогатилась  бы 
множествомъ  зам^чательныхъ  произведешй  по  разнымъ  наувамъ, 
и  они,  сд^^авшись  доступными  для  большаго  вруга  читателей, 
иесомн^^нно  распространяли  бы  мало  по  малу  знашя  и  любовь 
жъ  нимъ  въ  Росс1и.  Сама  Авадем1я  наувъ,  кавъ  справедливо  ожи* 
далъ  этого  Ломоносовъ,  выиграла  бы  отъ  того  въ  мн'Ьн1и  рус- 
сваго  общества,  воторое  счнтаетъ  д^тельность  ея  чуадою  Росс1И 
именно  потому,  что  большая  часть  и  притомъ  важнМшихъ  иэъ 
]цюи8веден1й  ея  членовъ  является  въ  св^тъ  не  на  родномъ  яды<- 

Сочш«н1я  и*  русской  гвограФ1н  ■  ■ст«р1и.  Въ  обзоре 

руссвой  ученой  литературы  преакде  всего  должны  быть  увазаны 
т^  ученые  труды,  воторые  васаются  непосредственно  Росс1и — 
труды  по  руссвой  географш  иистор1и.  Вовремя  реформы  Петра 
В.  Европа  захог&за  ближе  познавомиться  съ  Россхей;  между 
т^мъ  сама  Росс1я  въэто  время  еще  не  им^ла  ни  географш  своей, 
ни  мстор1И.  Поэтому  ученые,  чтобы  удовлетворить  желан]Ю  Евро- 
пы инасущнымъ  потребностямъ  Росс1и,  должны  были  обратиться 
въ  ивученш  Росс1и  въ  гёографичесвомъ,  этнографичесвомъ  и  исто- 
ричесвомъ  отношен1и.  Выше  увазано,  что  первый  географъ  и 
историвъ  руссв1й,  Татищевъ,  составилъ  обширный  проэвтъ  гео- 
гра4»чесваго  и  историчесваго  одисашя  Россги;  но  самъ  онъ 
усп^ъ  выполнить  тольво  начало  этого  проэвта.  Тавъ  вакъ  до 
сихъ  поръ  не  было  еще  ни  одной  удовлетворительной  варты  Ро&- 
е1н,  то  преакде  всего  нужно  было  озаботиться  составленхемъ  по- 
добной варты.  По  увазу  Петра,  съ  1719  г.  были  разосланы  по 
всей  Росс1и  геодезисты,  для  снят1я  со  всЬхъ  провинц1й  ландвартъ 


(М  Матер1а^ы  Билрскаго,  стр.  505. 
[^)  Исторм  Аиад.  наукъ  Ч.  II,  745. 
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еъ  0Ш1€ани1ни,  я  при&азано  бнло  немедленно  прншлтъ  игь  въ 
Сенатъ.  Этими  ландкартами  и  описан1ями  ввдумалъ  воспользо- 
ваться и  составить  изъ  нихъ  подробный  русстй  Атласъ  тогдаш- 
Я1Й  оберъ-секретарь  Сената  И.  К.  Кириловъ,  по  словамъ  Милле* 
ра,  велик1й  патр1отъ  и  любитель  географичесвихъ  и  статнстич^ 
скихъ  св^Ьд-Ьшй.  Занявшись  этимъ  д-Ьломъ,  онъ  до  1734  г.  усп^Ьлъ 
издать  14  картъ  спец1альныхъ  и  одну  генеральную  карту  Росйи. 
Въ  тоже  время  и  на  основан1И  т^хъ  же  работъ  геодезистовъ,  по 
уб^жден1Ю  Кирилова,  занимался  составлен1емъ  картъ  академикъ 
Николай  Делиль;  въ  1746  г,  отъ  АЕадем1и  былъ  издаеъ  первый 
ученый  атласъ  Росс1И,  состоящей  изъ  19  спец1альпыхъ  картъ  и 
одной  карты  генеральной.  Въ  1733  г.  была  снаряжена  ученая 
0БСпедиц1Я  въ  Сибирь  и  Камчатку,  подъ  начальствомъ  академи- 
ковъ  Миллера,  Гмелина  и  Людовика  де-ла-Кройера,  съ  двумя 
русскими,  данными  въ  пособ1е  имъ,  студентами,  Красильпвковымъ 
и  Крашенинниковымъ.  Въ  течеше  10  л'З^тъ  Миллеръ  и  Гмелинъ, 
путешествуя  по  Росс1И,  отъ  Новгорода  до  Якутска,  собирали  ма- 
тер1алы  для  географш  и  истор1и,  описывая  разные  города  и  м<Ьст- 
ности,  срисовывая  древн1е  памятники,  изучая  племена  разннхъ 
инородцевъ,  ихъ  языкъ,  религ1ю,  нравы  и  обычаи,  описывая  жи- 
вотныхъ,  растен1я  и  минералогичесюя  богатства  Росс1и.  Плодами 
этой  Сибирской  экспедиц1и  были  „Сибирская  флора"  и  „Описан1е 
путешествхя"  Гмелина  и  „Сибирская  истор1я"  и  „Сборвикъросс1й- 
ской  исторш^  Миллера.  Въ  одно  время  съ  Сибирской  экспедиц1ей 
въ  1734  г.,  подъ  начальствоз1ъупомянутаго  Кирилова,  была  учреж- 
дена Оренбургская  коммисс1Я.  Въ  числ'Ь  членовъ  этой  коммисс1и 
былъ  П.  И.  Рычковъ,  такой  же  любитель  географ1и  и  статистики, 
кавъ  Кириловъ;  онъ  съ  особеннымъ  старан1емъ  занимался  гео- 
графичесвимъ  и  этнографическимъ  описан1емъ  Оренбургского  и 
Астраханскаго  края  и  составилъ:  1)  Оренбургскую  топограф1Ю, 
вапечат.  въ  1762  г.  Спб.  и  2)  Астраханскую  топограф1ю,  напеч. 
въ  1774  г.  Москва  ('). 

Начало  въ  русской  исторической  наук'16  двухъ  иротим* 

положныхъ  теорШ  происхожден1я  Русж.  Что  касается  исторш, 
то  Татищевъ,  какъ  указано  выше,  усп'Ьлъ  сделать  только  сводъ 
русскихъ  л-Ьтописей.  Въ  сл-Ьдъ  зат'Ьмъ  начали  заниматься  соби- 
ран1емъ  разнаго  рода  исторнческихъ  матер{аловъ,  построен1екъ 
истор1И  вообще  я  въ  частности  изсл^дован1ями  по  равннмъ  исто- 
рическимъ  вопросамъ.  Первымъ  изъ  такихъ  вопросовъ  былъ  са- 


(')  Жизнь  ■  ^итературная  перепвска   П.  И.  Рнчкова.  П.  Пекар- 
скаго*  Саб.  1867. 
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инй  естественный  вопросъ  о  начале  русскаго  государства  н  о 
11роисхожден1и  первыхъ  русскихъ  князей.  Вопросъ  этотъ  р'Ьшал* 
ся  съ  одной  стороны  подъ  вл1яв1емъ  существовавшаго  тогда  и 
уже  увазаннаго  выше  взгляда  на  истор1ю,  какъ  на  собрате  при- 
м'Ьровъ  для  прославлешя  предБовъ  и  назндан1Я  потомковъ,  а  съ 
другой — додъ  вл1ян1емъ  происходившей  тогда  борьбы  между  рус- 
ской и  немецкой  парт1ями.  Бстественнымъ  сл'1дств1емъ  этого  бы- 
ло появлен1е  съ  самаго  же  начала  въ  русской  исторической  на- 
укк  двухъ  противоположвыхъ  историческихъ  теор1й.  Шмецкхе 
ученые  начало  русскаго  государства  и  первыхъ  князей  произво- 
дили отъ  Скандивавскихъ  Норманновъ;  русск1е  ученые — отъ  древ- 
няго  славянскаго  рода.  Творцомъ  скандинавской  теор1и  происхож- 
ден1я  Руси  былъ  академикъ  Байеръ  (веофилъ  Зигфридъ  род. 
1694,  ум.  1738  г.),  профессоръ  исторхи  и  древностей,  греческихъ 
и  римсвихъ  С),  написавш1й  на  латинскомъ  язык'Ь  н1&сколько  со- 
чинен1й,  объясняющихъ  древнюю  русскую  истор1ю,  каковы:  1)  о 
происхожден1и  и  первоначальномъ  м'Ьстопребыван1и  Скиеовъ;  2) 
о  м^&стоположен]и  Скиеовъ  во  времена  Геродота;  3)  о  кавказской 
сгбн'6;  4)  о  Варягахъ;  5)  географ1я  росс1йская  и  сосЪднихъ  съ 
Росс1ею  областей  около  948  г.  изъ  Константина  Порфирогенита; 
6)  географ1я  россШская  и  сосЪднихъ  съ  нею  областей  около  948 
года  изъ  книгъ  сЪверныхъ  писателей  выбранная;  7)  о  первомъ 
поход'Ь  росс1янъ  подъ  Константинополь;  8)  древности  руссшя;  9) 
древн1Я  изв^Ьст1я  объ  АзовЪ  и  Крым'Ь.  Байеръ  первый  высказалъ 
мн'6н1е,  что  Варяги  были  норманскаго  происхожден1Я.  Это  мн'Ь- 
ше  подробно  было  развито  Миллеромъ  въ  указанной  выше  р'1чи 
"О  происхожден1и  имени  и  народа  русскаго**.  Опровергая  преж- 
Н1Я  мн%н1я  о  происхожден1и  русскихъ  отъ  Мосоха,  сына  1афето- 
ва,  или  отъ  Росса,  упоминаемаго  у  пророка  1езек1иля,  или  <У1% 
роксоланъ,  скиеовъ  и  сарматовъ,  Миллеръ  старался  доказать,  что 
варяги  и  скандинавы  были  одинъ  и  тоть  же  народъ,  что  они 
сначала  владели  русскою  землею,  потомъ  изгнаны  были  изънея 
и  наконецъ  снова  призваны  туда  самими  новгородцами,  что  сл^д. 
отъ  варяговъ  или  скандинавовъ  Руссше  получили  свое  назваше 
и  первыхъ  князей.  Противъ  такого  мн^Н1я  возстали  Ломоносовъ 
и  Тредьяковсюй  и  старались  доказать,  что  варяго-руссы  были  не 
норманскаго,  а  славянскаго  рода.  Выше  приведенъ  разборър^^чи 
Миллера,  сделанный  ЛомоносовЬмъ;  въ  дополнен1е  къ  нему  при- 
ведемъ  зд^ь  мн^ше  Ломоносова  о  древности  славянскаго  народа, 
внскаванное  имъ  въ  „Древней  росс!йской  истор1и'^.  „Имя  славян- 


(^)  Св'кд^1я   о  Байере   въ   Истор.   Академш   наукг    Пекарскаго» 
том.  1.  стр.  180—196. 
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4кое,  говорить  Ломоносовъ,  повдо  достигло  слуха  внФшняхъ  пи- 
сателей: однакоже  самъ  народъ  простирается  въ  глубокую  древ- 
ность. Народы  отъ  иненъ  не  начинаются;  но  имена  народамъ 
даются.  Иные  отъ  самихъ  себя  и  отъ  сосЬдовъ  единымъ  называ- 
ются. Иные  разумеются  у  другихъ  подъ  назвашемъ,  самому  на- 
роду необыкновеннымъ,  или  еще  и  неизв'Ьстнымъ,  Не  р-Ьдко  но- 
Ёымъ  проименован1емъ  старинное  помрачается,  или  старинное, 
перешедъ  домашнхе  пределы,  за  новое  почитается  у  чужестран- 
ныхъ.  Посему  имя  славенское,  по  вероятности,  много  давнее  у 
самихъ  народовъ  употреблялось,  нежели  въ  Грещю,  или  Римъ 
достигло  и  вошло  въ  обычай.  О  древности  довольное  и  почти  оче- 
видное уверен1е  имеемъ  въ  величестве  и  могуществе  славенсваго 
вмени,  которое  больше  полуторыхъ  тысячъ  летъ  стоитъ  почти  на 
одной  мере;  и  для  того  помыслить  невозможно,  чтобы  оное  въ 
нервомъ  после  Христа  столет1и  вдругъ  расплодилось  до  толь  ве- 
ликаго  многолюдства,  что  естественному  быт1я  человеческаго  те- 
ченш  и  примерамъ  возращен1я  веливихъ  народовъ  противно.... 
Правда,  что  славяне,  отъ  полунощной  страны  перешедъ  за  Дунай, 
въ  Далмац1и  и  въ  Иллирике  поселились  въ  начале  шестаго  века; 
но  следуетъ  ли  изъ  того,  чтобъ  они,  или  ихъ  единоплеменные 
тамъ  прежде  никогда  не  обитали?...  Не  могло  ли  быть,  чтобы 
римскою  силою  утесненные  иллиричесше  славяне,  во  время  вой- 
ны, уклонились  за  Дунай  къ  полунощнымъ  странамъ;  потомъ, 
приметивъ  римлянъ  ослабен1е,  старались  возвратиться  на  преж- 
шя  свои  жилища,..  Несторъ  утверждаетъ,  что  въ  Иллирике,  ког- 
да училъ  апостолъ  Павелъ,  жительствовали  славяне,  и  что  обитав- 
Ш1е  около  Дуная,  убегая  насильнаго  владешя  нашедшихъ  и  по- 
селившихся между  ними  римлянъ,  перешли  къ  северу....  Городы 
мнопе  издревле  показываютъ  славенской  голосъ,  съ  деломъ  со- 
гласный, и  возводятъ  вероятность  на  высочайш1й  степень*'  С). 

Тредьяковсшй,  мы  видели,  не  нашелъ  въ  речи  Мяллера 
„никакого  предосужден1я  Росс1и^;  однакожъ  онъ  не  принималъ 
теор1и  Байера  о  норманскомъ  отечестве  варяговъ,  доказывалъ 
ея  неверность  и  старался  утвердить  вместо  нея  свою  теорш  о 
славанскомъ  происхождеши  Руси.  Эту  теор1Ю  онъ  развилъ  „въ 
трехъ  равсуждеп1яхъ  о  трехъ  главнейшихъ  древностяхъ  росс1й- 
скихъ:  1)  о  первенстве  славянскаго  языка  предъ  тевтоническимъ; 
2)  о  первоначал1и  россовъ  и  3)  о  Яарягахъ-Руссахъ  славенскаго 
эван]я,  рода  и  языка.  Въ  первомъ  разсужден1и,  указавъ  на  то, 
что  славянсшй  языкъ  называется  двояко:  „словенскнмъ^  отъ  слова 
или  словесности,  и  „славенскимъ^  отъ  славы,  по  славному  военными 


(^)  Сочнн.  Ломоносова,  изд.  Смирдина;  т.  3,  стр.  87—93. 


—  277  — 

дМотв1Я]а1  народу,  у^тотреблявшему  оный,  онъ  тоъ^жп^  «о  сд<ь 
венск]й  азыкъ  есть  первенствующШ  между  вс^ии  явыками,  про- 
нсшедшимк  отъ  племени  1афетова,  а  славенсшй  есть  первород- 
ный словенскаго  языка".'  Одного  корня  съ  словенскнмъ  и  языкъ 
тевтоничесшй,  но  онъ  моложе  словенскаго.  Въ  древшя  времена 
первоначально  языкъ  словенсюй  изв1!стенъ  былъ  подъ  именемъ 
свиескаго.  Байеръ  отвергаетъ  древность  скиескаго  народа,  зам'6- 
чая,  что  онъ  является  изв'Ьстнымъ  за  1514  л^тъ  до  Р.  X.,  но 
ь&к  писатели  называютъ  его  древн^йшимъ  народомъ.  А  что  Сви- 
еы  и  Цельты  были  народъ  словенсв1й,  это  дова^1ваютъ  самыя 
первыя  имена  Скиеовъ  и  Цельтовъ.  „Зпаю,  зам^чаетъ  овъ,  что 
произведен1е  именъ  такой  доводъ,  который  опасно  и  благоразумно 
приводить  должно;  ибо  оно  сходственнымъ  звономъ,  въ  самомъ 
чуждомъ  яъи&'к  изобр'Ьтаемымъ,  способно  и  прельстить  и  оболь- 
стить можетъ.  Но  ежели  такое  произведенхе  законамъ  своимъ 
правильно  сл'Ьдуетъ;  то  едваль  сего  доказательства,  въ  семъ  слу- 
чае, возможетъ  быть  другое  в^роятн']&е*^.  Но,  давъ  об']&щан1е  сл*!- 
довать  въ  словопроизводств'1  правильнымъ  законамъ,  Тредьяков- 
ск{й  не  исполняетъ  его  и  вдается  въ  самыя  произвольный  и  см^ш- 
ныя  толковашя  именъ.  „Чтожъ  знаменуетъ  Скитоъ?  Скитоъесть 
„Скитъ";  и  сл'Ьд.  Скитоы  суть  „Скиты**  отъ  скитанхя  т.  е.  отъ 
свободнаго  прехождешя  съ  м'Ьста  на  м'Ьсто;  а  слова  „скиташе**  и 
„скитаться**  суть  точныя  словенсшя.  Цельтъ  по  словенски  „Желтъ**, 
Цельты  (кельты)  следственно  желты  т.  е.  народъ  св^тлорусый. 
Скиеы  назывались  разными  именами  и  в&Ь  скиеск1Я  имена  объ- 
ясняются изъ  словенскаго  языка.  Гелонъ  есть  Челонъ  т.  е.  Чели- 
стнй.  Агатирсъ — Окодыржъ  т.  е.  Окодержъ,  отъ  надсмотра,  или 
надзора.  Геты  суть  Четы  т.  е.  станицы  или  общества;  Мессаге- 
ты — М-Ьсточеты  т.  е.  общества,  преходящ1я  по  м^стамъ;  Хсседоны — 
Ищедомы;  Сарматы— Зараматы  (отъ  Ра,  Волга,  ш^родъ,  живущй 
за  Волгой)  были  также  Скиеы  и  по  словенски  говорили.  Имена 
Цельтическихъ  народовъ  также  словенск1я.  Гамериты  отъ  Гамера, 
сьгаа  1афетова;  Иберы — Цельты,  живущ1е  за  пиринейскими  гора* 
ми;  Г1спае1я  есть  Вьгспашя  (Выспа-островъ);  Лус1ташя,  нын^Ь 
Португалл1я — Лишедан1я,  или  Лешеден1я,  по  лишенш  дня,  какъ 
страна  самая  последняя  на  Запад*;  Галл1я— Цельт1я — Желтая; 
Гельвещя,  или  правде  Гелвет1а,  нын-Ь  Швейцар1я,  есть  Голвет1Я, 
или  Голов'Ьтзя.  отъ  малаго  земли  сея  плодонос1я;  Британ1я  есть 
Братан1я.  отъ  того,  что  Британсше  Цельты  одного  рода  съГал- 
лическими,  отъ  ихъ  братства,  или  Пристав1я,  такъ  названная 
первыми,  приставшими  къ  ней,  пр1'6хавшими  съ  моря  поселен- 
цами. Гермашю  германцы  производятъ  отъ  земли,  населенной 
военными  людьми:  „Гверре  и  Манъ**;  но  намъ  мнится,  что  ей 
должно  происходить  отъ  словенскаго  языка:   она   есть  или  отъ 
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холновъ  „Холхан1я^  или  ^Ярмашя^  отъ  ярма,  означающаго  тру- 
долюбивыхъ  землед'&яьцевъ,  или  „Корман1я",  по  обил1Ю  корма  и 
паствы.  Излишне  и  упоминать  о  Поруосхи  и  о  Померанш,  ибо 
издревле  словенское  вм^ютъ  имя:  Порусь  и  Помор1е.  Данхя  или 
Ден1я  отъ  дня;  Швещя  —  Св*Т1я,  отъ  св^та,  светлая;  Норвег1я 
—  Наверх1Я  т.  е.  страна,  лежащая  наверхъ  къ  северу;  Сканди- 
нав1я — Шкодынав^  т.  е.  отъ  вреда  в^ющаго  въ  ней  съ  близкаго 
севера  в-Ьтра;  Итал1я,  всеконечно,  отъ  словенскаго  Удал1я  т.  е. 
страна,  удаленная  отъ  сЬвера;  Сицил1я— С4чел1я,  отсеченная  отъ 
Итал1и".  Читая  вс^  эти  объяснен1я  въ  настоящее  время,  можно 
подумать,  что  они  составлены  не  для  серьезной  ц^^и,  а  для  шут- 
ки; до  такой  степени  они  смешны  и  наивны.  Между  ткиъ  самъ 
Тредьяковск1й  придавалъ  имъ  чрезвычайно  важное  значен1е,  и 
оканчивая  ихъ,  онъ  говоритъ:  „ВсЬ  С1и  произведешя  именъ  не 
токмо  не  восхищенхе  за  пред'блы  умеренности,  но  и  не  сомни- 
тельное и  единственное  показан1е  или  самое  1Сторическое  дока- 
зательство, что  древнейш1й  всего  Запада  и  Севера  европейскаго 
языкъ  былъ  одинъ  словенсшй,  отецъ  по  прямой  черте  славен- 
скому,  славеноросс]йскому,  польскому,  чешскому,  далматскому, 
сербскому,  болгарскому,  хорватскому,  расц1анскому  и  многимъ 
прочимъ,  а  вотчимъ,  или  лучше  отецъ  же,  но  только  съ  косвен- 
ный стороны,  вс^мъ  тевтоническимъ  иц1мбрическимъ"(*).  Впро- 
чемъ,  въ  то  время  подобныя  объяснешя,  действительно,  не  счи- 
тались „восхищешемъ  за  пределы  умеренности";  они  встреча- 
ются и  у  другихъ,  не  только  русскихъ,  но  и  немецкихъ  ученыхъ 
историковъ.  Академикъ  Байеръ  производилъ  Москву  отъ  Моского 
т.  е.  мужскаго  монастыря;  Псковъ  отъ  псовъ,  городъ  псовый; 
въ  имени  Святослава  виделъ  скандинавсшй  корень  „свен";  во 
Владим1ре  —  Вольдемара,  въ  Всеволоде —Визавалидура  (').  Мил- 
леръ,  по  замечан1Ю  Ломоносова,  имя  города  Холмогоръ  произво* 
дилъ  отъ  Голмгард1и,  которымъ  его  скандинавцы  называютъ. 
„Ежели  бы  я  хотелъ,  прибавлаетъ  при  этомъ  Ломоносовъ,  по 
примеру  Байеро — Миллеровскому  перебрасывать  лвтеры,  какъ 
зерна,  то  бы  я  право  сказалъ  Шведамъ,  что  они  столицу  непра- 
ведно Стокгольмомъ  называютъ,  но  должно  имъ  называть  оную 
„Стюкольной",  для  того,  что  она  такъ  слыветъ  у  русскихъ"  ('). 
Во  второмъ  разсуждеши  „О  первоначал1и  Россовъ"  Тредьяков- 
СК1Й  доказываетъ,  что  народъ  „Руссъ,  или  Россъ  былъ  издревле 


С)  Сочин.  т.  3.  стр.  319—367.—  (*)  Писатели  русской  истор!!! 
XVIII  в.  С.  Соловьева.  Архивъ  нсторико-юридическяхъ  св%д^н1й  о  Рос- 
С1И.  Кн.  },  стр.  49. 

(';  Пекарск.  Цстор.  Акад.  цаукъ.  ч.  2,  стр.  439, 


-  27»  — 

сеА  самый,  который  нын'Ь  собсхвешю  именуется  росс1Йскимъ,  и 
говорндъ   оцъ   сперва   словенскимъ  дзыкомъ,   а  дотомъ  сдавец- 
скядъ    и   сдавеноросс1йскимъ   понын*!^.   Праотцемъ   Россовъ  н 
МосховЪу  говорить  онЪу  былъ  Россъ-Мосохъ,  седмой  сынъ  1афе- 
та,  упоминаемый  у  пророка  1езек1нля(%  Россы  и  Мосхи  одияъ 
цародъ,  но  разныя   ш>колЪн1я.    Онъ  принимаетъ  мн'Ён1е  Синоп- 
сиса, что  отъ  Мосоха,   славено-росс1йскаго   праотца|  произошла 
не  только  Москва,  но  и  вся  Русь  или  Росс1я,  Россхане.  Россхя- 
не  иы'кютъ   разныя  наименован1я:    по  первородству   они   Скиоы 
в  сарматы;    по  праотцу    Россы:    отъ  сего   и  Россаны,  и  Россо* 
ланы^    и  Рупи   и  Руш]'и,    и   Рассы,   и  Руссганы,   и  Русаньц    и 
Рутены,  и  Рутсени,    и  Руцц1и,  и  напосл*докъ  Росаане"  (').  Вт^ 
третьемъ  разсужден1и    „О  Варягахъ-Руссахъ  славенскаго  звашя, 
рода  и  авыка^  ТредьяЕ0вск1й   опровергаетъ    мн^^ше  Байера,  что 
вараго-руссше  князья  прибыли  въ  Росс1ю  изъ  Скалдинавш^  изъ 
Швец1и,  Даши  или  Норвегш,  что  Варяги  были  Шведы  или  Дат- 
чане или  Норвежцы,   доказывая,   что   Варяги   были  славянскаго 
рода  и  цлемени.    „Варягъ,    говорить    онъ,  есть  имя  глагольное» 
происходящее  отъ  славянскаго  глагола  „варяю",  значащаго  «пред- 
варяю",  „Варяги  т.  е.  предварнтели".  Но  так1е  предварттелн  въ 
востокъ,  с^веръ,    западъ    и  югъ,    были  не  изъ  однихъ  Датчанъ, 
Шведовъ,  Норвежцевъ  и  Скаидинавовъ,  но  изъ  вс']&хъ  поколыши 
какъ  цельтическихъ,  такъ  и  славянскихъ...  у  Нестора  Варягами 
называются  вс^  безънзъатк  европейсше  поселенцы,  первенству- 
ющ1е  обитатели  всей  Европы  т.  е.  предварители.  „  И  такъ  Варяги- 
Руссы,    отъ  которыхъ   призваны   велик1е   князья    въ  Новгородъ, 
суть  не  что  иное  какъ  только  предварители  на  тЬ  м']&ста,  нако- 
ихъ  они  обитали.  Хотя  въ  такомъ  снысл^  Варягами  предварите- 
лями  разумеются  вс^  первМшхе  пришельцы  въАзш,  предварив- 
Ш1е  другихъ  въ  европейскомъ  востоке,  сЬвер^,  запад*]^  и  полудни, 
но  у  насъ  въ  позднейш1я  времена  Варягами  предварителями  на- 
зывались т^,^  которые   обитали  по  берегамъ    Балтическаго  моря 
и  по  р'Ькамъ,  въ  него  впадающимъ"....  Указавъ  дал'бе  на  то,  что 
въ  шестомъ  ъ^«/к,   въ  царство   кесаря  Мавришя,  славяне  вошли 
въ  Далмат1ю,  Иллйр1ю  и  въ  ближн1я  области,  назвавши  ихъ  Сла- 
вонхею,   а  пребывали   они   тогда   въ  Померан1и,    въ  Росс1и,   въ 
Польш'6,  въ  Сплели,  въ  Морав1И  и  въ  Богем1и,  словомъ  во  всей 
ныв']&шней  поперегъ  в'киецкой  земл'Ь,  отъ  Балтическаго  моря  до 
Средиземнаго,  Тредьяковск1й  говорить:  „но  въ  Померан1и,  вм^стЬ 


О  1езек.  38,  2;  39.  1:  зд'Ьсь  Росъ  и  Мосохъ  упоминаются  отд'Ьиь- 
но,  но  Тредьяковск1й  доказываетъ,  что  они  составляютъ  одно  дмце, 
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еъ  прочими  еювенскими  народами  обитали  таю  навываемпе  Ру- 
Г1И,  по  н*мецЕому  латийСЕихъ  буквъ  пройзношенш,  а  по  рим- 
евому  истинному  Рудж1и  и  Ру«1и,  сл-Ьд.  и  Руш1и  и  Русс1и,  И  потому 
Руссы.  С1И  точно  суть  Варяги,  отъ  которыхъ  призваны  велив1е 
князья  государствовать  въ  Новгородскую  державу,  прибывш{е 
въ  полунощную  Росс1ю  862  г.  т.  е.  во  второй  половине  девя- 
таго  в-Ька,  по  Христовомъ  Рождеств-Ь"....  „Рур1Еъ  есть  Ругр1къ 
т.  е.  мужъ  Ругсйя  (Руссшя)  р^чи....  Триворъ  и  Триборъ  есть 
стиратель  воровъ,  и  трехъ  побораюп^1й.  С1яавъ  есть  сынъ 
Навъ  т.  е.  сынъ  новый:  а  буде  онъ  Сенеусъ  или  Сенаусъ,  то 
значить  сановный  усъ....  пишется  схеимя  инд4  и  Синеусъ,  слово 
само  по  себ-Ь  ясное,  отъ  синеты  и  уса,  по  примеру  б^оуса  и 
черноуса^....  Подобнымъ  жеобразомъ  дал'Ье  изъ  славянсваго  язы- 
ка объясняются  имена  Игоря,  Святослава,  Владим1ра,  Оскольда 
и  Дира,  Рогвольда  и  Рогн-Ьды,  назван1'я  дн'Ьпровскихъ  пороговъ 
и  опровергаются  гЬ  объяснен1я  ихъ,  как]я  сд'Ёланы  Байеромъ  (^. 
Такимъ  образомъ,  опровергая  теор1ю  Байера  и  Миллера  о  сван- 
динавскомъ  происхожден1и  Руси,  Тредьяковсшй  устанавливаетъ 
новую  теор{ю  славянскую,  которая  съ  т'Ьтъ  поръ  начала  разви- 
ваться другими  писателями  и  во  многихъ  пунктахъ  держится  еще 
до  сихъ  поръ.  Особенное  значеше  въ  ней  им4етъ  мн^н1е  о  про- 
исхожден1и  Руси  отъ  померанскихъ  Ружанъ  и  что  Рюрикъ, 
Синеусъ  и  Труворъ  были  Ругенск1е  князья.  Это  мн-Ьте  и  въ  на- 
стоящее время  поддерживается  поборниками  славянскаго  проис* 
хождетя  Варяговъ-Руси. 

Такого  же  воззр4н1я  на  происхождеше  Руси  держался  и  Су* 
мароковъ.  Въ  стать*  „О  происхождеши  росс{йскаго  народа^  онъ 
говоритъ:  „Сердце  Росс1и  называлося древнимъ  обиталищемъ  Ип^ 
бор^цовъ;  имена  Словенска  и  на  томъ  же  м^ст*  Новаграда  изве- 
стны стали  посл'Ё,  а  прежде  были  тутъ  жилища  дикихъ  сарма- 
товъ.  Мы  и  почти  ъсЬ,  по  нын'Ьшнему  времени,  зиа1^Мш1е  евро- 
пейцы суть  цельты,  а  языкъ  цельтской  есть  языкъ  славенской, 
который  отъ  древняго,  почти  единою  долготою  времени  отм-Ь- 
ненъ....  Цельты,  сей  древн'ЬйШ1й  народъ,  современный  Еоптамъ 
и  Скиеамъ,  вышедъ  изъ  Аз1и  въ  малолюдную  тогда  Европу,  жи- 
телей ея  част1ю  выгнавъ  на  с*веръ,  част1ю  покоривъ,  присвоили 
себ*  почти  всю  Европу.  Орак1я,  Маведоп1я,  Иллирикъ  и  проч]я 
изв^етныя  намъ  нын'Ь  подъ  именемъ  славенскихъ  провинц]й  земли, 
населилися  Дельтами.  Цельты  проникли  въ  Гермашю,  Галл1ю  ж 
чрезъ  Пиринейсшя  горы  въ  Геспер1ю,  чрезъ  проливъ  морской  въ 
Британш....  Гальсше  Цельты  и  славенск1е  бол^е  вс^хъ  протчихъ 
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прославкляся,  уеиливься  И8гная1емъ  прежннхъ  ямеяеЛ,  й  вар^к- 
лнея  первые  „Галлама^  отъ  цельтскаго  слова  ^ гуляю*,  т.  е.  ,, гу- 
ляками", или  странниками,  а  славенск{е  цельтн  нар^влися  ела- 
вянамн  знаменуяся  „славными",  какъ  „Вандалы"  отъ  того,  что 
вышли  „вонъ  дал%",  нар^нлися  „Вондалями",  а  ивъ  этюго  Ван« 
далами  отъ  другихъ  наречены  народовъ....  А  отъ  имени  Вандала 
произошли  н'ёмецв1я  слова  „вандереръ"  страннивъ,  „вандернъ" 
странствовать;  а  отъ  глагола  вандернъ  н'1мцы  дали  имя  Венды 
т.  е.  странники....  Британы  назвались  отъ  „бритыхъ"  головъ.... 
Португальцы  отъ  пристани  гальской".  Языки  вс^хъ  этихъ  цель* 
тическихъ  народовъ  изменялись  отъ  см^шешя  съ  разными  наро- 
дами; только  одни  славяне  остались  при  своемъ  прежнемъ  т.  е. 
при  цельтскомъ  языгЬ,  который  нып'Ь  подъименемъ  словенсваго 
въ  разныхъ  наре11яхъ  пребываетъ.  Для  доказательства  цельтиче- 
скаго  происхождешя  славянскаго  и  европейскихъ  языковъ,  Сума- 
роковъ  сравниваетъ  несколько  словъ  русскихъ,  латинскихъ  ин'Ь- 
мецкйхъ;  молитву  Господню  приводить  „по  кар1йски,  по  лузати- 
чески,  по  чешски,  по  польски,  по  словенски,  по  кроатски,  по 
далматски,  по  болгарски,  по  сербски,  по  вандальски"  (*).  Приве- 
денный выше  м^ста  показываютъ,  что  Сумароковъ  объяснялъ  сло- 
ва или  назватя  странъ,  языковъ  и  народов?^  также  смешно  и 
произвольно,  какъ  и  Тредьяковсшй.  Въ  другой  стать*:  „Приступ- 
леше  къ  нстор1и  Петра  В.",  онъ  говоритъ:  „Р4ка  Волховъ  на- 
зывается симъ  именемъ  отъ  того,  что  будто  Н'Ькогда  былъ  въ 
Нов^город'б  волхвъ,  который  превращаяся  въ  зв'Ёря,  б^галъ  по 
водамъ  симъ"...  „Москва  им'&етъ  имя  отъ  худыхъ  мостковъ,  ко- 
торые на  семъ  м^сгЬ  по  болотамъ  положены  были,  и  называлося 
тогда  отъ  про^зжихъ:  *хать  къ  сему  м1^сту  'бхать  къ  мосткамъ, 
отъ  чего  по  создан1и  города  не  называли  «Ьхать  въ  Москву,  какъ 
напр.  ьъ  Новгородъ,  въ  Казань  и  проч.,  но  къ  Москв'Ь,  какъ  то 
и  яын%  прямою  московскою  рФчъю  говорится".  Сумароковъ  по- 
нималъ  8начен1е  филолопи  для  истор1и:  „языкъ,  говоритъ  онъ, 
есть  ко  снискашю  исторической  истины  ь^рп^йвпШ  руководецъ"; 
но  онъ  ошибался,  думая,  что  подобный  объяснен1я,  основанныя 
на  произвольномъ  сопоставленш  и  созвуч1и  словъ,  могутъ  быть 
признаны  наукою  филологическими  и  могутъ  им^ть  значете  въ 
настоящей  истор1И.  Но  ни  Тредьяковсшй,  ни  Ломоносовъ,  ни 
Сумароковъ  не  были  собственно  историками,  а  писали  указан- 
ныя  историческ!я  сочинен1я  по  случаю;  настоящими  историками 
этого  времени  были  Миллеръ  и  Шлецеръ, 


(*)  Со1ян.  т.  X,  стр.  106—119, 
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драхг,  руссюе  звали  его  бедоръ  Ивановичъ,  род*  въ  1705,  ум. 
въ  1783  г.)  родомъ  ивъ  Веетфал1и,  восдатанникъ  Лейпцвдскаго 
университета,  былъ  вызванъ  въ  Росс1Ю  въ  1725  г.  при  самонъ 
почти  основав1и  АЕадем1и  наукъ  и  сдгужилъ  въ  ней  въ  продол- 
аБе01е  58  лЪтъ.  Сначала  онъ  былъ  опред'Ьленъ  адьюнвтонъ  по 
историческому  и  географическому  департаменту;  потомъ  въ  1728 
году  сд'Ьданъ  былъ  вице-секретарем ъ  Академ1и,  и,  состоя  въ  этой 
должвости  велъ  переписку  съ  иностранными  учеными,  издавалъ 
^Лкадемичесше  комментарш^  налативскомъ  лвык'Ь  и  „Сокраще* 
ше  Акаденическихъ  конментар1евъ^  нарусскомъ  язык*]^;  съ  1728 
по  1730  г.  издавалъ  Петербургешя  Ведомости  и  Прим^чап1я  къ 
нииъ.  Въ  1730  г.  Миллеръ  сдЬланъбылъ  профессоромъ  истор1и 
и  начал ъ  издавать  „Оборникъ  статей,  относящихся  къ  русской 
истории  (8атт1ипй  Ка8818сЬег  ОевсЫсЫе).  Этотъ  сборникъ,  иъ 
которомъ  помещались  выдержки  изъ  русскихъ  л^топис^,  нред^ 
назначался  для  ознакомлев1я  съ  истор1ей  русской  европейскихъ 
ученыхъ.  Въ  1733  г.  Миллеръ  быдъ  назначенъ  въ  Сибирскую 
экснеднц]к>  и  находился  въ  ней  10  д'1тъ.  По  возвращенш  изъ 
этой  экспедиц1и  онъ  началъ  издавать  на  оснобан1и  собранныхъ 
матерхаловъ  , Сибирскую  исторгю".  Въ  1747  г.  былъ  сккмиъ 
ректоромъ  академическаго  университе1'а  и  росс1йскимъ  исторкь 
графомъ.  Съ  1755  г.  началъ  издавать  учено -литературный  Фур- 
налъ  „Ёжем'Ёсячныя  сочинен1'я,  къ  пользе  и  увеселев1ю  сдужа- 
Щ1я".  Въ  тоже  время  онъ  продолжал ъ  издавать  до  1765  г.  Сбор- 
никъ  Р0СС1ЙСК0Й  исторхи  и  издалъ  10  частей.  При  Екатерине  И, 
въ  1765  г,  Миллеръ  былъ  назначенъ  гдавныиъ  надзиратедемъ 
Воснитательнаго  дома  въ  Мосйъ^,  но  такъ  какъ  эта  должность 
м'кпала  его  ученымъ  ^занят1ямъ,то  онъ  былъ  переведенъ  оттуда 
въ  инспекторы  носковскаго  Архива  иностранной  коллепи.  Состоя 
въ  этой  должности,  онъ  въ  тоже  время  составлялъ  плавы  для 
учреждбН1я  училищъ  въ  Росе1и;  въ  качеств']^  денутата  отъ  Лки- 
дем1и  наукъ,  участвовалъ  въ  Боммиссхи  для  составлешя  новаго 
Уложен1я;  приготовлялъ  къ  издаахю  собраше  дого^ровъ  Росс1И 
съ  иностранными  державами*  —  Эта  разнообразная  и  изумительно 
трудолюбивая  д]^тельвость  Миллера  ноказываетъ,  что  онъ  дале- 


(^)  Св1!Д%н1я  о  Шыллер^и  въ  Сювар^  мятр.  Евген1д;  въ  стать1» 
Соловьева:  Герардх-Фридрихъ  М||1леръ.  Совремец.  1854  г.  ХЬУЦ;  въ 
Истор.  Акад.  наукъ.  Пекарскаго.  Т.  I.  стр.  308 — 430.  —  О  трудагъ 
по  русской  истор1и  Миллера  и  Шлецера  смотр,  въ  стать-Ь  А.  С.  Ар- 
хангельскаго:  Первые  труды  по  взу^енио  начальной  русской  д-Ьтопв- 
си.  Казань  1886.  Отдельный  оттискъ  изъ  Учен.  оап.  Каз.  Универс. 
за  1886  г. 


ко  возвышалЫ  надъ  всКни  современными  немецкими  учеными, 
сдужишпимя  въ  Росс1и.   Тогда  вавъ   друг1е  занимались  науками 
большею  част1ю   отвлеченно  отъ  Росс1и,    и   живя  въ  Росс1и,  не 
считали  обязанност1Ю  выучиться  русскому  языку,  Миллеръ  преж- 
де всего  позаботился  познакомиться  съ  славанскимъ  и  русскимъ 
языкомъ  и  потонъ  старался  изучи1ъ  Росс1Ю  не  для  Европы  толь- 
ко, но  и  для  самой  Росс]и.   Существенная  заслуга  Миллера  со- 
стоить  именно  въ  томъ,  что  онъ  познакомилъ  РосС1Ю  съ  ея  исто- 
р]ей  и  Европу  съ  Росс1ей.    Почти   вс^   исторически    сочиненхя 
Миллера  пом']&щены  въ  Сборник']^  росс1йской  истор1и,  въ  Акаде- 
мическихъ  Комментар]яхъ  и  въ  Ежем^сячвыхъ  сочинен1Яхъ.  Глав- 
ния  и  бол']^е  важный  изъ  нихъ:  1)  Опцсан1е  Сибирскаго  царства 
(ва  н'&мецкомъ  язык%  въ  Сборник'Ь  россШской  истор1и,  въ  рус- 
свомъ   перевод!»    въ  Ежем']&сячныхъ   сочинен1яхъ);    2)  О  начале 
имени  и  народа  Руссовъ  (1745  г.  налатинскомъ  и  русскомъязы- 
кахъ);    3)  О  происхожден1и   казаковъ    (въ   Ежем,   сочинен1яхъ); 
4)  Описаше  трехъ  языческихъ  народовъ,  въ  Казанской  губерн]и 
обитающихъ  (чувашъ,  черемисъ  и  вотяковъ,  напеч.  въ  Сборнике 
росс1йской  истор1и  И  ВЪ  Ежем^сячныхъ  сочинен1яхъ);  5)  Разсу- 
жден1б  о  перв^йшемъ  русскомъ  истор10писател^,  Нестор*!  (напеч, 
тамъ  же  въ  1755  г.);  6)  О  первыхъ  путешеств1яхъ  росс1янъ  въ 
Китай  (тамъ  же);  7)  О  начале  Новгорода  и  новгородсвихъ  кня- 
зьяхъ  (напеч.  въ  1761  г.  въ  Ежем.  соч.);  8)  Два  разсужден1Я  о 
древнмхъ    могилахъ  въ  Сибири    и    Новоросс1йской  губерн1И  (въ 
Ежем.  соч.  1764  г.);   9)  11ов4ствован1е  о  обстоятельствахъ   воз- 
ведш1Я  на  престолъ  царя  Михаила  беодоровича  (1767  г.  напе- 
чатано въ  Магазин*]^  Бюшинга);  10)  О  короноваши  в.  к.  Тоанна 
Алевс']Ьевича  и  Петра  Алекс^^евича;  11)  О  бракосочетан1яхъ  царя 
Хоанва    Васильевича;    12)  Разсужденхе  о  народахъ^   которые   въ 
древвести  Росс1Ю  населяли.  Крон*!  своихъ,  Миллеръ  издалъ  мно- 
го сочинен1й  другихъ  писателей.  Къ  нвмъ  относятся:  1)0писан1е 
Камчатки  Крашенинникова  въ  1755  г.;  2)  Собран1е  н'бкоторыхъ 
проповедей  Гавр1ила  Бужипскаго  въ  1768  г.;  3)  Судебникъ  в.  к^ 
1оанна  Васильевича  и  н'Ькоторые  его  указы,  собранные  Татище- 
вымъ,  напеч.  въ  1768  г.;   4)  Ядро    росс1йской  исторхи  А.  Ман- 
к*ева  въ  1771  г.;  5)  Истор1я  Росс1йская  Татищева  4  части,  на- 
печат.  въ  1771—1774  г.;    7)  Географичесюй  лексиконъ    росс1й- 
екш^о  государства,  составленный  Полунинымъ,  напечат.  1773  г.; 
8)  Письма   Петра  Б.  къ  графу  Б.  П    Шереметеву,   напечат.  въ 
1774  г.  Вътечен1е  своей  продолжительной  ученой  службы  Мил- 
леръ   собралъ   множество    матер]аловъ ,    которыми    пользовались 
друпе  писатели.  Такъ,  некоторые  изъ  его  матер1аловъ  вошли  въ 
Труди  Вольнаго  росе1йскаго  (юбран1я,  издававш1еся  приМосков- 
скощъ  университегЬ  въ  1774  г.,  въ  Древщюю  россШсц^ю  Вмми>- 
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ему  Яовгаова;  въ  Д4яйя  Петра  В.  Голнвова.  Щербвтовъ  въ 
Предислов1и  въ  своей  исторхи  зам^таетъ,  что  при  соетавденш 
ея  онъ  пользовался  сов']&тами  и  наставлешями  Миллера  ('). 

Ие1Г0рическ1е  Труды  ШЛгДера(').  Шлецеръ  (Августъ^Лю- 
довикъ  род.  1735,  ум.  1809  г.),  воспитаннйК'Ь  Виртембергскаго 
и  Геттингенскаго  университетовъ,  былъ  вызванъ  въ  Росс1Ю  Мил^ 
леромъ  въ  1762  г.  Сначала  онъ  былъ  опред'&ленъ  адьюнвтомъ 
Авадем1и,  а  потомъ  въ  1765  былъ  сд-Ьланъ  профессоромъ  рус- 
ской йстор1й  й  пачалъ  собирать  списки  русскихъ  л^топис^  и 
сличать  ихъ  самымъ  тщательн^^мъ  образомъ  и  съ  величайшимъ 
терп'Ьн1емъ.  Результатомъ  этихъ  .трудовъ  былъ  его  знаненитнй 
„Сводъ  русскихъ  л^Ьтописей**,  сд-Ьланный  по  10  древнимъ  спис- 
камъ.  Составлен1емъ  этого  Свода  онъ  занимался  посреди  рлзныхъ 
другихъ  занят1й,  до  конца  своей  жизни  въ  течете  40  л-Ьтъ.  Въ 
первый  разъ  образецъ  этого  Свода  онъ  напечаталъ  на  латинскомъ 
и  славянскомъ  язывахъ  уже  по  вы-Ьзд*  изъ  Россш  въ  1769  г. 
въ  Геттинген'Ь,  подъ  назван1е11ъ:  Аппа1е8  гпзвгс!  81ауоп1се  е*  1а- 
<;1пе  сит  тапеШе  1ес<;10П18  ех  со(11С1Ьиз  X  издие  ай  аппита  879. 
Полное  издаше  Свода  началось  только  съ  1802  г.,  когда  были 
напечатаны  1  и  2  части  его;  въ  1805  г.  напечатаны  и  3  и  4 
части,  а  5  часть,  содержавшая  истор1Ю  княгини  Ольги,  князей 
Святослава  и  Ярослава,  въ  1809  г.  Шлецеръ  предполагалъ  до- 
вести свой  Сводъ  до  1054  г.  и  сл4д.  объяснить  княжеше  Владн- 
Шра,  Святополка  и  Ярослава;  но  не  усп-Ьдъ  этого  сделать.  Кро- 
м4  этого  главнаго  труда,  известны  и  друйе  труды  Шлецера  по 
русской  истор1и.  Еще  въ  1764  г.,  въ  слгЬдств1е  запроса  Акаде- 
М1И,  какимъ  образомъ  можно  составить  древнюю  русскую  исто- 
р1ю,  онъ  представилъ  планъ  для  ея  составлен1я,  а  потомъ  еще 
подробнее  развилъ  его  въ  Предислов1и  къ  Нестерову  летописцу, 
изданному  въ  1767  г.  по  Кеиигсбергскому  списку  Таубертомъ  я 
Барковымъ.  Въ  1768  онъ  издалъ  на  пЬмецкомъ  язык%  „Опытъ 
русскихъ  л •Ьтописей";  потомъ  онъ  издалъ  „ Русскую  Правду*;  вм4- 
ст^  съ  Башиловымъ  Никоновсшй  списокъ  летописи  и  Судебнмхъ 
царя  Хоанна  Васильевича.    Въ  1769  г.  онъ   издалъ  на  француз- 


(^)  О  другихъ  сочинетяхъ  в  издашяхъ  Миллера  вг  Сломр^ 
митр.  Евгешя  ш  въ  Истор1и  Академш  наукъ  Пекарскаго  том.  1. 

(*)  Св^д'Ьн1я  о  Шлецеръ*.  въ  Словар-Ь  митр.  Евген111:  въ  Сборнике 
9-го  Отд.  Акад.  наукъ  1875  г.  том.  XIII:  Общественная  н  частвая 
жизнь  Августа  Людвига  Шлецера,  ямъ  самямъ  описакяая.  Оребнвааве 
и  служба  въ  Росс1и  отъ  1761  до  1765  г.  Переводъ  съ  вФмцмго  съ 
оримкчашими  в  ор«ложея1«11в  В.  Кевевича. 
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екохъ  Я8нв%  рувоводетво  для  женсввхъ  учебныхъ  заведуй,  подъ 
вавввшемъ:  „Картина  рошйсвой  иетор1и^  (переведенное  дважды 
на  руссв1й  явнкъ)  и  потомъ  въ  томъ  же  году  одну  часть  русской 
встор1и  до  1147  года.  Въ  1769  г.  Шлецеръ  перешегь  въ  Гет- 
тингенсв1й  университетъ.  Зд^сь  онъ  издавалъ  „Всеобщую  север- 
ную исторш**,  а  въ  1773  напечаталъ  статью  „Обь  Асвольд*  и 
Дир^^.  Но  и  по  оставден1и  Россш,  онъ  не  прерывалъ  сношен1й 
съ  нею.  Въ  Геттингенсвихъ  ученыхъ  И8вест1яхъ  онъ  несш)ЛЬБО 
времени  пом'&щалъ  реценз1и  на  руссБ1я  книги;  въ  Геттингенсшй 
унвверснтетъ  Акаде]1]я  наукъ  посылала  къ  нену  русскихъ  сту* 
дентовъ  изучать  историческую  науку;  по  предложен1ю  Шлецера, 
въ  1804  г.  было  открыто  при  Московскомъ  университете  знаме* 
витое  „Общество  истор1и  и  древностей  росс1йскихъ^. 

Въ  тесной  связи  съ  деятельност1ю  Шлецера  находятся  н^^ 
которые  труды  по  исторш  Штриттера  (Хоаннъ  Готтлибъ  род. 
1740,  ум.  1801  г.).  По  поручен1ю  Шлецера,  Штриттеръ  соста- 
вилъ  ва  латинскомъ  языке  И8влечен1е  изъ  Визанпйскихъ  писа^ 
телей,  подъ  заглавхемъ:  „Записки  о  народахъ,  древле  при  Дунае, 
Черномъ  и  Азовскомъ  море,  кавказскихъ  горахъ,  Касп1йскомъ 
море  и  далее  къ  северу  обитавшихъ,  выбранныя  и  въ  порядокъ 
приведенныя  изъ  визант1йскихъ  писателей^.  Изъ  этого  обширнаго 
сочинен1я  онъ  сделалъ  сокращеше  на  немецкомъ  языке,  относя* 
щееся  преимущественно  къ  русской  исторш,  переводъ  вотораго 
быль  сделанъ  Световымъ  и  наиечатанъ  въ  1774  г.  подъ  загла- 
В1емъ:  „Извест1я  визант1йскихъ  историковъ,  объясняющ1я  истор1Ю 
росс1йсвую  древнихъ  временъ  и  переселенк  народовъ''.  Ероме 
того,  Штриттеръ,  по  поручен1Ю  Еоммисс1и  училищъ,  составилъ 
также  на  немецкомъ  языке,  „Исторш  росс1йскую^,  доведенную 
до  1594  г.  и  состоящую  изъ  8  частей;  на  русск1й  языкъ  были 
перевед^ы  и  напечатаны  только  3  части  (^). —  Адьюнктъ  Акаде- 
мш  Фишеръ  (Тоаннъ  Эбергардъ  род.  1607  г.),  участвовавп11й  въ 
Сибирской  экспедиц1и,  будучи  недоволенъ  Сибирской  исторхей 
Миллера,  написалъ  свою  Сибирскую  истор1Ю,  или  Описаше  Си- 
бирскаго  царства  на  немецкомъ  языке  (1768  г.),  которое  въне^- 
которыхъ  пунктахъ,  действительно,  можетъ  служить  дополненхемъ 
къ  Миллеровой  исторш  ('). — Выше  указано,  что  членъ  Оренбург- 
ской К0ММИСС1И,  Рычковъ  занимался  изучен1емъ  оренбургскаго  и 
астрахавскаго  края;  кроме  упомянутыхъ  сочиненШ  по  географш, 
онъ  состюилъ  несколько  историческихъ  сочинен1й,  каковы:  „Исто- 


(^)  Св'Ьд'Ьни  о  Штрвттер'Ь  въ  Словаре  Евгешя.  том.  II,  182  —  184. 

С)  Св^^^кн^^  о  Фишера   въ  Истор.  Акад.  иаукъ  Оенарскаго,  т.  1, 
стр.  017—636. 
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р1я  Оревбтргская'',  ^Опнтъ  Казанской  яеторш  древнихъ  и  еред^ 
ннхъ  временъ^  (напеч.  въ  1767  г.);  ^ Краткое  изв^ст1е  отатарахъ 
и  о  ны^шнемъ  С0СТ0ЯН1И  т^хъ  народовъ,  которые  въ  Европе  подг 
именекъ  татаръ  разум^ютед^. 

Соч1Веи1я  по  Ф1лосоФ||  и  другинъ  вауканъ.  Не  тавъ 

успешно  шла   разработка   другихъ  наукъ.    Науки  въ  это  время 
еще  не  были    спец1ализованы,   какъ  нын'Ь;    да  и  людей  ученыхъ 
было  такъ  мало,    что  одно   лице   не  могло    посвящать  вс^  свои 
силы  одной  какой-либо   наук*]^,   а  должно   было   заниматься  н^^ 
сколькими  науками.  Представители  европейской  науки  въ  первой 
ПОЛОВИН']^  ХУ1и  в.  н-бмецше  философы,  Лейбйицъ  и  Вольфъ,  какъ 
выше  указано,  были  учеными  энциклопедистами,  были  философа- 
ми, математиками,  историками    и  лингвистами;  еще  бол^>е,  разу- 
м^ется^  представлялось  необходимости  быть  энциклопедистами  для 
русскихъ  ученыхъ.  Ученая  и  литературная  д-Ьятельяость  ученика 
Вольфа,  Ломоносова,  была  чрезвычайно  разнообразна.  Магистръ 
философ1и,  Поповсшй,  преподававш1Й  философ]ю  въ  Московскомъ 
университет*,  переводилъ  въ  тоже  время  стихотворешя  Анакре- 
она, Горац1я    и   Попа.    А.  Барсовъ,    занимавшхйся    съ  любовью 
математикой   и  оказавш1й   въ  ней    „непостыдные  успехи ^,  былгь 
сначала  профессоромъ  математики,  а  потомъ  переведенъ  быль  на 
каеедру  словесности.  Профессоръ  астрономш  Никита  Поповъ  пере- 
водилъ древнюю  истор1ю  Хустина;  математикъ  Адодуровъ  писалъ 
русскую  грамматику,    правила  русской  ореограф1и  и  вообще  за- 
нимался грамматическими   вопросами.    Не  смотря,  однакожъ,  на 
существовавшее  тогда  см*шен1е  разныхъ  областей  знан1я,  можно 
указать  ва  н^которыя   бол']^е  выдающ1яся  въ  нихъ  явл^я.  Пер- 
выми профессорами  философхи  въ  Академ1и  наукъ  были  Мартини 
(Христ1анъ  род.  1699  г.)  иБюльфингеръ  (Георгъ  Бернгардъ  род. 
1693,  ум.  1750  г.),    ученики   Больфа,    которЦй  и  рекомендовалъ 
ихъ  Академ1и;  но  въ  Росс1и    они  оставались  не  долго.  Первыми 
преподавателями   философ1и   въ  Московскомъ   университете  нвъ 
русскихъ  были  Поповсшй,  Аничковъ  и  Брянцевъ. 

Иколай  Ннкнтнчъ  Поповск1й  (род.  1730,  ум.  1760  г.) 
сначала  воспитывался  въ  духовныхъ  училищахъ,  а  потомъ  слу- 
шалъ  лекщи  Тредьяковскаго  и  Ломоносова  въ  академическомъ 
университет'6.  Первыми  опытами  его  литературной  д'Ьятелъности 
были:  эклога  въ  стихахъ  „Зима^  и  переводъ  съ  французскаго 
„Опыта  о  челов'ЬкЬ''  Попе,  сд'Ьланный  имъ  въ  1754  г.  Въ  1755  г. 
Поповсшй  былъ  опред^енъ  профессоромъ  философш  въ  Москов- 
скомъ университете  н  вачалъ  свои  лекц1к  вступитель&ой  р^чью 
9 О  пользе  и  важности  теоретической  философш^.  Бъ  этойр^чи 
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ояъ  п^дпмямтъ  фялое^фт,  ваш  нау«у  на}1гъ,  Ёъвед^  велико* 
л^яваго  храма  вселевной.  „Отъ  нея  вависятъ,  говорлъ  онъ,  жЛ 
1К>8аав1я;  она  мап  всЬхъ  наукъ  и  художествъ.  Хотя  она  въ  ча* 
ствня  и  подробныя  вс^^хъ  вещей  разсужден1я  не  вступаетъ,  одна^ 
во  г1авн^&йШ1Я  и  оамня  общ1я  правила,  правильное  и  необмашп* 
вое  вовнаше  натурп,  строгое  докавательство  каждой  истины,  раз- 
Х^лев1е  правды  отъ  нея  одной  зависитъ.  Подобно  вакъ  архп*еж- 
щъу  не  вмешиваясь  въ  подробное   сложен1е  каждой  части  зда* 
В1Я,  однако   каждому    художнику   предписываетъ  правила,  поря* 
докъ,  м'Ьру,    сходство    частей   и  положев1е  всего  строен1я,  тахъ 
что  безъ  одного    его   самые   иекуснМш1е   художники  усп'Ьть  не 
иогутъ''.    Опред^ивъ    отношенье    философш    къ    другимъ    нау- 
камъ,  овъ  укавываетъ   потомъ   на  нравственное  ея  звачен}е  для 
человека,  поставляя  ея  главною  обяванностхю  д'Ъйствовать  на  лю- 
дей, отступввшихъ  отъ  Бога,  и  приводить  ихъ  къ  Богопозпанго 
путемъ    изследован{я   самихъ   ваконовъ   и  явлен]й  природы.  Въ 
€Л']^ств1е  классическаго  ваправлевзя  во  всей  наук'Ь  того  времени, 
философ1я  преподавалась  тогда  налатинскомъ  языкЬ.  Поповсшй 
сильно  вовстаетъ   противъ   этого  обычая  и  доказываетъ,  что  она 
должна  и  удобно   можетъ  быть  преподаваема  у  каждаго  народа 
на  народномъ  язык*]^,  а  въ  Росс1и  на  русскомъ  язык'6.  „Кто  хо* 
ч«тъ  научиться   философ1и,    говорить    онъ,  тотъ  долженъ  искать 
стараго  Рима,  или  ясн']&е  сказать,  долженъ  пять,  или  больше  л1ггь 
употребить   на  изученхе   латинскаго   языка.    Какой  тяжелой  до- 
ступъ.  Но  напрасно   мы  думаемъ,    будто  ей  столь  много  латин- 
СК1Й  языкъ   понравился.   Я  чаю,    что    ей  умершихъ  и  въ  прахъ 
обратившихся  уже  римлянъ  разговоръ  довольно  наскучилъ....  Д']&ти 
ея,  ариометика,  геометр1я,  механика,  астроном]я  и  проЧ1я  съ  на- 
родами разныхъ  языковъ  разговариваютъ,  а  мать,  странствовавши 
чрезъ  толикое    множество   лЬтъ    по  толь  многимъ  странамъ,  ни 
одпого  языка  не  научилась!  Наука,  которая  разсуждаетъ  о  всемъ, 
что  ни  есть  въ  свет*,  можетъ  ли  довольствсУваться  однимъ  рим- 
скимъ  явыкомъ,  который,  можетъ  быть,  и  десятой  части  ея  разу- 
м4шя    не  вм4щаетъ?   Коль   далеко    простирается^ ея  понятае,  въ 
коль  многихъ  странахъ  обретаются  тЬ  вещи,  которыя  подверже- 
ны разсужден1ямъ,  толь    мнопе  языки  ей  приличны....  В'Ькъ  фи- 
лософ1и  не  кончился  съ  Римомъ;  она  со  вс^ми  народами  посл'бду- 
жщихъ  шЬжовъ  на  ихъ  явык^  разговаривать  не  отречется;  мы  при- 
чиняемъ  ей  великой  стыдъ   и  обиду,    когда  думаемъ,   будто  она 
евоихъ  мыслей  ни  на  вакомъ  яшк'^  истолковать,   кромЪ   латин- 
скаго, не  можетъ.  Прежде  она  говорила  съ  греками,  изъ  Греции 
■еретвилв  ее  римляне;  она  римской  явнкъ  переняла  весьма  »ъ 
короткое  время  и  (съ)  несм^ною  красотой  разеуждада  поримсви, 
какъ  не  задолго  прежде  погречески.  Не  можемъ  ли  и  мы  ожидать 
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подобтго  успеха  въ  фитеофш,  вами  водутад!  ршиш^.«*  Что- 
жъ  касается  до  и8обил1я  росс1йокаго  яанва,  въ  тохъ  предъ  нами 
ромлше  похваляться  не  могутъ.  Н1>тъ  таш>й  нысди,  кою  бы  ао- 
Р0СС1ЙСКИ  изъяснить  было  невозможно.  Что  жъ  до  особливыхъ, 
надлежащнхъ  къ  фиюсофш,  словъ,  называемнхъ  терминами,  въ 
т^хъ  намъ  нечего  сомн'1ваться.  Римляне  по  своей  силЪ  слова 
гре«св1я,  у  коихъ  взяли  философ]ю,  переводили  поримски,  а 
коихъ  не  могли,  тЬ  просто  оставляли.  По  примеру  нхъ  тожъ  и 
мы  учинить  можемъ....  Итавъ  съ  Бож1имъ  саосп'Ьшествовавхемъ 
начнемъ  философ1ю  не  такъ,  чтобы  разум^ъ  только  одинъ  изо 
всей  Росс1Иу  или  н1^сколько  челов'Ьвъ,  но  такъ,  чтобы  каждый, 
РОСС1ЙСК0Й  языкъ  разум1ющ1й,  могъ  удобно  ею  пользоваться' (')• 
Въ  этомъ  взгляде  Поповскаго  на  значен1е  философш  и  въ  стрем- 
лен1и  преподавать  ее  на  русскомъ  язык^,  ясно  сказывается  уче- 
никъ  Ломоносова,  вполн'б  усвоивш1й  и  научный  и  иатр1отичесв1Я 
его  уб^ждешя.  Въ  1756  г.,  на  торжественномъ  акгЬ  университе- 
та, онъ  говорилъ  р^чь  о  значенш  Московсваго  университета,  на 
которую  мы  уже  указали  выше,  и  написадъ  благодарственную  оду 
импер.  Ёлисавет^.  Бъ  томъ  же  году,  подраакая  послашю  Ломо- 
носова «Опольз'Ь  стекла',  написалъ  стихами  посланге  къ  Шува- 
лову „О  пользе  наукъ  но  воспиташи  вооныхъ  юношества',  въ 
которомъ,  доказывая  необходимость  для  современнаго  человека 
научнаго  образованхя,  говорить: 

« Пронин  т^  времена,  пропин  златые  гЬки, 
Кгкъ  разумомъ  простьшъ  водимы  челов'Ькк, 
Не  в'Ьдая  наукъ,  нез1об1е  блюли, 
И  отъ  неправдъ  себя,  какъ  яда,  берегли». 

Ученыя  занят1я  тогда  см^^шивались  съ  литературными.  Пре- 
подавая философш,  Поповсв1й  въ  тоже  время  и  преимуществен- 
но занимался  переводами  и  перевелъ  несколько  одъ  Горац1я  и 
его  эпистолу  Ве  аг1е  роб1;1са,  несколько  одъ  Анакреона,  книгу 
Локка  «О  воспиташи**,  и  большую  половину  яИстор1и  Тита  Ли- 
В1я'  С).   Накояецъ  въ  посл'&дн1е   годы  жизни   онъ   преподавалъ 


(^)  БюграФяческИ   словарь   проФессоровъ  я  аренодааателей 
сковскаго  уняворсвтета.  Москва  1855.  Ч.  II.  стр.  308— -310. 

(*)  Переводъ  мсторм  Тита  Лштл  не  былъ  наданъ;  говорягц  тго 
Пояовсквй,  за  н1м^колько  дней  до  своей  смерти,  сжегь  его  вм-Ьстк  со 
многямя  своямя  ствхотворвн1ямя,  счмтая  дтв  оромаведенк  надовпльио 
исправными  въ  слог-Ь  ■  опасаясь,  чтобы  по  смертв  его  не  навечатаоА 
ихъ.  Б10гра*  словарь,  ч.  11,  стр.  318. 


едовеевоежь.— д.  С*  Лничковъ  (ун.  1788  т.)^^&ылъ  ]Iрофес€оро1с^ 
югикиу  метафнмш  и  чистой  математики.  Для  11р1обр^тен1я  сте« 
пени  профессора  онъ  надисалъ  налатинсвомъ  лшыхЬ  „Разсуавде^ 
ше  о  пройсхожденш  решгди  у  разныхъ  народовъ^.  На  латия- 
свомъ  же  Я9нк^  онъ  напечатадъ  ^Дополнешя  къ  логике  н  мета- 
фн9ив'&  Баум^стера^.  На  русскомъ  азык^  въ  разныя  времена 
нроивяесъ  нфсжолько  р^чей  въ  торжественныхъ  собрашяхъ  уни- 
в^итета,  о  разныхъ  предметахъ  философсваго  хара1Бтерау  хаво- 
вн:  „О  мудромъ  изречен1и  гречесваго  философа:  разсматривай 
всшое  д'Ьлосъразсуждешемъ^;  ^отомъ,  что  М1ръ  сей  есть  явнымъ 
доказательствомъ  премудрости  Бож1ей  ж  что  въ  насъ  ннчего  не 
бнваетъ  по  случаю^;  ^о  свойствахъ  познашя  челов^чеевшо  и 
ередсгаахъу  предохраняющихъ  умъ  смертнаго  отъ  различннхъ 
заблужденШ^;  „о  разныхъ  причинахъ,  немалое  пршятств1е  при- 
чнняющихъ  въ  продол жеши  челов^ческаго  познашя^;  ^ о  невеще- 
етвенности  души  и  изъ  оной  происходящемъ  ея  безсмертш^;  «о 
превратныхъ  понят1яхъ  чедов^чес&нхъ,  пронсходащихъ  отъ  нз* 
пшняго  уповашя,  возлагаемаго  на  чувства^,  ,,о  разныхъ  епосо- 
бахъ,  т1снМш1й  союзъ  душясът^ломъ  объясняющихъ^. — А.  М. 
Бранцевъ  былъ  профессоромъ  логики  и  метафизики.  Дляполуче- 
шя  степени  магистра  онъ  написалъ  на  латинскомъ  Я8ык§  сочм- 
не01е  «О  критерш  истины".  Ыотомъ  онъ  переведъ  „Начальный 
основан1я  нравственной  философхи  Адама  Фергюссоиа^  и  произ- 
нееъ  въ  торжественныхъ  собран1яхъ  университета  двЪ  рЬчи:  ,о 
сваан  вещей  во  вселенной^  и  „о  завонахъ  природы^  (^).  —  Мы 
счвтаемъ  необходимымъ  указать  на  30*]^  эти  р^чи  Поповскаго, 
Аничкова  и  Брянцева  потому,  что  они  представляютъ  самьш  пер- 
вый попытки  въ  области  русской  философской  науки  въ  первой 
м  начале  второй  половины  ХУИ1  в^ка.  По  нимъ  мы  можемъ 
судить,  какое  направлен1е  им'1ли  тогда  философск]я  изсл1дован1я, 
кав1е  вопросы  интересовали  ученыхъ,  занимавшихся  философхей. 
До  Х\1П  в.  главиымъ  руководствомъ  при  преподаваши  философхя 
въ  Шевской  и  Московской  академ1яхъ  была  схоластическая  фило* 
соф1Яу  построенная  на  ложно  понятыхъ  началахъ  философш  Ари« 
стотеля;  но  съ  начала  ХУШ  в.  стали  руководствоваться  уже  еш* 
етемами  новой  фнлософ1И  Бэкона,  Декарта,  Лейбница  и  Вольфа. 
Тредьяковск1й  перевелъ  съ  фраицузскаго  языка  жизнь  Бэкона  и 
нрвсоедннилъ  въ  ней  сокращеше  Бэконовой  философш.  Ломо« 
носовъ,  переведя  съ  латннскаго  сокращен1е  экспериментальной 
физики  Вольфа,  въ  предисловш  въ  этому  переводу  хвалнтъ  До* 
марта  особевно  за  то,   что  онъ  открылъ  новую  дорогу  для  сво* 


(*)  Бюгра*.  словарь,  ч.  1,  стр»  в— 9;  109<-*119« 
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боднаго  в8Сл%дован1я  природы  и  указалъ  тв^>доб  основате  дш 
физики  въ  опытб.  9  Славный  и  первый  изъ  новыхъ  философовъ 
Карте81й,  говорить  онъ,  осмелился  Аристотелеву  философ{ю  от- 
вергнуть и  учить  по  своему  нн^шю  и  вымыслу.  Мы,  кр011%  дру- 
гихъ  его  заслугъ,  за  то  благодаримъ,  что  онъ  т^мъ  ученыхъ 
людей  ободрилъ  противъ  Аристотеля,  противъ  себя  самого  ипро- 
тивъ  прочихъ  философовъ  въ  правд']^  спорить,  и  тЬжь  санымъ 
открылъ  дорогу  въ  вольному  философствован1Ю  и  къ  вящшему 
иаувъ  приращешго....  Въ  новМшхя  времена  науки  столько  воз- 
расли,  что  не  только  за  тысячу,  но  и  за  сто  л^ть  живш1е  едва 
могли  того  надеться.  С]е  больше  отъ  того  происходить,  что 
ттЬ  ученые  люди,  а  особливо  испытатели  натуральныхь  вещей, 
мало  ввирають  на  родивш1еся  въ  одной  голове  вымыслы  и  пустыя 
рЬяш,  но  больше  утверждаются  на  достовФрномъ  искуств^.  Гла- 
внейшая часть  натуральной  науки,  физика,  нын^  уже  только  на 
одномъ  ономь  свое  основате  им^егь.  Мыслеиныя  разсужден1я 
произведены  бывають  изъ  надежныхь  и  много  разь  повторенныхъ 
опытовъ*'.  При  периоде  физики,  зам^чаеть  Пекарсшй,  Ломоно- 
совъ  оказаль  большую  услугу  научной  терминологш.  Зд^сь  въ 
иныхъ  случаяхъ  онъ  быль  творцемъ  и  почти  всегда  преобразо^ 
вюелемъ  (^).  Философ1я  Вольфа  употреблялась  какъ  въ  Москов- 
сЕОмъ  университете,  такъ  особенно  въ  духовныхъ  академхяхъ  въ 
переделке  или  въ  системе  ученика  Вольфова,  Баумейстера.  Мы 
выше  заметили,  что  профессоръ  Аничвовъ  сд^лаль  дополнен1Я 
къ  логике  и  метафизике  Баумейстера.  Вся  философ1Я  Баумейстера 
была  издана  въ  Москве  въ  1777  г.  Бантышъ-Баменскимъ.  (Ва^- 
те18(бп  Ё1етеп(а  рЫ1о8орЫае  гесепЦопз).  Въ  философскихъ  си- 
стемахъ  префектовъ  Московской  академ1и,  1оаниа  Козловнча  и 
Владим1ра  Каллиграфа,  преподававшихъ  въакадемш  въ  половине 
ХУШвека,  говорить  авторъ  исторш  Московской  академш,  видно 
вл1ян1е  новой  философш  Бэкона,  Декарта,  Лейбница  и  Вольфа. 
Ковловичь  хорошо  зналъ  философ1Ю  Лейбница  и  часто  ссы- 
лался на  нее.  Его  система  представляетъ  уже  признаки  перехода 
отъ  схоластики  къ  ясному  учеа1ю  Вольфханской  философ1и,  вскоре 
после  того  принятой  въ  школы,  въ  лице  Баумейстера  (').  Были 
попытки  и  популяризовать  философсшя  знатя  вне  учебныхъ  за- 
веден1й  для  образованнаго  общества.  Адьюнктъ  Академш  наувъ, 
Г.  Н.  Тепловъ  издаль  книгу,  подъ  заглав1емъ:  яЗиан1я,  до  фило- 
софш вообще  касающ1яся",  о  которой  Ломоносовь  далъ  такой  от- 
зывъ:  „философсшя  учен1я  въ  ней  предлагаются  понятнымъ  обра- 
зомъ  для  всякаго  и  весьма  полезны  будуть  россШскимъ  читате- 

(^)  Истер.  Акад.  наукъ  ч.  II,  стр.  365. 
С)  Ист.  моек.  акад.  стр.  169-^1 70. 
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мажь,  мгорше,  не  вв&я  другип  лообоп,  хоть  шиЛял  ношггхе 
нш  8нан1е  о  философ»  вообще  навс^хъ  ея  мстяхъ  (81с),  и  для 
того  м  бшго  рмсущаю,  чтобъ  она  бвиа  напечатана^  (^).  На- 
добно зам^ЬтЪу  впрочемъ,  что  слова  фнлософ]я  н  философъ  по- 
ннмалиеь  тогда  въ  смысле  бол^  обширномъ,  ч^мъ  ннн^.  Все 
филологическое  отд&Ееше,  заыючавшее  въ  себ^,  кром-Ь  фнлосо- 
фШу  словесность,  исторхю,  Я8нк08нан1е,  называлось  тогда  фило** 
софсжимъ,  н  звате  магистра  и  доктора  философ1и  давалось  долго 
н  въ  поел§дств1и  не  только  философамъ,  но  и  словесникамъ,  исто- 
рикамъ  н  даже  натенатикамъ.  Да  и  къ  философш  въ  частности 
въ  ХУШ  ь1мй  относились  не  одни  изсл'Ьдовашя  о  сущности  ба- 
Т1Я  и  знашя,  но  и  разсуждш1я  о  разныхъ  нравственныхъ  пред- 
меюхъу  составлявшихъ  сод^жан1е  такъ  называемо!  нравствен^ 
■ой  философш,  которая  тогда  была  въ  большой  мод^  Поэтому 
философами  назывались  какъ  вей  моралисты,  разсуждавш1е  о  раз* 
ннхъ  добродЬтеляхъ  и  порокахъ,  такъ  и  литераторы,  писавппе 
въ  нравоучительномъ  направлеши,  сатирики  и  юмористы.  Фило« 
софскжгь  сочинешй  въ  этомъ  смысли,  какъ  оригинальныхъ,  такъ 
особенно  п^)еводныхъ,  весьма  много  помещалось,  какъ  указано 
будетъ  нвже,  во  всФхъ  ученыхъ  и  литературныхъ  журналахъ 
ХУШ  в.,  начиная  съ  „Бжем^сячныхъ  сочинешй  ^  Миллера  и 
^^Трудолюбивой  Пчелы**  Сумарокова. 

Со11Ивн1я  ПО  сдоввеностн  1  языкфзнав1ю.  Выше  ука- 

вано,  что  съ  господствующей  въ  то  время  теорхей  словесности  и 
вообще  съ  состоян1емъ  словесныхъ  наукъ  въ  Европе,  первые  по- 
аиАкомили  Россию  Тредьяковск1й  и  Ломовосовъ.  Переводныя  и 
ержпшальныя  сочинетя  Тредьяковсваго  и  реторика  Ломоносова 
долго  были  главными  руководствами  при  изучен1и  и  преподавати 
словесности  въ  школахъ.  ТредьяковскШ  же  и  Ломоносовъ  воспи- 
тали и  первыхъ  преподавателей  словесности  въ  Московскомъ  уни- 
верситете, Поповскаго  и  Барсова.  Впрочемъ  Поповсшй  пр!ено- 
давалъ  словесность  не  долго,  и  запинаясь  преимущественно  пере- 
водами литературныхъ  сочинешй,  не  оставилъ  ни  одного  своего 
со^юиешя  по  наук^  словесности.  Д^тельность  же  Барсова  была 
весьма  замечательна  и  оставила  важный  сл1дъ  въ  тогдапгаей 
русской  науке  {*). 


С)  Нет.  Акад.  наукъ  Пекарскаго,  той.  И,  стр.  4в^. 

(*)  Изсл-ЬдованЕе  о  Барсов'Ь  въ  Ист.  росс.  Акадеиш  В1  И.  Сухо^ 
млвнова.  Вып.  IV,  186— Э98.  в  въ  БюграФ.  словаре  проФессоровъ 
Москов.  Университета  ч.  Ь  стр.  60—68. 
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АйТФП  Але1«Ьсвт  Б«|№ОВЪ.  Сивъ  бввпаго  лрв  1ктр«  И. 
директора  мосвововой  тш1ограф1и,  Барсова  (1780 — 1791)  восп^^ 
Фнвался  при  Ак«де111И  наукъ.  Кавъ  ревностно  тнш1авш11ся  ма« 
т^гативой,  онъ  при  отврыт1и  Мосвовсваго  университета  билъ 
назначенъ  профессоромъ  математики  и  преиодавалт  ее  до  1 76 1  г., 
а  потомъ  посл^  смерти  Поповсваго,  былъ  переведенъ  на  ваеедру 
едовесяости.  Свои  чтен1я  по  словесности  онъ  открнлъ  р'Ьтою  31 
января  1761г.  „о  употребленш  враснор^^1я  въ  росс1йсвой  нмие- 
рш*^.  Словесность  тогда  состояла  ивъреторики  и  П1итиви.  Рето* 
]тву  Барсовъ  читадъ  по  руководству  лейоцигскаго  профессора 
Эртести  (1707--1781)^  написавшаго  1пШа  гЬе1х1ПСа,  вогорыя  ва 
руесв1й  языкъ  были  переведены  Ивашковскимъ;  при  преподаваша 
Н1ИТИКИ  онъ  сл^овалъ  п1итиБ^  фраицузсваго  гуманиста,  1евуита 
Жуванс&  (1643—1719),  изв^стваго  н<Ьсвольвими  сочинетями  яо 
словесности  (Ка(1о  дхзсепд!  е<;  досепсИ;  АррвпДхх  Ле  Л118  е(  Ье- 
го1Ъи8  роё<;1С18  и  1п8(1(;а<;10пе8  гЬе1ог1сае  еС  роб(1Сае).  Но  Бар* 
совъ  не  ограничивался  одною  теор1ей  словесности,  а  нрисоеди- 
нялъ  въ  ней  разборъ  и  объяснеше  писателей.  Всего  чаще  (шь 
останавливался  ва  прои8ведбН1яхъ  древнихъ,  преимущественно 
римсхихъ  писателей,  Циц^она,  Виргил1я,  Горац1я.  Перлами  рус- 
ской литературы  онъ  считалъ  прои8веден1я  Ломоносова  и  по- 
дробно разбиралъ  его  похвальныя  слова  и  н^^торыя  оды.  Разборы 
8ТИ  онъ  считалъ  весьма  важными  и  полезными.  Самую  теорхю 
словесности  онъ  х^Ьнилъ  только  потому,  что  она  представляетъ 
ЕЛИ  должна  представлять  выводъ  изъ  разбора  разнообразныхъ 
нронвиедешй  литературы.  ,)Реторика,  говорить  онъ,  есть  собран1е 
вравилъ,  прнм^ровъ  и  долговременныхъ  отъ  начала  в'1ва  набпь 
дешй  о  равнымъ  способахъ,  пр1емахъ  и  оборотахъ  р^чи,  ооеред- 
ствомъ  которыхъ  ораторъ  всего  усп^Ьшн^е  дМспуетъ  на  умъ  и 
волю  слушателей;  опыты  и  наблюден1Я  сводятся  къ  общимъ  ва- 
чаламъ,  оправдываются  путемъ  умозр^шя  и  становятся  правилами, 
8начея1е  которыхъ  определяется  уаке  тФмъ,  что  опи  основаны  на 
данннхъ  опыта  и  на  естественномъ  ход^исвяэт  вещей  ^  (^).  Изъ 
собственвыхъ  лнтературныхъ  прсшзведешй  Барсова  интересвы 
ученый  ораторсюя  р1чи,  которыя  онъ  говорилъ  въ  торавествен- 
ныхъ  собрашяхъ  Московскаго  унив^ситета  по  разннмъ  случаямъ. 
Въ  одной  изъ  такихъ  р'Ьчей,  говоренной  6  сентября  1760  г.,  онъ 
р^шаетъ  вопросъ  о  томъ  „съ  вакимъ  мы  нам'Ьрешемъ  наукамъ 
обучаться  долженствуемъ*'  (').  Прямой  и  короткШ  отв^тъ  на  этотъ 


С)  Ист.  росс.  Акад.  Вып.  IV,  205. 

(*)  Р'Ьчь  эта    напечатана  въ  Ист.  росс.  Академш  М.  И.  Суют»* 
нова.  Вып.  IV,  497—509. 
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«шросяц  говорить  онъ,  важлочается  въ  томг,  что  „мы  ушмся 
мувамъ  для  ваувъ,  то  ееть,  «объ  равукъ  намъ  испохвить  но* 
требншш  въ  жианн  8ван]Я11н^,  но  нельзя  осуждать  в  гЬжъ,  «о« 
торне  вщутъ  въ  наужает  правтнчесвой  пользы,  ^  если  кто  поб'Ьд- 
ноетя  желаетъу  чтобъ  чрееъ  ученхе  д1^ти  ето  навонецъ  пропита* 
В1е  себФ  получать  могли,  ибо  беднее,  вавъ  во  нногихъ  другихъ, 
тиъ  и  въ  семь  случае,  такое  право  им'&ютъ,  вавъ  повойнце, 
что  объ  нихъ  или  въ  добрую  сторону  разсу ждать  надлежитъ, 
ВДВ  ничего  говорить  не  должно^....  Указывая  зат^нъ  на  8начен1е 
ваукъ,  онъ  говорить:  ^^учеаве  раждаетъ  въ  насъ  справедливый 
шюли  и  ра8сужден1я;  учен1е  повазываетъ  преимущество  тФхъ 
д1вств1й,  который  съ  норядкомъ  и  разм'Ьромъ  д'блаются;  учен1е 
подаетъ  намъ  въ  предводители  премудрЫшихъ  нзъ  древности 
людей|  въниеав1яхъ  которыхъ  мыпочерпаемъ  премнопя  высокая 
истины,  питающ1я  иашъ  умъ  и  духъ  укр^шшюпця,  съ  которыми 
мы,  когда  благороднымъ  ревнован]емъ  побуждзяеь,  сравняться 
стараемся,  то  хотя  не  получаемъ  равнаго  имъ  совершенства, 
однакожъ  тЬмъ  самымъ  и1^которымъ  образомъ  выше  себя  возно- 
симся, распространяемъ  свой  разумъ,  и  больше  знан1й  ипоняпй 
получамъ;  а  чрезъ  все  то  напосл'Ьдокъ  способнейшими  становимся 
къ  исправлешю  порученныхъ  намъ  по  знаи1ю  нашему  д^лъ  и 
положен1й^1...  Это  {^зсуждеше  о  благод^тельныхъ  результатахъ 
науки  оканчивается  следующими  словами:  „Вс^жъ  оныя  пользы 
могутъ  въ  одинъ  родъ  включены  быть  и  однимъ  имевемъ  на- 
зваться, а  имяиио  8наи1еиъ.  Итакъ  то  справедливо^  чтознаше  при- 
мадлежитъ  къ  концу  и  къ  намерен1Ю  учен1я,  и  что  мы  для  сни- 
окашя  его  должны  обучаться....  То  только  примечать  надлежитъ, 
что  анаше  подобно  оруж1ю,  по  изволен1ю  употребляющаго,  и 
праБ€|Дно  защищающему  и  неправедно  убивающему,  или  огню 
согревающему  и  сожнгающему,  т.  е.  что  оно  можетъ  и  вредить 
и  пользовать,  поелику  къ  добру  или  ко  злу  обращено  и  употре- 
блено будетъ.  Итакъ  потребно  въ  оному  еще  некое  управлеше, 
котораго  намъ  въ  сердце  нашемъ  искать  должно...  добродетель, 
бевъ  которой  самое  пространнейшее  и  глубочайшее  знаше  не 
толио  должно  быть  б^плодно  и  безполезно,  но  еще  и  вредно. 
Но  сколько  добродетель  С1я  ни  почтенна,  ни  изящна,  однако  на 
ней  не  можно  намъ  остановиться  въ  семъ  шествш  въ  концу 
учев1я,  ибо  находится  еще  высшее  нечто  и  божествениейшее,  а 
именно  законъ  и  благочест1е  христ1анское,  безъ  котораго  никое 
знате  истинно  полезно,  пикая  добродетель  совершенна  6бггь  не 
можетъ.  Чего  ради  все  учете  имъ  начинать,  имъ  оканчивать  и 
съ  нимъ  всегда  соединять  надлежитъ^.  Мы  привели  эти  места 
взъ  речи  Барсова  кавъдля  характеристики  тогдашнихъ  ученыхъ 
реч)ей,  такъ  м  потому,  что  выраженная  здесь  мысль  онеобходи- 
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уоеп  и  даже  пренжуществ^  при  учеши  нрав(ггвеннаго  воешгга- 
шя  и  хритансваго  зшона  и  благочеспя,  была  одною  и8ъ  глав* 
ннхъ  идей  педагогичесвихъ  системъ,  особенно  во  второй  ноловияк 
ХУ111  в.— Барсовъ  ванижался  ивсл^доваваеиъ  о  русскокъ  явккк 
и  составилъ  авбуву,  церковную  и  гражданскую,  издан,  въ  1768  г. 
съ  краткими  прин'Ьчашяни  о  нравописанш.  Въ  отигь  прим'6чан1яхъ 
ояъ,  между  прочимъ,  считаетъ  ивлишними  букву  о,  какъ  нич^мъ 
не  отличающуюся  въ  выговоре  отъ  ф^  и  букву  г,    носл'Ь  оогла* 
сныхъ.  ,,Во  вс^хъ  изв^стннхъ  язнкахъ,  говорить  онъ,  бевчислев- 
ное  множество  словъ,  оканчивающихся  на  согласння,  а  знака  ъ 
н^тъ^.  Впрочемъ,  противъ  буквы  ъ  еще  раяФе  вовставалъ  ана^ 
демикъ  Адодуровъ,  нанисавшШ    ,, Краткую  русскую  грамматику*' 
(1731)  и  ,,Правила  росс1йской  ороографш*  (*).  Въ  1771  г.  Бар* 
совъ  составилъ  „Правила  русской  грамматики,  а  потомъ,  по  пору- 
четю  Коммисс1и  училищъ,    „Грамматику  роес1йскую^.   Сначала 
Коммисс1я  поручила  составить  грамматик;;  переводчику  В.  П.  СвФ^ 
тову  (1744—1788),   который  уже  былъ  изв-Ьстень  своими  грам* 
матическими  изсл'1дован1ями,  каковы  были  „Опытъ  о  правописа* 
нш^  (1773)  и  „Ератшя  правила  въизучешю  росс1йскаго  языка"; 
но  Св^^въ,  по  поручен!  ю  Коммисс1и,    усп^лъ  составить  только 
„Таблицы  о  познанш  буквъ,   о  складахъ,   о  чтенш  и  о  право- 
писшвпи^    (1783)  и  вскоре  умерь.    Продолжен!емъ   его  труда  и 
была  грамматика  Барсова.    Какъ  Св-^Ьтовь  такъ  и  Барсовъ  были 
посл'бдоватедями  Ломоносова  и  руководствовались  его  граммага^ 
кой;  при  всЬхъ  недостаткахъ,  ихъ  грамматичесше  ойыты  для  нмъ 
важны   уже  потому,   что  представляютъ   весьма  'много  данныжъ 
для'  исторш  русскаго  языка  въ  XVIII  в.  (*).— Крон*  того,  Бар- 
совъ былъ   издателемъ   Московскихъ   Ведомостей   и  цеяворомъ 
книгъ,  печатавшихся  въ  университетской  типограф1и.   Накояецъ, 
онъ  первый  сд^алъ  „собрате  пословицъ'',  въ  количестве  4291. 
Въ  1735  г.  при  Академ1и  наукъ  было  учреждено    „РосоШ- 
ское  собрате  для  особыхъ  ванятШ  языкомъ  и  словесностью*'.  При 
открытш   этого   собран]я,   Тредьяковсшй,   какъ  выше  замечено, 
предложилъ  заняться  составлен1емъ  грамматики  и  лексикона  рос- 
ойскаго  языка.    „Знаю,   говорилъ  онъ  относительно   лексикона, 
что  трудно  будетъ  начало;  но  своя  честь  есть  и  начапю.  В^даю,  что 
скучно  будетъ  продолжен1е;  но  съ  тЬмъ  громкая  сопряжена  слава. 
А  иаъ  полезнаго  окончанхя  коликая  похвала,  колик{я  благодаре- 


(^)  Св-Ьд-Ьн)!  объ  Адодуров'Ь  въ  Истор.  Акад.  наукъ  Пекарскаго, 
том.  1,  503-6*6. 

(*)  Гранматвческ1ё  труды  Св'Ьтова  я  Барсова  весьма  подробно 
разсмотр'Ьны  въ  Истор.  росс.  Академш  Сухомдянова.  Вып.  IV,  186— 
998—337. 
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шя  я  80Д8Ш  нроеяав1ен1я  пронвойтн  могутъ?...  Не  противлюсь 
ваиъ,  великое  и  трудное  д'кю  есть  лексиконъ,  и  лексиконъ  та- 
кой, вавону  быть  ему  надлежитъ,  а  именно  полному  и  совер- 
шенному. Однако,  не  схе  есть  свойство  лексикона,  какъ  пов^ству* 
етса  объ  истинномъ,  или  ложномъ  лучше  фениксе,  чтобъ  единож- 
ды въ  пять  сотъ  л^ть  былъ  созерцаемъ;  тысащи  есть  издавна 
разныхъ  лексиконовъ,  и  на  нногнхъ  азыкахъ.  С1е  самое  доказы* 
ваетъ  непреоборимо,  что  и  лексиконъ  не  выше  силъ  челов'1че- 
скихъ,  и  сего  зд^сь  и  довольно....  Трудъ,  господа,  трудъ  прилеж- 
ный все  препоб^акдаетъ^  (').  Но  людей,  способныхъ  заняться  этимъ 
д'Ьломъ,  было  мало,  и  словарь  или  лексиконъ  россхйскаго  языка 
началъ  составляться  не  ран^е,  какъ  уже  при  Екатерин*]^  П,  когда 
отврыга  была  РоссШская  Академ1я,  для  которой  этод'Ьло  назна- 
чено было  главннмъ  д'&комъ.  —  Необходимость  изучать  европей- 
ск1е  языки  вызвала  несколько  руководствъ  поязыкамъ.  Миллеръ 
въ  1731  г.  издалъ  н']&мецко-латинск1й  лексиконъ  Вейсмана  съ 
русскимъ  переводомъ  и  присовокуплешемъ  начальныхъ  правилъ 
русскаго  языка  на  н'1мецкомъ  и  русскомъ  языкахъ.  Это  былъ 
первый  лексиконъ,  изданный  въ  Росс1и  съ  переводомъ,  и  служилъ 
первымъ  руководствомъ  для  русскихъ  въ  н^мецкомъ,  а  для  яно- 
странцевъ  въ  русскомъ  язык'Ь.  Переводчикъ  и  секретарь  Академли 
наукъ  С.  Волчковъ  издалъ  въ  1755  г.  подробный  французскШ 
лексиконъ  съ  н'1мецкимъ,  латинскимъ  и  русскимъ  переводомъ. 
Барсовъ  въ  1762  г.  перевелъ  съ  н']&мецкаго  латинскую  грамматику 
Целляр1я.  Михаилъ  Пермск1й,  состоя  причетникомъ  при  русской 
посольской  церкви  въ  Лондоне,  изучилъ  англ1йск1й  языкъ,  и  по 
возвращен1И  въ  Росс1ю,  для  воспитанниковъ  кадетскаго  корпуса, 
гд1&  онъ  былъ  учителемъ  англ1йскаго  языка,  написалъ  первую  на 
русскомъ  язык'Ь  грамматику  англ1Йскаго  языка.  Академичесшй 
библ1отекарь,  Андрей  Богдановъ  (род.  1707  г.),  родившхйся  въ 
Сибири  отъ  отца  японской  нац1и,  составилъ  японскую  грамматику 
на  русскомъ  язык^. 

Первые  опыты  по  истор1и  русской  литературы.  Укажемъ 

на  т^  сочиненхя,  которыя  были  первыми  началами  въ  разработк'Ь 
истор1и  русской  литературы.  Академикъ  Коль  (1оганнъ  -  Петръ 
КоЫ  ум.  1778  г.),  профессоръ  краснор^Ьчхя  и  церковной  исторш 
первый  обратилъ  внимаше  на  рукописи  московской  патрхаршей 
библштеки  и  подавалъ  въ  Академ1ю  записки  о  начале  русскаго 
ядыка,  о  составленш  славянскаго  лексикона.  По  удалеп1и  изъ 
Россш,   онъ  издалъ  въ  1799  г.  на  латинсконъ  язык^   „Введете 


(О  Сочин.  т.  I.  264—267. 


въ  ис!гор1ю  и  литературу  славянскую,  преимущаслвяно  церков- 
ную (Тп^годпсйо  ш  Ь1в1опат  е1гет  инегапаш  в1атогпю,  1П1рп* 
т18  васгат)  (*).  Въ  немъ  описаны  неррыя  ивдаш'я  Библи  въ 
Острог*  (1581  г.)  иМоскв*  (1663),  дакавывается,  что  переводя- 
ли  свящ.  Писан1е  на  славянсюй  язнкъ  не  Теронижъ,  а  Вириллъ 
й  Мееод1Й  и  помещено  ихъ  лсизнеописате.  Другой  академикъ 
Штелинъ  (Яковъ  Штелинъ  род.  1709  г.),  профессоръ  под81и  и 
краснор^шя,  составилъ  нан4мецкомъ  языкЬ  „Записку **  (краткую) 
о  современныхъ  емурусскихъ  писателяхъ(^  идв-Ь  статьи  орус- 
скомъ  театр*  и  музык*,  которыя  върусскомъ  перевод*  былина* 
печатаны  въ  С.-Петерб.  В*стник4  1779  г.  подъ  8аглав1е11ъ: 
„Краткое  изв^спе  о  театральныхъ  въ  Россш  представлен1яхъ,  отъ 
начала  ихъ  до  1768  г.*  и  „ Сокращенвыя  изв*ст1я  о  руссквхъ  тан- 
цахъ  и  театральныхъ  въ  Росс1и  балетахъ^  (').  Спец1альнынъ  за** 
нят1емъ  Штелина  было  составлять  аллегорическш  картины  и  над- 
писи для  иллюиинац1й  и  фейерверковъ  и  писать  стихи  на  торже- 
ственные случаи.  Русскимъ  читателямъ,  впрочемъ,  онъ  всего  бо- 
л*е  былъ  И8в*стенъ  своими  „Анекдотами  о  Петр*  В.**,  которые 
сначала  были  напечатаны  на  н*мецкомъ  язык*  въ  Лейпциг*  въ 
1785  г.,  а  потомъ  переведены  на  руссшй  языкъ.  Изв*стны  так- 
же „Аневдоты"  и  „Изв*ст1я*'  Штелина  о  Ломоносов*,  которые  по- 
томъ вошли  въб10граф1ю  Ломоносова  (*).  Датчанинъ  АдамъСел- 
Л1Й,  перешедш1й  въ  православ1е  и  въ  монашеств*  принявш1й  имя 
Никодима  (ум.  1746  г.),  составилъ  на  латинскомъ  язык*  „Еата- 
логъ  писателей,  сочинен]ями  своими  объяснивпгахъ  гражданскую 
и  церковную  истор1ю  (8сЬеЙ1а8та  11**егаг1ит  де  8спр4опЪи8,  ^и^ 
Ыв^опат  роН41Со-есс1е81а81;1сат  Козвхае  вспрйз  йкв^гетип!.  1736). 
Въ  этомъ  сочинеши  перечислены  по  алфавиту  164  писателя,  пи- 
савпгахъ  что-нибудь  о  Росс1и. — Знаменитый  актеръ  Ив.  Ае.  Дми- 
тревск1й  составилъ  „Изв*ст1е  о  н*которыхъ  русскихъ  писателяхъ.* 
Оно  было  напечатано  сначала  на  н*мецкомъ  язык*  въ  „  Лейпциг- 
ской  Бибд10тек***  Христ.  Ф.  Вейсе  въ  1768  г.  Въ  1771  г.  было 


(^)  Св^д'Ьтя  о  Кол*  въИстор.  Академш  наукъ,  той.  I.  стр.77 — 81. 

(*)  Переводъ  сг  н1;мецкаго  папсчатанъ  въ  Москвитлннн'Ь  за  1851 
годъ  №  2;  потомъ  она  пом-Ьщена  въ  Матер1алахъ  для  истор1и  русской 
литературы  П.  А.  Ефремова  Спб.    1867;  стр.  161 — 167. 

(•)  Ист.  Ак.  наукъ  том.  I,  стр.  557. 

(*)  Напечатаны  въ  Москвитянине  1850.  №  I  в  1853  г.  №  3.  Ма- 
тер1алы  АЛЛ  истор1я  русской  литературы:  конспектъ  не  оконченнаго 
похвальнаго  слова  Ломоносову,  написанный  Штелинымъ.  Смотр.  Сбора. 
матер1аловъ  для  Истор.  Ак.  наукъ  А.  Куннка.  П.  383—405. 
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трсвцршо  на  фршцузсШ  въ  Лжваряо,  подъ  мгммемъ  „Опьт 

о  руссжой  штератур^^у   закдючаюпцй  перешнь  аам^яательныхъ 

русскогь  пнсателей,  съ  царетвовашя  Петра  В.  (^).  щШъ^ст^е^^  Дии- 

тревеваго  можео  наввать    первыкъ  опнтомъ  по  истор1и  русской 

мштершгу^щ  оно  поедужио  основой  для  историчесваго  словаря  о 

росс1йевнхъ  висахеляхъ  Новикова,  который  ваялъ  нвъ  него  вна* 

тательную  долю  св^^иШ   о  писателахъ.  —  Диревторъ  Академш 

ваукъ,  С.  Г.  Домашневъ  въ  4762  г.  напечаталъ  въ  „Полевнот 

увеселвшж^  статью  „О  стихотворстве '.  Это  бнлъ  первый  одытъ  по 

исторш  П08В1И  на  руссконъ  явы1^,  хотя  самъ  авторъ  не  придавалъ 

ежу  такого  вначен1я.  Изложивъ  пронсхождеше  и  вначенхе  поэзш, 

Домашневъ  д^аетъ  зд^сь  ^описанхе  сего  искуства  у  вс^хъ  наро* 

довъ^у  и  прежде  всего  опшя1ваетъ  ,,греческое  стихотворство^^  гд^ 

говорить  о  Гомере  и  его  поэмахъ,  о  Ге810д1  и  его  Оеогоиш,  о 

веспис§,  кшъ  основателе  греческой  трагедш,   и  главвыхъ  гре- 

ческнхъ  трагивахъ,   Есхил^,   Софокле  и  Бврипиде,   о  Пиндаре, 

объ  Аристофане  и  другихъ  вомикахъ;  потоиъ  „описываетъ  латин* 

ское  стихотворство ''у  где  увазываетъ  наримсюя  комедш  итраге- 

д]Ну  поажш  и  сатиры  и  перечисляетъ  главныхъ  повтовъ  вовсехъ 

втихъ  форхахъ,  Виргил1я,  Горацхя,  Овид1я,  Федра,  Сенеку,  Пер- 

С1Я,  Ювееала  и  др*   За  греческимъ   и  римскимъ    ,, описывается^ 

етихотворство  итальянское,  французское,  испанское,  португальское, 

аглишявое,   немецкое,  росс1йское.  При  этоыъ  также  помещается 

пер^гсть  главныхъ  повтовъ  и  образцовыхъ  произведешй.  Начало 

руссжой   П0ВВ1И  проиаводится   отъ  Симеона  Полоцкаго;   потомъ 

]фатко  говорится  о  васлугахъ  русской  поэвш  Кантемира,  Тредья' 

комхаго,   Ломоносова,   Сумарокова  и  Хераскова.  Наконецъ,   въ 

нескояышхъ  строкахъ,  упоминается  о  стихотворстве  армянскомъ, 

индейсжомъ,  арабсконъ,  китайскомъ.  Въ  заключенхе  своего  обзора 

Домашневъ  говоритъ:  Я  старался  дать  некоторое  понят1е  остихо* 

творстве  почти  всехъ  народовъ;  а  если  что  ни  есть  пропустилъ, 

то  оправдаться  могу  темъ,  что  не  писалъ  исторги  о  семъ  иску* 

стве,  да  и  намереше  мое  кътому  не  клонилось.  Я  изъяснилъто, 

что  могъ  почерпнуть  изъ  чтен1я,  присовокупи  къ  тому  свои  раз** 

еуждешя^  (*).  Наконецъ,  Сумароховъ  написалъ  небольшую  статью 


О  Русск1Й  переводъ  н  н1&мецк1а  подлявникг  съ  Французскимъ 
переводомъ  напечатаны  въ  •Матвр^а^аxъ  для  исторш  русской  ^ите- 
ратуры»  О.  А.  Ефремова.  Спб.  1867.  стр.  139--144;  145--160.  О 
цркмадлежности  «Ивв:Ьст1Й»  Дмитревскому  смотр,  у  Ц.  И.  Сухомлинр* 
ва  Зап.  Акад.  наукъ.  VI.  стр.  252—257. 

(*)  Эта  статья  Домашнева  напечатана  въ  сМатер1алахг  длщ  встд* 
р|и  русской  литературы  Ефремова,  стр.  68— 195. 


—  808  — 

„О  рошйскохъ  духовнокъ  красшорЬчЫ^ ^  въ  которой  харитерк* 
зуетъ  современныхъ  проповЪдншювъ.  „Во  пропов^дннихъ,  гово* 
ритъ  онъ,  вижу  собрат]й  моихъ  по  едннону  ихъ  риторству,  а  не 
по  священству.  Итакъ  иш/кю  право  говорити  о  нить  тодшво  же, 
водико  и  они  о  мн^Ь,  сколько  равсмотрФше  до  иихъ,  яко  до  поптаг 
тедей  словесности,  принадаежитъ''.  Увававъ,  на  кавонъ  осномши  ж 
съ  какой  стороны  онъ  можетъ  разсхатривать  пропов^^дниховъ,  Су- 
нароковъ  прежде  всего  перечисляетъ  обравцовыхъ  францувекнхъ 
пропов^дниковъ,  Боссюета,  Бурдалу,  Флешье  и  Массильона,  и  по- 
тожъ  говорить,  что  и  Росс1Я  им^етъ  у  себя  подобныхъ  проповйдп- 
ковъ,  каковы  веофанъ  Провоповичъ,  Гедеонъ  Криновсшй,  Гавр1илъ 
Петровъ,  митр.  Пет^бургск1й,  Платонъ,  арх1еп.  ТверсжШ  (въ  по- 
сл1дств1и  нитр.  МосковскШ)  и  Амврос1й,  префектъ  Московской 
академ1и  (въ  посл^дств1и  арх1еп.  МосковсвШ).  СдФлавъ  нФсколь* 
ко  враткихъ  вак^чашй  о  пропов^дникахъ  вообще,  онъ  наконецъ 
характеризуетъ  каждаго  ивъ  уваванныхъ  русскихъ  пропов1»дни- 
ковъ.  Оеофана  Провоповича  онъ  навываетъ  росЫйскнмъ  Цицеро- 
ноиъ,  Гедеона  росайскимъ  Флешье,  Платона  россхйсвнмъ  Бур- 
далу.  „Вспоння,  прибавляетъ  онъ  въ  8аключен1е  сво^  хцшстери- 
стики,  н^которыя  уподоблен1я  Софокла,  Ёврипида  и  Есхилла  съ 
водными  потоками,  я  скажу  то,  уподобляя  сихъ  велнкихъ  мужей, 
веофанъ  подобенъ  гордо  и  быстро  текущей  р^кФ,  разливающейся 
по  лугамъ  и  орошающей  горы  и  дубровы,  отрывающей  камни  съ 
крутыхъ  береговъ,  шумящей  во  своихъ  пред'к1ахъ  и  журчащей 
иногда,  подъ  т^Н1Ю  соплетенныхъ  древесъ,  наводняя  гладвк  во 
время  разл1ян]я  долины.  Гедеонъ  подобенъ  потокамъ,  всегда  жур- 
чащимъ  и  извивающимся  по  превраснымъ  паствамъ,  протехах>щей 
по  приличнымъ  лугамъ  (р^кк)  и  питающейся  благовонными  цве- 
тами, но  иногда  по  неплоднымъ  проходящей  м^^стамъ,  уменьшаю- 
щей изобил1б  водъ  и  едва  дно  покрывающей.  Гавршлъ  подобенъ 
р^к%,  бевъ  шума  наполняющей  брега  свои  и  порядочнымъ  тече- 
шемъ  не  выходящей  никогда  изъ  границъ  своихъ.  Платонъ  по- 
добенъ р^к^^  быстро  текущей  и  все,  что  ей  ни  встретится,  влеку- 
щей съ  собою  въ  морскую  пучину,  преходящей  прекрасныя  до- 
лины, орошающей  тучныя  рощн  и  б'Ьгущей  по  чистому  песчано- 
му дну,  окропляя  МЯГК1Я  муравы**  (^). 

ПЕРЕВОДНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Выше  замечено,  что  въ1735  г.  было  открыто  нри  Академш 
наукъ  „РоссШское  Собрате**,   ц&гью  вотораго,  между  прочить, 
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бшо  также  ивдатае  оереводовъ  иностраиннхъ  писателе  дрегаихг 
I  новнхъ  времевъ.  Общество  8то  существовало  не  долго  и  м^сто 
его  заступжлъ  яПереводчесвШ  Департаментъ^  приАвадею'и,  ско- 
ро, впроченъ,   также  разстроившШся  и  потомъ  возобновленный 
уже  по  указу  Екатерины  II,   въ  1790  г.  Впрочемъ,  независимо 
отъ  8Т0Г0,    нри  Акаденш  наукъ  всегда  были  п^еводчики.  Они 
били  необходиин  зд^сь  для  того,  чтобы  переводить  на  русскШ 
языкъ,  когда  окаакется  нужныиъ,  сочинен]я  иностранныхъ  акаде- 
ииковъ,  не  зяавпгахъ  русскаго  языка.  Эту  обязанность  сначала 
кеполияли  даже  русскхе  профессора  и  адьюнкты  Акаде]11и:  Адо- 
дуровъ,  Тредьяковск1й  и  Ломоносювъ.  Другою  обазанност1Ю  ака- 
деми^ескихъ  переводчиковъ   было  переводить   вгЬ  оперы,  коме- 
Д1И  и  1гнтернед1и,   который  представлялись  при  двор^,   вс^  ла- 
тннсше  и  н§нецк1е   стихи,  каше  иностранные  академики  писа- 
ли по  случаю  придворныхъ  торжествъ.  Кром^  упомянутыхъ  Адо* 
Дурова  и  Тредьяковскаго,   между  академическими  переводчиками 
веето  бол^е  изв^тны  Ильинсшй,  Поповск1й,  Волчковъ,  Еондра* 
товичъ,  Барковъ,  Козищюй,  Мотонисъ,  Полетика,  Св'1товъ,  Нар* 
товъ  и  др.  Р^зче  вс^хъ  изъ  нихъ  выдавалась  деятельность  Тре- 
дьяковск&го,  который  быль  и  еекретаремъ  перваго  „Россхйскаго 
Собраи1я^  и  не  только   много  книгъ  переводилъ,  но  и  старался 
объяснить,  какъ  должно  переводить.  Въ  предисловш  къ  переводу 
повести   Тальмана:    яУоуа^е  де  Г11е  д'Атопг"  онъ  объясняетъ, 
что  С]г(тск1я  книги  надобно   переводить  не  славянскимъ,   а  рус- 
скнмъ  языкомъ,  выставляя  причины,  почему  онъ  поступилъ  такъ 
при  переводе  упомянутой  книги.  „С1е  я  учипилъ,  говоритъ  онъ, 
сл^дующихъ  ради  причинъ:  первая:  языкъ  славянсшй  у  насъ  есть 
языкъ    церковный,   а  С1я  книга  м]рская.  Другая:  языкъ  славян- 
ех1й  въ  нын^пгаемъ   ъ^кЬ   у  насъ  есть  очень  теменъ  и  мнопе 
его  наши,  читая,  не  разум^ютъ;  а  С1Я  книга  есть  сладк1я  любви, 
того    ради  вебмъ   должна   быть  вразумительна.  Трет1я:  которая 
в$жь  покажется  можетъ  быть,  самая  легкая,  но  которая,  у  меня 
идетъ  за  самую  важную,  т.  е.  что  языкъ   словенсшй  нын*!   же* 
стокъ    моимъ  ушамъ   слышится,   хотя. прежде  сего  не  только  я 
имъ  писывалъ,  но  и  разговарввалъ  со  вс^ми;  но  за  то  у  вс^хъ 
я  проп1у  прощешя,  при  которыхъ  я  съ  глупослов1емъ  моимъ  ела- 
вянсквмъ  особымъ  р^четочцемъ  хот^лъ  себя  показывать''  (^).  Въ 
предисловш  къ  переводу  послашя  Горащя    ^Т)е  аг1е  роб{1са''  и 
поены  Буало  „Ь*аг<;рое(1дие'',  доказывая  возможность  стихотвор- 
няхъ  и  прозаическихъ  переводовъ  съ  одного  языка  на  другой, 
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Тредьявовас1й  указываетъ  правила,  кавянъ  дсшвны  следовать 
переводчики,  и  переяисляетъ  качестаа  хорошигь  переводов^:  „Я 
запотребно  разсуждаю  приложить  зд^сь,  говорить  оиъ,  главн'Ьй- 
Ш1е  вритер1и,  т.  е.  не  ложный  знаки  добраго  перевода  стихами 
со  стиховъ.  И  во  первыхъ  надобно,  ятобн  п^)еводижъ  изобра* 
зилъ  весь  разужъ,  содержащ1йса  въ  каждомъ  стихФ,  чтобц  ие 
опустилъ  силы,  находящ1яся  въ  важдомъ  же,  чтобы  тоже  самое 
далъ  движеше  переводному  своему,  какое  и  въ  подлинномъ,  что- 
бы сочинилъ  оное  въ  полной  ясности  и  способности;  чтобы  слова 
были  свойственны  мыслямъ;  чтобы  они  не  были  барбарлзмомъ 
опорочены;  чтобы  грамматическое  сочинеше  было  исправн^^  безъ 
соллецизмовъ,  и  кавъ  между  идеями,  тавъ  и  между  словами  бевъ 
прекослов1й,  чтобы,  навонецъ,  составь  стиха  во  всем%  былъ 
правиленъ,  такъ  наэываеиыхъ  затычевь,  или  пустыхъ  бы  доба*^ 
вокь  не  было^  С).  Между  прочимъ,  зд'Ьсь  приведено  страннм 
нн^ше  о  переводахъ,  бывшее  тогда  въ  ходу  у  европейскихъ  уче- 
ныхъ  и  писателей,  будто  переводъ  можеггъ  быть  лучше  и  совер* 
шеннФе  сакаго  подлинника.  „А  перевель  онъ  Вояиась  (Уа11рт1а8, 
членъ  французской  Академхи  наувъ,  одинь  изъ  главныхь  издате- 
лей французскаго  акадехическаго  словаря)  иа  свой  явшсъ  Кв1н- 
та  Еурц1я  о  д'Ёлахь,  сод'Ьланныхь  Александромь  Великимь.  Но 
кавъ?  тавъ  что  и  до  днесь  въ  сомн^н1и  находится  д'&ю  между 
искусными  людьми,  лучшель  Курц1й  лат1нсв1й  францусваго  Вож- 
ласова,  или  Вожласовъ  французсв1й  лучше  Курц1Я  латинсваго, 
т.  е.  не  могуть  прямо  опред&[ить,  подлиннивъ  ли  совершеннее  пере- 
вода, или  переводъ  подлнннива^  (').  Такое  странное  ми^ше  объ- 
ясняется съ  одной  стороны  т^ъ,  что  главиымъ  достоинствонъ 
въ  литературныхъ  произведен1яхъ  въ  это  время  считалось  каче- 
ство языва  и  слога,  а  съ  другой  гбмъ,  что  признавалось  яуж- 
нымь  вычищать  влассичесв1я  произведенгя,  сообразно  съ  требова- 
шями  современнаго  ввуса.  Самь  Тредьявовсвхй,  впрочемъ,  считадъ 
необходимынь  строго  держаться  подлинника.  Главное  достоин- 
ство его  переводовъ  именно  въ  томь  и  состоить,  что  онъ  старал- 
ся в^рно  и  точно  передать  въ  нихъ  смысль  подлиннива.  На 
втомь  основаи1и  его  переводы  считались  лучшими  въ  то  время. 
„По  отбЕти  профессора  Тредьявовсваго,  писали  въ  1745  г.  въ 
сенатъ  авадемиви,  если  вакш  книги  о  наувахъ  съ  иеостранннхъ 
европейсвихъ  язывовь  переводить  надобно  будетъ,  то  трудно  сы* 
свать,  чтобь  кто  им^лъ  довольную  способность  ожыя  безъ  погр1« 
щности  перевести  и  тавъ,  чтобы  ихъ  безъдальняго  свидетельства 


(»)  Сочин.  I,  XIII. -(•)  Сочин.  I,  XII. 
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смишлея  ПодомеМ,  который,  вакъ  укавано  выше,  переводилъ 
Горац1я,  Попе  н  Лоша.  Его  переводы  обращали  на  себявивма- 
юе  совремшннвовъ  асяост1Ю,  чистотою  и  правильностш  языва. 
Швнвовъ  въ  своемъ  словаре  сд&1адъ  о  немъ,  ка&ъ  переводчике, 
такой  отзыва:  „Опытъ  о  человеке  славваго  въ  ученонъ  св^тЬ 
Пошл  перевелъ  онъ  еъ  французскаго  языка  на  росс1йсв1й  съ  та^ 
шмъ  иекуетвомъ,  что  по  мн^шю  знающихъ  людей,  гораздо  бли- 
же Аодошелъ  къ  подлиннику,  и  не  внавъ  аглнискаго  языка,  что 
доказываатъ  вавъ  его  ученость,  такъ  и  проницан1е  въ  мысли  ав- 
торсшя^  Содержан1е  сей  книги  столь  важно,  что  и  прозою  испра^ 
вво  перевести  ее  трудно;  но  онъ  перевелъ  съ  французскаго,  пере- 
велъ въ  стихи  н  перевелъ  съ  совершеннымъ  искуствомъ,  вакъ  фн- 
лоеофъ  и  стихотворецъ...  Также  перевелъ  прозою  книгу  о  воспи- 
тавш  Д'Ьтей,  состоящую  въ  двухъ  частяхъ,  славиаго  Локка:  сей 
нереводъ,  по  мн^нш  знающихъ  людей,  едва  не  превосходитъ  ли 
н  подлннннвъ^  С). 

При  Петр'Ь  Б.,  который  стремился  познакомить  Россш  съ  ре- 
зультатами тогдашней  науки  и  промышлеваости  въ  видахъ  прак- 
Т1чее1шжъ9  и  еамъ  заправлялъ  переводомъ  книгъ,   переводились 
квигн  преимущественно  научнаго  характера,   по  разнымъ   отд*]^- 
ламъ  знашя  н  промышленности;  при   Елисавет^    практически- 
деловое  ваправлен1е  сменилось  лит^^турнымъ  ихудожественнымъ, 
ж  потому  при  ней  стали  переводиться  книги  преимущественно  ли- 
тературныя.   Въ  1748  г.  графъ  Разуиовск1й   объявил  ь  Академ1я 
шинной  указъ  имп^атрицы:  „стараться   при  Академш   перево- 
дить н  печатать  на  русскомъ  язык'Ь  книги  граждансшя   различ- 
ншч)  содаржашя,  въ  которыхъ  бы  польза  и  забава  соединены  бы- 
ли еъ  приетойнымъ  къ  св'Ьтскому  жит1Ю  нравоучен1емъ".  Въ  сл'Ьд- 
ств1е  этого  указа  академическая  канцеляргя  объявила,  чтобы  „еже^ 
ли  кто  пожелаетъ  какую  книгу  перевесть  съ  латинскаго,    фран- 
Яуаекаго,  нЪмецкаго,  итальянскаго,  англ1йскаго,   или  съ  другихъ 
какихъ  языковъ,  т^бъ  явились  въкавцелярш  Академш  наукъ^('). 
Переводились  главвымъ  образомъ  ввиги,  вазаачавш1яся  для  лег- 
хаго  чтев1я,  какъ  то  романы,  пов'Ьстн  и  сказки,  а  не  учеваго  со- 
держав1я.  Число  подобиыхъ  книгъ  такъ  умножилось   въ  посл'Ьд- 
ствш,  что  при  Академш  наукъ  заведена  была  отд^ьная  типогра^ 
ф1Я,  называвшаяся  „новой'',  въ  отлнч1е  отъ  первоначальной,  изъ 


(*)  Истдр.  Акад.  наукъ  Цекарскаго.  II,  33. 
(')  Матер1али  длл  Йстор1и    русса,  литературы.    П.  А.  Ефремова, 
стр.  84. 

(*)  Ист.  Акад.  наукъ  II»  ЬИ. 


Ё01ч>рой  виходйлй  превкущеоюбвно  кшпи  ушбваго  еоде^ржавк. 
Любовь  Блисаветн  въ  театралвнымъ  представлешямъ,  учреждеше 
особаго  руссваго  театра  были  причиною  того,   что  всего  бох^е 
переводилось  драматическихъ  произведешй.  Переводам  произвел 
дешй  такого  рода  ванимались  преимущественно  ДмитревсвШ,  Бль-* 
чаннновъ,  Благинъ  и  Олсуфьевъ.  При  Петр^  В.  и  Анн^1  Хоаянов- 
н^  господствовало  немецкое  направлеше;  при  Ёлиеавет^  н^мец^ 
воевл1яте  смФнилось  францувсвихъ:  францувсше  нравп,  фднщуж^ 
СВ1Й  языкъ  и  французская  литература  пользовались  оеобешшмъ 
уважен1енъ,  и  потому  переводились  преимущественно  францувсш 
сочинетя.  Даже  произведешя  другихъ  литературъ,  греческой,  да* 
тинсвой,  немецкой  и  англ1йсвой,  часто  переводились  не  съ  под* 
линнивовъ,  а  съ  французсвихъ  переводовъ:  больше  боло  людей, 
внающихъ  французсв1й  язывъ,  Ч'Ьмъ  друг1е  явови.  —  Переводовъ 
изъ  гречесвой  литературы  было  немного;  тольво  Бант^шръ  и  По-» 
П0ВСВ1Й  переводили  оды  Анавреона,  Кондратовичъ  поэмы  Гомера, 
Ил1аду  и  Одиссею,  Ыартовъ  исторш  Геродота.  Изъ  римсвой  ли** 
тературы  были  переведены:  записви  Юл1я  Цезаря  (Волвовымъ  съ 
франц.);  истор1я  Тита  Лнв1Я  и  н^свольво  одъ  Горац1я  (Поповсвимъ); 
избранный  рЬчи  Цицерона  (Кондратовичемъ);  бюграфш  знамемм* 
тыхъ  полководцевъ  Борнел1я  Непота  (Бантемиромъ);  превращбк1я 
Овид1я  (Бозицвимъ);  сатиры  Горац1я  и  басни  Федра  (Барвовнхъ); 
Послаше  Горац1я  <1е  аг1;е  роб^^са  (Тредьявовсвимъ  и  Поновс1Ш]гь). 
Съ  произвед^ями  французсвихъ  драматичесвихъ  писателей,  Кор* 
неля  Расина,  Мольера  и  Вольтера,  старался  познавомить  русскую 
публиву  Сумарововъ,  воторый  перед'Ьлывалъ  ихъ  произведетя.  Кро- 
м%  того,  были  переведены  вомед1и  Мольера:  ,,Свупой'',  „Швожа  му 
жей*"  и  „Швола  женъ"  (Еропотовымъ)  и  „Мизантропь*  (Ёлагийымъ); 
вомед1И  Дидро:  „Чадолюбивый  отецъ^  и  „Побочный  сынъ^  (Бльчанм* 
новымъ);  „Ёвген1я''  Бомарше  (Пушнивовымъ);  „Опытн^  Монтаои 
(Болчвовымъ);  „ Перси дсв1Я  письма^  и  „О  дух^  вавоновъ^  Монтескье 
(А.Мятлевымъ);  „Разговоры  о  множеств'Ь  М1ровъ*  Фонтенеля;  „Мнкро* 
мегасъ^,  „Задить**,  „Вавилонсвая  принцесса^ Полтора  (Полуниным:^); 
„Истор1Я  Манонъ  Лесво**  аббата  Прево  (Ёлагинымъ);  „Нравоучитель- 
ныя  пов'Ьсти*  Мармонтеля  (Домашневымъ);  оперы:  „Евдовс1я  в^- 
чанная*",  „Селеввъ'',  „Митридатъ''  и  „Беллерофонтъ^  (Олсуфьевнмъ). 
Изъ  итальянсвой  литературы:    „Титове  милос^д1е*    Метаставю 
(Волвовымъ);  „Влюбленный  Орландъ*  Аршсто  (Булгавовкмъ).  Ивъ 
англ1йсвой  литературы:  „Книга  о  воспитанш"  Ловва  и  „Опытъ  о  чело- 
в^в'Ь^  Попа  (съ  французсваго  Поповсвимъ);  „Георгъ  Барнвелль^  Лил- 
ло  (Нартовымъ);  „Потерянный  рай^  Мильтона  (арх1еп.  Амврос1емъ 
Серебреннивовымъ).  Изъ  н^^мецвой  литература:  вомед1и  Гольберга: 
„Генрихъ  и  Пернилла'',  „Превращенный  врестьянинъ^  и  Лессннга: 
„Молодой  ученый^  (Нартовымъ). 
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ДУХ(аНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

6ъ  древнезгь  перход^,  при  преобладан1и  релипозно-церковныхъ 
нпересовъ,  рмвивалась  духовная  литература,  а  литературы  св^т- 
сю1,вавъотд'&1ьиой  и  самостоятельной  отрасли,  и  не  существовало; 
въ  новомъ  перход^,  напротивъ,  при  преобладан1и  во  всеиъ  стро^  рус« 
еюй  «мвни  граавдаисвихъ  и  государственныхъ  интересовъ,  радвит1е 
св'Ьтсвой,  ученой  и  художественной,  литературы  должно  было  ото- 
двинуть духовную  литературу  на  заднхй  планъ.  Въ  Петровскую  эпо- 
ху, мы  видели,  лушп1я  образованный  силы  изъ  духовенства  были 
визванн  служить  д^у  реформы.  Когда  же  реформа  утвердилась, 
новое  образоваше  и  новый  центръ  государственной  жизни,  есте- 
ственно, должны  были  привлекать  въ  себ*]^  людей  изъ  вс^хъ  со- 
СЛ0В1Й  и  въ  томъ  числЪ  изъ  духовнаго  С0СЛ0В1Я.   Кавъ  при  Пе«- 
тргЬ  В.,  такъ  и  долго  посл*]^  него,  въ  теченхе  всего  XVIII  в,  луч- 
ное воспитанники  изъ  духовныхъ  учебныхъ  завсдешй  постоянно 
вызывались  правительствомъ  для  разныхъ   потребностей    новаго 
образои&шя,  для  отправлен1я  за  границу,  въ  Петербургскую  Ака- 
дем]ю  наукъ,  въ  Московсшй  университетъ  и  т.  п.   А  съ  другой 
стороны,  выгодное  положен1е  служащихъ  на  вс^хъ  м'^стахъ  го- 
сударственной службы  располагало  духовныхъ  воспитанниковъ  и 
добровольно  уходить  въ   св'Ьтсшя  учебныя   заведен1я  и  потомъ 
оставлять  духовное  вван1е  и  службу  въ  духовномъ  сослов1и.  Та- 
кнмъ  образомъ,  духовная  наука  и  литература  должны  были  по- 
стоянно липкаться  многихъ  д'1ятелей.  Но,  при  этихъ  лишен1яхъ, 
они  получали  отъ  новаго  образованк  новыя  средства,  кавихъ  не 
им'&ш  прежде.   Новое  европейское  образованхе    оживило  старое 
схоластическое  образованхе  и  сообщило  ему  новыя  силы.   Въ  си- 
стему духовнаго  образовашя  въ  семинар1яхъ  вошли  тав1я  науки, 
вак1я  тамъ  прежде  не  преподавались;  между  начальниками  и  на- 
ставниками этихъ  семинар1й  стали  появляться  ташя  лица,  кото- 
рый получали  образован1е  или  въ  Московскомъ  университете,  или 
за  границей,   обладали  многостороннею  ученостью  и  отличались 
разнообразными  св^^д^нкни  не  только  по  ^ховнымъ,  но  и  св'1т- 
скимъ  наукамъ.  Арххеп.  псковск1й,  Симонъ  Тодорсшй  (ум.  1754  г.) 
для  своего  образован]я   десять  л'Ьтъ  провелъ   въ  университетахъ 
за  границей,  былъ  зам']^чательнымъ  филологомъ — ор1енталистомъ; 
енископъ  смоленсшй  Гедеонъ  Вишневсшй  (ум.  1761  г.),  бывшШ 
воспнтанникъ  Шевской  академ1и,  докончилъ  свое  образоваше  так- 
же за  границей  и  получилъ  зд'Ьсь   дипломъ  доктора  философхи; 
нижегородсшй  епископъ  Дамаскинъ  Семеновъ  -  Рудневъ  (1737 — 
1796),  бывш1й  членомъ  росс1йской  Академ1И,  учился  въ  Геттин* 
гешжосъ  университег]^  и  написалъ  сочинен1е  по  истор1и  литера* 
турн:  «бнбл10тека  россхДсвая,  по  годамъ  расподоженнаЯ|  отъна^ 
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чала  типограф1И  въ  Росс1и  оо  ннн^штя  ^юмена^;  арххеп.  еши 
теринославсБ1Й,  АмвросШ  Серебреннивовъ  (ум.  1792)  составилъ 
руководство  по  оратор1и  или  реторив^^,  и  перевелъ  повыу  Миль- 
тона „Потерянный  рай";  арх1еп.  архангельбВ1й  Аполлосъ  БшЙба- 
вовъ  (1745—1801)  составилъ  „Шитижу^  и  написалъ  н^^волько 
навидательныхъ  пов'Ьстей  въ  аллегорической  форк^Ь.  ]^01гЬ  того, 
славились  образовашемъ  и  ученостью:  арх1ен.  мосвюскИ  Платонъ 
Малиновсшй  (ум.  1754),  еп.  крутицшй,  Илар1о&ъ  Григоровичъ 
(ум.  1760  г.);  арх1еп.  петерб.  Сильвестръ  Кулябва  (ум.  1761  г.); 
арх1еп.  новгор.  АмвросШ  Юшкевичъ  (ум.  1745  г.);  арх{еп.  нота*. 
Дмитр1й  С-Ьченовъ  (1767  г.);  арх1еп.  московск1Й,  Амврос1й  Зе^ 
тисъ-КамеясБ1й,  ванимавш1йся  переводомъ  равныхъ  духовннхъ  ео- 
чинен1й;  ректоръ  Московской  академ1И  Варлаамъ  Лящевсввй  (уж. 
1774),  замечательный  филологъ,  написавшШ  „греческую  грамма- 
тику", которая  долго  была  руководствомъ  въ  духовныхъ  с^1ииа- 
р]яхъ.  Н{(воторыя  изъ  упомянутыхъ  лицъ  сд'Ьладиеь  язвЪстшпм 
уже  при  Екатерине  II,  но  начало  ихъ  д-Ьятельностя  и  особевно 
обравованхе  принадлежитъ  царствоватю  Блисаветы.  Въцарепо- 
ван1е  Елисаветы  вообще  въ  духовенстве  образовалось  много  та- 
кихъ  людей,  которые  явились  замечательными  деятелями  при  Ека- 
терине II.  Когда  открыта  была  Екатериною  Роос1йская  акадапя, 
то  четвертая  часть  ея  членовъ  съ  самаго  же  начала  составилась 
изъ  духовныхъ — 11  монашествующихъ  и  8  лицъ  белаго  духовен- 
ства, а  первенствующимъ  членомъ  и  вместе  вице-превидентохъ 
академ1и  былъ  назначенъ  митр,  новгородсшй,  Гаврклъ  Петровгь 
(1730 — 1801).  Гавршлъ  славился  такимъ  гдубокямъ  умомъ  м  мшь 
гостороннимъ  образован1емъ,  что  Екатерина  въ  знакъ  уважени 
къ  нему  посвятила  ему  переводъ  Велисар1я  Мармонтеля.  Онъ 
былъ  назначенъ  после  Диитрзя  Сеченова  депутатомъ  отъ  Синода 
и  духовенства  въ  Коммисс]ю  для  составлешя  новюо  Улопетя. 

Проповедь  въ  Блнеаветннскую  эпоху.  Главною  формою 
въ  духовной  литературе  была  проповедь.  Царствован1е  Е1лисаве- 
ты,  которая  отличалась  набожностью,  часто  посещала  церкви  и 
любила  слушать  поучен1я,  было  самымъ  благопр1ятнымъ  време- 
немъ  для  ея  развит1я.  При  дворе  были  особенные  илучш{е  про- 
поведники, которые  постоянно  говорили  проповеди  (*),  яПроимо 
уже,  сльппателхе,  говорилъ  митр,  новгородски  ДмитрМ  Сеченова, 
въ  слове  8  шля  1742  г.,  тое  железное  время,  въ  немъ  же  не- 
правда царствовала,  а  правда  за  карауломъ  сидела^  и  слово  Бо- 


(^)  Придворяыа  проповеди  въ  царствован!^  Б|исаветы   Петроввы 
е.  А.  Попова.  Л*тои.  русск.  литер,  и  древн.  Тпоиравова  Том.  II 
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же  мвалося....  наетнр1е  жохчйжВу  пропов^^дняцы  боялиея.  А  вы- 
1А  златыя  вренеяа,  времена    Консгавтина  В.,  времена  веодоек 
благочеетнваго,  времена  Пульхерш  и  Ирнны  царицъ,  защшцаю- 
щнхъ  благочестивую  в^ру.  Царствуегь  надъ  нами  благочестив'Ьй- 
шаа,  самодержавн'Ьйшая,  великая  государыня  Блисавета  Петров- 
на....  Только  пр1иде  къ  намъ,  и  съ  нею   пр1идоша   вся  благая; 
нр11де  КГБ  намъ,   аб1е  устраши   раввратниковъ  в^ры   православ- 
ный, утверди  благочест1е,   отверзе  слово  Бож1е  —  уже  теперь  не 
вяжется,    отверзе  дверь  проповеди  —  всюду   истинна  глаголется, 
всюду  правда  не  молчится.   Кто  нын^  возгордится   и  обл^ится 
слышатя  слово  Бож1е  ж  правду  его,  аще  сама  всепресв^^тл'Ьйшая 
мов1фхмня,  хотя  правлен1емъ  всец'Ьлаго  государства   утруждена, 
всегда  слово   Бож1е   слышати  желаетъ   и  слушая   не  скучаетъ^. 
Другой  современный  пропов^дникъ,  Гедеонъ  Криновсшй,  въсво* 
емъ  сдов'Ь  въ  нед'Ьлю  женъ  мтроносицъ,  обращается  къ  современ- 
нымъ  пастырямъ  и  пропов'Ьдникамъ  съ  сл^дующимъ  воззвашемъ: 
яПмто  о  в^р^  святой  и  непорочной    умолчимъ,  когда  корона  у 
жасъ  ммп^тторская  не  такъ  камней  драгихъ  блесвомъ  украшает* 
ся,  жамъ  лучами  православ1я  во  св^гЬ  блистаетъ?...    А   особливо 
вы,  Бож1я  слова  слуги,  выдаете,  что  такую  у  васъ  им^^е  монар- 
хннк>,  тюрм  не  единожды  иногда  въ  одииъ  день  бес^Ьдамъ  ва^ 
пмм%  присутствуегъ;   и  въ  так1е  ль  благополучные  дни  уныете? 
Выдаете,  что  им^&ете  монархиню,  которая  о  расширен]и  слова  Бо* 
Ж2Я  и  въ  самихъ  явнчникахъ,  наипаче  подъ  державою  ея  сущихъ, 
матерьсвн  печется:  и  тутъ  ли  чего  опасаться  вамъ?  Выдаете  на* 
ковецъ,  что  имеете  монархиню,  которая   сама  въ  прим^ръ  вся- 
кой^ проповедуемой  вами,  доброд'Ьтели  быть  можетъ:  и  вд^сь  ли 
сгрваъ  добродетели  насаждать,  а  пороки  истреблять?^  С) — Пропо- 
ведь при  Петре  В.,  мы  видели,  служила  делу  реформы,  проелав* 
мямж  дела  Петра  и  имела  политическ1й   характеръ;  политичесв1Й 
же  харютеръ  должно  было  сообщить   и  проповеди  Блисаветин* 
еш(Л  эпохи  то  счастливое  время,  какое  съ  воцарешемъ  Ёлисав^ 
тн  настало  для  русскихъ  после  предыдущихъ   царствован1й.  Го^ 
сподство  немецмой  Ш1рт1и  при  дворе  во  время  Ёфона,  тяжелое 
вообце  для  всей  Росс1н,  особенно  тяжело  было  для  церкви  и  ду- 
ховенства. Съ  воц|фев1емъ  Елисаветы  бедств1я  кончились  и  нал- 
етали благопр1ятныя  времена.  При  Ёлисавете  было  иэд^шо  мво* 
жество  указовъ,  показывающихъ  особенную  заботливость  прави- 
тшьопа  о  церкви-  м  духюеиспе,  о  распроотранбиш  щмослав- 


(^)  С0б|М1Ие  раюхъ  овучвтельнихъ  оловъ,  при  двор^  е^  вели- 
чдства  сцазавнииъ  орядиорнымъ  иропогкдникомъ,  йрхимапдрнтомг  Гв' 
да^ц^м-а.  Моекаа  1760  г.  Ч.  ],  диет.  337, 
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ной  вФры  среди  инов'1рцевъ,  на  востоке  Россш  и  въ  Свбири; 
юковы  указы:  объ  обращен1и  въ  правосдав1б  калмнковъ,  татарЪ) 
мордвы,  чувашъ  и  черемисъ,  находившихся  въ  подЕахъ;  объ  осво* 
божден1и  отъ  постоя  дворовъ  т'&хъ  священнослужителей,  1(оторые 
находились  на  служб'Ь  при  церквахъ;  о  томъ,  чтобы  судебныя  м^ 
ета  не  брали  подъ  арестъ  духовныхъ  лицъ  ни  по  шкимъ  Д'бламъ» 
кром'6  государственныхъ  преступлшШ,  бевъ  сношеоая  съ  епарх!* 
альными  властями;  объ  учрежден1и  школъ  въ  Казанской  губерши 
для  новокрещенныхъ  инов^рческихъ  д^тей;  объ  облегчен1и  участи 
духовныхъ  лицъ,  неправильно  сказавшихъ  за  собою  словоид'&ю 
государево.  Поэтому  церковпыя  пропов'бди  въ  первые  годы  цар- 
ствовашя  Елисаветы  наполнены  похвалами  Ёлисавет^  и  ш>ршца<^ 
шями  н^мецкаго  владычества  въ  преды[дущ1я  царетвовашя.  Он^ 
весьма  интересны  и  им:Ьютъ  истортческое  значеше.  Но  нелкше- 
ны  интереса  и  значенхя  и  пропов'Ьдн  последу  ющаго  времени.  Ов^ 
вообще  отличаются  характеромъ  современности.  Пропов^дияви 
внимательно  сл'ёдили  за  релипознымъ  и  нравственвымъ  состоааь 
емъ  тогдашняго  русскаго  общества  и  въ  своихъ  пршюв^дакъ 
изображали  нев'Ьр1е,  вольнодумство  и  распущевность  нравовъ^ 
который  начали  тогда  въ  немъ  распространяться.  Поэтому  во 
вс^хъ  нропов'бдяхъ  Елисаветинской  эпохи  мы  находихъ  весьма 
много  таких  ь  чертъ,  которыя  хорошо  характеризуютъ  тогдашш&в> 
жизнь.  Что  касается  художественнаго  значешя  и  въ  частности 
пропов^дническаго  стиля,  то  въ  втомъ  отношенш  пропов^ь 
Елисаветинской  эпохи  не  представляетъ  ничего  новаго  м  осо* 
беннаго.  Въ  ней  продолжалъ  еще  господствовать  дрежн1й  юго- 
западный  стиль,  яркимъ  представителемъ  котораго  въ  Петров- 
скую эпоху  былъ  Стефанъ  Яворск1й.  Пропов^Ьди  Яворскаго  я 
Прокоповича  и  были  главными  образцами  для  дропов^Ьдшиковь 
]Е)лисаветинской  эпохи.  Н'Ёкоторые  пропов'&дники  подражали  еще 
поучен1ямъ  знаменитаго  тогда  греческаго  богослова  и  цроцов^д*- 
нмка  Ил1и  Мишата,  или  Минят1я  (1669 — 1714).  Егопоученшво 
святую  и  великую  четыредесятницу  были  переведены  пс^еоодчи- 
момъ  коллепи  иностранныхъ  д^ъ,  Стефаномъ  Писаревыми.  Са^ 
мнми  зам']^чательЕ[ыми  проповедниками  въ  Елисаветиоскую  Э1шху 
были:  Амврос1й  Юшкевичъ,  Бириллъ  Флоринсшй,  Димвтр1й  С^- 
ченовъ  и  Гедеонъ  КриновскШ. 

ПиповЪдн  АивросШ  Юшкевича  н  Кирым  Фмяншскаг*. 

Амврос1й  Юшкевичъ,  воспитанникъ  и  учитель  К1евской  академ1И, 
съ  1736  г.  епископъ  Вологодски,  въ  1740  г.  занялъ  новгород- 
скую епископскую  каеедру,  которая  посл^  смерти  веефааа  Про- 
коповича оставалась  свободною.  Подобно  Прокооомчу,  прослав- 
лявшему д'^Аа   Петра  В.,    Юшкевичъ  ед^лался  первымъ  хвалпге- 
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жвы%  его  добери,  Елгсаветн.  Въденъ  воспоминашя  ея  рожден1я, 
18  декабря  1741  г.,  спустя  три  нед'Ьяи  по  восшеств]и  еянапре- 
столь,  онъ  говорялъ  проповедь,  въ  которой,  разсказавъ  истор1Ю 
воцар№1я  Ёлисавегн,   яркими   красками  ивобразилъ   положеше 
Росс1и  иодъ  н^мецкинъ  владычествомъ  въ  предыдущ1я  царствова- 
шя.  „Преславная  победительница,  говорилъонъ,  избавила  Россш 
отъ  враговъ  внутреннихъ  и  сокровенныхъ.  Сге  и  самый  посл^д- 
Н1Й  в'Ьдать  можетъ,  что  какъ  болезнь  внутренняя  есть  тягчайшая 
и  опаснМшая,-  такъ  и  врагъ   внутренн]й   и    сокровенный  есть 
етрашн'бйппй.  Но  так1е-то  вс^^  были  враги  наши,  которые^  подъ 
видомъ  будто  бы  в'брности,  отечество  наше  раззоряли,  и  смотри, 
какую  дьявогь  даль  имъ   придумать   хитрость.    Во  первыхъ,    на 
благочеспе  и  в1»ру   нашу   православную   наступили;   но  такимъ 
образомъ  и  претекстомъ,  будто  они   не  в-Ьру,    но  непотребное  и 
весьма  вредительное  христ1анству  суев^рхе  искореняютъ.   О  коль 
многое  множество  подъ  такимъ  притворомъ  людей  духовныхъ,   а 
наипаче  ученыхъ  истребили,  монаховъ  поразстригли  и  перемучи- 
ли! спросижъ  за  что?  больше  отв'Ьта  не  услышишъ,  кром*!  сего: 
еуев^ъ,  ханжа,  лицем^ръ,    ни  къ  чему  не  годный.    СИе  же  все 
д^али  такою  хитростью  и  умысломъ,  чтобъ  вовсе  въ  Росс1И  истре- 
бить священство   православное,  и  завесть  свою    новомышленную 
безпоповщину....  Былъ  ли  кто  изъ  русскихъ  искусный,  напр.  ху- 
дожникъ,  инженеръ,  архитектъ,   или  солдатъ  старый,  а  наипаче, 
ежели  онъ  былъ  ученикъ   Петра  В.,  тутъ  они  тысячу  способовъ 
придумывали,  какъ  бы  его  уловить,  къдФлу  какому  нибудь  при- 
вивать, подъ  интересъ  подвесть,  и  такимъ  образомъ,  или   голову 
ему  отсечь,  или  послать  въ  такое  м^сто,  гд^  надобно  необходимо 
и  самому  умереть  отъ  глада,  за  то  одно,  что  онъ  инженеръ,  что 
онъ  архитектъ,  что  онъ  ученикъ  Петра  В.  Подъ  образомъ  будто 
бы  храненш  чести,  здрав]я  и  интереса  государства,  о,  коль  без- 
1ясленное  множество,  коль  мног1я  тысячи  людей  благочестивыхъ, 
вФрныхъ,  добросов^стныхъ,  невинныхъ.  Бога  и  государство  весьма 
любящихъ,  въ  тайную  похищали,  въ  смрадныхъ  узилищахъ  и  темни- 
цахъ  заключали,  гладомъ  морили,  пытали,  мучили,  кровь  невинную 
потоками  проливали!..  Кратко  сказать:  вс^хъ  людей  добрыхъ,  про- 
стосердечныхъ,  государству  доброжелательныхъ  и  отечеству  весь- 
ма   нужныхъ  и  потребныхъ,    подъ  разными  претекстами  губили, 
раззоряли  и  вовсе  искореняли,  а  равныхъ  себ%  безбожниковъ,  без- 
сов^стныхъ  грабителей,  казны  государственной  похитителей,  весь- 
ма любили,  ублажали,  почитали,  въ  ранги  велите  производили,  отчи- 
нами и  денёгъ  многими  тысячами   жаловали  и  награждали.  Бы- 
ло те  во  истину,  что  и  говорить  стыдйо,  о;№ако  то  сущая  прав- 
да: пр№детъ  Ёакой  нибудь  челов^къ  иностранной  и  пезнаемой  (не 
говорю  о  честныхъ  персонахъ,  который  ш>  заслугамъ  своимъ  въ 
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Россш  всашя  чести  достойны,  но  о  т&съ,  котсфыа  в^  Россш  еще 
никогда  не  бывали  и  никакихъ  заслугъ  ей  н^  ооказалг),  тако- 
ва, я  говорю,  новаго  гостя,  ежели  они  ускотрятъ,  что  онъ  въ 
тхъ  совести  угоденъ  будетъ,  то  хотя  бы  и  не  внадъ  ничего^  хо^ 
тя  бъ  не  ум'ккъ  трехъ  перечесть,  но  за  то  одно^  что  онъ  инове-" 
кецъ,  а  наипаче,  что  онъ  ихъ  совести  нравенъ,  минувъ  достой- 
ныхъ  и  засдуженныхъ  людей  росс1йскихъ,  надойзо  произвесть  въ 
президенты,  въ  советники,  въ  штабы,  и  жалованья  онред'Ьлять 
МН0Г1Я  тысячи...  Многократно  заслуги  свои  представляли,  похваг 
ляя  свою  къ  Россш  в'Ьрность  и  доброжелательство,  ю  лгали  бев- 
сов^стно  на  свою  душу:  ибо  ежели  бы  они  были  прямые  отече- 
ству доброхоты,  такъ  ли  бы  нарочно  людей  нашихъ  на  явную 
смерть  посылали,  такъ  ли  бы  только  г1ньк>,  только  т^омъ  зд^, 
а  сердцемъ  и  душею  ъкЬ  Росс1и^  пребывали?  Такими  они  сами 
оказали  себя,  когда  вс^  свои  сокровища,  вс^  богатства,  въ  Рос- 
сш неправдою  нажитыя,  вонъ  изъ  Россш  за  море  высцляди  н 
тамъ  иные  въ  банки,  иные  на  проценты  мнопе  миллхоны  нош^ 
гади^  (').  Изъдругихъ  проповедей  Амврос1я  (')  за41'Ьчательнаеще 
проповедь  въ  день  коронац1и  Ёлисаветы  28  февраля  .1742  г.  Въ 
этой  пропов'Ёди,  сказанной  въ  московскомъ  успенскомъ  собор'б» 
цежду  другими  заслугами  Ёлисаветы,  Амврос1й  указнваетъ  на 
то,  что  она  я  книгу,  Камень  в^ры,  во  тьм'Ь  нев^д'Ьвис  заключен- 
ную, новелла  на  свётъ  произвесть  и  освободить^,  которая  также  не- 
обходима была  для  духовнаго  чина,  „какъ  напримфръ  всякому  искус* 
ному  мастеру  инструменты,  воину  оруж1е,  плавш>щему  корабде- 
цику  намори  кормило^,  а  догЬхъ  поръ  ^не  токмо  учителей,  но 
ц  учен1я  и  книги  ихъ  вязали,  ковали  и  въ  темницы  затворяли». . 
готовыя  во  тьм^  заключили,  а  друпя  сочинять  модъ  смертною 
казнш  запретили^  ('). 

Еще  р^зче  были  пропов^и  другаго  проповедника»  Еи]щлла 
Флоринскаго,  который  былъ  съ  1741  г.  ректоромъ  Московской 
академ]и,  а  съ  1768  по  1778  С^вскимъ  енискодомъ  и  умеръ  въ 
1795  г.  Амврос1й  въ  своихъ  проповфдяхъ  дредставилъ  общю 
картину  тяжелаго  положен1я  Росс1и  и  русскаго  духовенства»  во 
время  владычества  яЪжеццой  парт1и  при  двор'6;  Бириллъ  Флорин- 
ск1й  указываетъ  прямо  на  лица,  прит^снявшхя  и  угнетавш1я  рус- 
скихъ  людей,   преимущественно  на  Миниха  и  Остермана^  назн- 


(^)  Придворные  пропов-^и    въ  царстпованве   имоератрицы  Ёлиса- 
веты Петровны  Н*  А.  Попова.    Л%т.  русск.  литер,  том.  II,  стр«  5 — 6. 

С)  Эти  прооов'Ьди    были  сказаны:    8  ноября  1742  г.|   Эб  авр1ия 
н  35  ноября  1743  г.,  15  ]юля  1744  г.  Смотр,  тамъ  же,  стр^  б» 

(*)  Тамъ  же»  стр.  19. 


вая  шсъ  я^геловФкоядяымн  птицами,  91(иссар]ями  д1авольски1П1*  и 
т.  п.  Такова  его  пропов-Ьдь  въ  день  ро«ден1я  Блисаветы  18  Д№а^ 
<^я  1741  г.  Положивъ  въ  основу  этой  проповеди  слова:  сильно 
на  земли  будетъ  с^^мя  его,  и,  примени  въ  ихъ  къ  Петру  В.,  ош% 
представляетъ  въ  ней  Петра  с^телемъ,    а  Россио  почвою,  при* 
нявшею  брошенныя  имъ  семена:    „Егда  вопросите  мя,    говорить 
онъ,  да  скажу  вамъ   не  притчу,    но  св'Ьжую  исторш  о  нас^н- 
ннхъ  плевелагь  въ  Росс1и,  тако  отв^щаю:  с^вый  въ  насъ  доброе 
с1мя  есть  саиъ  Петръ  В.,  село  есть  Росс1я,  доброе  сЪмя  сынове 
росс1йскаго  отечества,  в^рши,  паче  же  ъ&Ьхъ  по  превосходству  и 
по  преимуществу  дщерь  царска  и  императорска,  Елисаветъ,  на- 
сл']&дница  престола  Петрова;  а  плевелы — подъ  видомъ  токмо  сн- 
новь  отечества,   вещ1ю   же  порожден1я   ехиднина,   ивгрнзаюоця 
утробу  матери  своея  Росс]и,  да  чужестранцы  пришлецы,  Петромъ  на- 
с^явихъ  въ  Росс1и  расхитители,  правов%р1я  ругатели,  благочест1Я, 
вкорененнаго  въ  Росс1и  отъ  многосотныхъ  л^тъ,  растлители  и  истли- 
тели,  подъ  ухищренного  политикою  всего  счастья  росс1йскаго  гу- 
бителя.... а  жатели,  плевелы   и  плевелосЬятелей  враговъ  собира- 
ющ1е,    сыновъ  же  в'Ьрныхъ   безъ  поврежден1я,   яко  пшеницу  въ 
житницахъ  въ  отечеств*  храня Щ1е—лейбъ-гвард1я  ивсявоя^.  С*- 
ия  Петрово  возрасло,  наконецъ,  въ  великое  дреэо,  которое  нача- 
ли терзать  иностранцы.  „Древо  С1е  не  всяко  плотоядные,  но  че- 
лов^кояды  птицы,    Остерманъ  и  Минихъ    съ  своимъ   стадищемъ 
начали,  было,    чрезъ  двонадесятол'Ьпе    обезпокоивавппе,  с^щи  и 
терзати;  обаче  мы  дремлюще  не  вид^хомъ,  ниже  чувствовахомъ,  до- 
нел'6  же  само  сге  сильное  с^мя  насъ  не  пригласи  спящихъ:  до- 
кол*  дремлете?  докол*  страждати  имате?...  Досел*  дремахомъ,  а 
нын*  увид^хомъ,  что  Остерманъ  и  Минихъ  съ  своимъ  сонмищемъ 
влезли  въ  Росс]ю,  яко  эмиссар1И  д1авольск1е,  имъ  же  попустив- 
шу  Богу,  богатства,  слава  и  честь  желанная   приключишася,  с1я 
бо  имъ  об^това  сатана,  да  подъ  видомъ  министерства  ив^рнаго 
услужешя  государству  росс1йскому,  еже  первейшее  и  дражайшее 
всего  въ  Росс1н  правов'Ьр1е   и  благочест1е  не  точш  превратятъ, 
но  и  искорени -истребятъ**  ('). 


ПропоЕЬдн  Стефана  Каяянавскаго  ■  Дям1тр1я  Сеченова. 

Такой  же  взглядъ  на  Елисавету  и  на  предшествовавшее  ея  во- 
цар№1Ю  немецкое  владычество  выражается  въ  пропов^дяхъ  Сте- 
фана Калиновскаго,  Димитр{я  С'бченова  и  Сильвестра  Еулябки. 
Стефанъ   Каляновск1й,    изъ  воспитанниковъ    Шевской   академ1и, 


(^]  Тамъ  же,  стр.  Т-— 9.    Кром-Ь  этого,   еще  известны  слова  Фло- 
ринскаго  11  аир'Ьл    и  15  иоля  1743  г. 
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бнлъ  рбвторомг  Московской  акаде1С1и,  а  потомъ  еокскоаомъ  шсков* 
сшпсъ  и  новгородскимъ  (ум.  1763  г.).  Въ  пропов'Ьди  1  анваря 
1742  г.  онъ  яазываетъ  импер.  Елисавету  русской  ХудЕвью,  Есеирью 
и  Пульхерхей  и  съ  особенною  силою  изображаетъ  тЬ  прит^снешл, 
какимъ  она  подв^)галась  при  Лнн'6  Хоанновн^  и  АннЪ  Леополь- 
довн'Ь.  „Еще  тогда,  говорить  онъ,  какъ  блаженныя  и  в4чно  до- 
стойные памяти  родители  ея  отъ  временнаго  сш'о  на  вечное  цар* 
ство  переселилися,  многовидныя,  нескаваинв»!,  нестерпимыя  отъ 
недобросов^тныхъ  подданиыхъ  своихъ  пакости  мужественно  тер* 
п^а;  еще  тогда  отъ  всевлобныхъ  людей  въ  монастырь  побуждае- 
ма была;  что  *стъ,  что  шетъ,  что  д4лаетъ,  куда  ^вдитъ,  съ  к^мъ 
бес^дуетъ,  приставленными  неусыпными  шп1онами  навираема,  не 
унывала,  не  изнемогала,  не  малодушествовала**  (*).— Димитр1йС4- 
ченовъ,  сначала  архимандритъ  Св1яжскаго  монастыря  и  п^вый 
членъ  К0ММИСС1И  объ  обращен]и  въ  христганство  магометанскихъ 
и  явыческихъ  народовъ  въ  Нижегородской  и  Казанской  губерн1яхЪ) 
былъ  потомъ  арх1епископомъ  новгородскимъ  (ум.  1767  г.).  Онъ 
отличался  необыкновенною  см'1лост1Ю  въ  обличенхи  совремшныхъ 
пороковъ.  25  марта  1742  г.  онъ  говорилъ  проповедь  въ  присут- 
СТВ10  императрицы  на  текстъ:  Благов^ствуй,  земле,  радость  вел1ю1 
Наввавъ  время  предыдущихъ  царствован1й  лютой  зимой  нечестхя^ 
посл^  котораго  возс1яло  ведро  благочест1Я9  онъ  такъ  характерн- 
вуетъ  прежнее  бедственное  время:  „Со  смерт1Ю  Петра  и  Екатери- 
ны I  наступили  частыя  и  вредительныя  перем'Ьны:  и  видя  то 
противницы  наши  добрую  дорогу,  добрый  ко  утесн№1Ю  насъ  сы- 
скали способъ,  показывали  себе,  аки  бы  они  в'Ьрные  государству 
слуги,  аки  бы  сберегатели  здрав1Я  государей  своихъ,  аки  бы  они 
все  къ  польз'Ь  и  исправлешю  Россш  пронышляютъ;  а  какъ  при- 
брали все  отечество  наше  въ  руки,  колишй  ядъ  злобы  на  в^р- 
ныхъ  чадъ  росс1йскихъ  отрыгнули;  коликое  гонен1е  на  церковь 
Христову  и  на  благочестивую  в']^ру  возставили,  ихъ  была  година 
и  область  темная:  что  хотели,  то  и  д'Ьгали....  И  что  б^дственн'Ье: 
догматы  христ1анск1е,  накоторыхъ  в'Ьчное  спасенье  зависитъ,  въ 
басни  и  ни  во  что  поставляли;  ходатаицу  спасен1я  нашего,  не- 
усыпную христ1анскую  помощницу,  покровъ  и  приб'Ьжище,  на 
помощь  не  призывали  и  8астуилен1я  ея  не  требовали;  сеитыхъ 
угодниковъ  Бож]ихъ  не  почитали;  иконамъ  святыхъ  не  кланялись; 
знамешемъ  креста  Христова,  его  же  б'Ьси  трепещутъ,  гнушалися.^ 
А  которые  такихъ  прелестниковъ  не  слушали,  колишя  имъ  ру- 
ганк,  поношен1я  врази  благочестЫ  чинили,  мужиками,  груб1яна- 
минарицали.  Кто  посты  хранитъ,  называли  ханжа.  Кто  молитвою 


(*)  Тамъ  же,  стр.  11. 
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еъ  Богомъ  бееЗ^дуеП)  пуетосвять.  Кто  яавп  ап  суеедам  воа^ 
двржяваетъ — ^глунъ,  говоркть  не  умнеть.  Кто  мидостышо  неоску'* 
дно  водаетъ — проетъ,  ле  ум4етъ,  куды  нм'&н]я  своего  употребить, 
не  къ  ружанъ  досталоса.  Кто  въ  церковь  часто  ходить,  въ  тонъ«* 
де  пути  не  будетъ,  А  наипаче  воливое  гонен]е  насамнхъ  благо- 
чест1я  ващитителей,    на  самихъ   священныхъ   таинъ  слуаштелей, 
чннъ  духовный:  арх1ереевъ,  священнивовъ,  монаховъ  иучили,  каз- 
нили, разстрвгали;   иепрестанныя  почты    и  водою  и  сухимъ  пу<* 
теиъ — куды,  аач'Ьмъ?  монаховъ,  священ никовъ,  людей  благочести- 
выхъ  въ  дальные  сябирсше  городы,   въ  Охотскъ,   въ  Камчатку, 
Ореибургъ  отвовятъ;  и  т^иъ  такъ  устрашили,   что  уже  и  самые 
пастыри   слова  Бож1я   молчали   и  устъ  не  см'Ьли   о  благочестш 
отв^>8Сти....  Насил]я  развратили  слабыхъ;  поносимъ  праотца  на- 
шего, что  за  яблоко  душу  продалъ,  а  мы  за  чарку  вина,  ва  ла- 
скательство, за  честишку,  за  малую  славицу,  въ  суд^  за  гостинецъ, 
въ  торгу   ва  копейку,    въ  постъ  святой   за  курочку  душу  рашу 
пром^^ваемъ.  Поднеси  чарку  винца,  поласкай,  пошепчи  въ  ухо: 
я  тебя  не  оставлю;   возьми  и  душу,   готовъ   и  правду  потерять, 
готовъ  и  в^&ры  отступить,   готовъ  и  благочестхе  отвергнуть"  (*)• 
Арх1еп.  потербургсшй  Сильвестръ  Кулябка  (ум.  1761  г.)  въ  про- 
поведи 26  ноября  1750г.,  характеризуя  правлеше  Анны  Леополь*- 
доввы,  говорить:  ^ Вместо  императорства,  правительство  государ- 
ствовало,  взошло  наросс1йск1й  престолъ  безгластво,  аза  нужду 
тую  ин0в1рство  царствовати  стало,  хваталось  за  скипетръ  россШ* 
ской  младенчество,  еще  рукъ  своихъ  отъ  персей  отнять  не  могу- 
щее; толвко  великою,   толико  славною  управлять  импер1ею  рука 
младевческая  покусилась,   и  къ  своему  послуженхю  недовольная; 
иисалъ  законы,  посылалъ  указы,  раздавалъ  чины  воярастъ,  самого, 
себе  разсудйть,  самого  себе  распознать  не  ум'Ьвш1й;  въ  св'Ётлостн 
императорской  введенъ  тотъ,  который  самъ  едва  что  вчера  сол- 
нечную лучу  увид^лъ,  а  православ1е  въ  Росс1и  кутовъ  искало...» 
руки  кр^пкихъ  въ  жел'&захъ  ломились,  препоясуемая  бедра  силь- 
ныхъ  въ  плиноахъ  томились"  С). 

Во  всЬхъ  указанныхъ  пропов'Ьдяхъ  господствуютъ  дв*!  темы: 
жалоба  на  пригЬснев1я  и  угнетен1я  отъ  иностранцевъ  и  прослав* 
леше  импер.  Киисаветы,  которая  спасла  Росс1ю  отъ  этихъ  угне- 
тен1й.  Съ  прославлен1емъ  Блисаветы  постоянно  соединяется  про- 
славлеше  Петра  В.,  продолжательницею  Д'Ьлъ  котораго  былаЕли- 
савета.  Эти  же  темы,  мы  вид'Ьли,  служили  главными  темами  и 
торжественныхъ  одъ  и  ораторскихъ  похвальныхъ  р^чей  Ломоно- 
сова. Поэтому,  совершенно  справедливо  церковную  проповедь  "Елл^ 
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еаветиневой  эпохи  облмжаютг  съ  похвальною  одой  иормореввй 
р^Ьчью  этой  эпохи;  различ1е  между  ними  даключаегея  топко  въ 
томъ,  что  проповедники  прославляютъ  Елясавету  прашуществ^г- 
но  за  ей  благочесгпе,  за  ея  покровительство  ц^кви  и  духовенству, 
а  ЛГомоносовъ  прославляетъ  ее  за  любовь  къ  наукЪ  и  просвФще- 
шю  и  покровительство  руосвимъ  ученннъ.  Въ  похвальннхъ  одахъ 
и  р^чахъ  Ломоносова  зам^чають  преувеличен1я;  нельзя  не  вид^ь 
также  пререличен1й  и  въ  приведенннхъ  пропов^дяхъ.  Представ* 
ленння  въ  нихъ  картины  угнетешя  русскихъ  люд^  ннос^^анца* 
ми  нарисованы  слишкомъ  густыми  красками  и  потому  вышли 
р^зки  и  преувеличенны;  въ  нихъ  много  выражен1й  грубыхъ  и  да* 
же  неприличныхъ  церковной  каеедр^;  но  эти  картины  не  были 
вымысломъ  фантаз]и;  въ  основ'Ь  ихъ  лежали  дМствительгая  при* 
т%снен]я,  на  которыя,  кром^  пропов'бдниковъ,  жаловались,  и  дру^ 
пе  люди,  живш1е  во  время  господства  иностранцевъ.  Силою  этихъ 
прит6снен1й  и  объясняются  указанныя  р^гвость  картинъ  и  гру* 
бость  выражен1й;  въ  нихъ  невольно  высказались  долго  одерживае- 
мый и  накип%вш1я  раздражеше  и  негодован1е  людей  глубоко 
оскорбленныхъ  и  долго  страдавшихъ. 

Изъ  политическихъ  собыгхй  проповедники  обращали  внима^ 
ше  въ  своихъ  проповедяхъ  на  войну  и  миръ  съ  Швецгей,  на  льготы, 
данныя  Малоросс! и,  переселен1е  въ  южную  Росс1Ю  сербовъ  и  хор- 
ватовъ.  При  Елисавете,  мы  заметили,  стали  распространяться  въ 
русскомъ  обществе  вольнодумство  и  распущенность  нравовъ.  Про- 
поведники  возставали  въ  своихъ  проповедяхъ  противъ  бе8бож]я 
атеистовъ,  еретиковъ,  отстзгпниковъ,  раскольниковъ,  армянъ,  про- 
тивъ „нрава  и  ума  епикурейскаго  ифреймассонскаго^.  Превосход- 
ную картину  современной  роскоши  и  распущенности  нравовъ  мы 
находимъ  въ  слове  Димитрия  Сеченова,  сказанномъ  8  1юля  1742 
года.  ^Осмотримся  же,  говоритъ  онъ  въ  этомъ  слове,  какъ  лю- 
бимъ  Христа.  Люблю  Христа  словомъ:  у  меня  въ  различныхъ  ее- 
лахъ  каменныя  палаты,  прекрасные  покои,  бани,  поварни  изряд- 
но устроены;  а  церкви  Христовы  въ  техъ  же  селахъ  безъ  по1фо- 
ва  погнили.  Люблю  Христа:  у  меня  запонки,  пряжки,  табакерки 
золотыя,  чайники  и  рукомойники  серебряные;  авъ  церкви  Хри- 
стовой свинцовые  сосуды.  Люблю  Христа:  у  меня  златотканныя 
завесы,  одеяла;  астрашныя  Христовы  Тайны  крашениннымъ  по- 
крываются покровомъ.  Люблю  Христа:  самъ  шампансшя  и  вен- 
герск1я  вина  вместо  квасу  употребляю,  а  въ  церковь  никогда  и 
волошскаго  галенка  не  посылал ъ(^).  Люблю  Христа:  чести  искать, 
б(мгатства  собирать,  пиршествовать,  суесловить,  хвастать,  веоелмть- 


(^)  Волошское  В1Н0.  Галенокъ  (8а11оп)--англ1йская  м&ра  шина. 
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е1,  вабавляться  девь  и  вощь— легко,  ше  свт^но;  а  Христу въмо* 
птвахъ  поблагодароФвовать,  въ  церкви  соумклетемъ  истрахонъ 
Бож1имъ  постоять — право   въ  суетахъ   и  помолиться   некогда...» 
Люблю  Христа:  свои  имеяипн  какъ  бевъ  торжества  пропустить? 
три  дни  и  нощи  веселюся;  апр1идетъ  праздникъ  Христова  Рож* 
дества  или  Воскресения,  главння  спасе1Ня  нашего  вины, — за  убо- 
рами, за  раввозами  по  разнымъ  домамъ  ласкательннхъ  поклононъ, 
поздравлешй,   и  въ  церкви   не  бнлъ....    А  о  любви   ближняго  и 
спрашивать  нечего.  Вся  наша  любовь  въ  коварной  политике,  какъ 
ласково  встр^гить,  довольно  угостить,  учтиво  проводить,  прхятнвя 
письма   гладк1Я  словца,  яивк1е  поклоны,   частые  стаканы,  непре- 
станныя  репетищи:  здравствуй,  здравствуй,   а  сердцемъ  хотя  бы 
и  на  св^т^  не  было.. .  Люблю  ближняго:  а  кому  честь  или  пра* 
вительство  вручится,  не  разсуждаетъ  сего,   что  власти  отъ  Бога 
учинены  не  на  иной  конецъ,   токмо  благотворить  ближняго,  по- 
мощи бФднымъ,  ваступити  обндимымъ,   защитить  правду;  сего  и 
не  мыслить  и  говорити  съ  ббднымъ  не  хощетъ,  но  аки  фараонъ 
гордится,  чест1ю  тЬшится,  славою  веселится,  радуется,  что  вс4  его 
почитаютъ,  кланяются,   боятся,  крутитъ,   в^ггитъ.  Правосуд1е  ли 
тамъ  присмотрится?  въ  передней  избФ  часовъ  пять  постой,  да  за- 
утра приди,    больше  не  жди.    Милости  ли  сыскать?   съ  ногъ  до 
головы  обдерутъ,  не  срачицу,   но  и  кожу  готовы  снять,  а  когда 
станешъ  больше   правды  искать,   то  и  въ  сибирскихъ    странахъ 
м'Кста  несыщешъ*  (*).  Причтети  этой  проповеди  живо  представ^ 
ляется  воображен]  ю  быть  тогдашнихъ  богатыхъ  и  зиатныхъ  вель- 
можъ,  которые  въ  обстановке  своей  жизни  старались  подражать 
роскоши  и  блеску  жизни  придворной,  бытъ  тогдашнихъ  пом'Ьщн- 
ковъ,    которые   въ  своихъ  селахъ   устроивали   дома   на  подобзе 
дворцовъ   съ  театрами,  хорами   п'^^вцовъ   и  музыкантовъ,  и  изъ 
своихъ  им'Ьн1й  вообще  стремились  делать  подоб1е  маленькихъ  го- 
сударствъ,    въ  которыхъ  они  жили   и  вели  себя  какъ  иастояц1я 
влад^тельныя,  или  царственный  особы,  окруживъ  себя,  какъ  при- 
дворяымъ  штатомъ,  толпою  многочисленныхъ  слугъ;  поведеше  бо- 
гатыхъ и  властныхъ  господъ,  которые,  добившись  высокаго  поло^ 
жен1я  или  важной  должности,  гордо,  презрительно  и  жестоко  об- 
ходились  съ  ббдными,  нисшими  и  подчиненными:   „аки  фараонъ 
гордится,  чест1Ю  тешится,  славою  веселится,  крутитъ,  вертйтъ*... 

ПрОПОГЬдм  Гедеона  КрнНОКекаго.  Гедеонъ  Криновсшй  ро- 
дился въ  Казани  (1726  г.  ум.  1763)  и  воспитывался  въ  казан- 
ской семинар!и,  а  потомъ  въ  московской  академ1и.  Обративъ  на 
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ое^  ввшманю  евоими  проков^дями,  оеъ  бимъ  онредфдеп  прк* 
дворннмъ  пропов^нвкомъ  въ  Пстерб^рг^  н  въ  этой  дрлдквостя 
оставался  до  1761  г.,  когда  быжъ  посвященъ  въ  епископа  псеов*- 
сваго.  Гедеонъ  считался  образцовымъ  продов^диикоиъ  1гьБ1яхса- 
вептсвую  эпоху  и  занималъ  такое  же  м'Ьето  между  совре- 
менными пропов'^днякашс,  какое  веофанъ  Провоповинъ  въ 
Петровскую  эпоху.  Вотъ  какъ  отзывается  о  немъ  совремее^ 
никъ  его,  Сумароковы  ^Тедеонъ  есть россШсшй  Фл^П1еръ;  цв^ 
тности  онъ  им^етъ  еще  болФе,  нежели  веофанъ  (Прокопо- 
вжть);  сожал^тельно  то,  что  мало  въ  немъ  было  силы  и  огня,  и 
что  онъ,  по  недостатку  пылкости,  часто  наполнялъ  пропов^^ди 
свои  жстор1ями  и  баснями,  симъ  б^днымъ  эапасомъ  нстиннаго 
краенор^ч1я.  Пр1ятвость,  нежность,  тонкость  были  ему  свойствен* 
вы,  и  посл%  веофана  опустопюнной  росе1йской  парнассЪ|  нли 
Церковь,  лишенная  риторск1я  гадости  см^т1ю  великаго  арх1епн- 
скопа,  обрадовала  РосЫю  симъ  Гедеономъ,  мужемъ  великаго  во 
краенор^чм  достоинства*'...,  „Критики  упрекали  Гедеона,  говорить 
митр.  Евген1й,  въ  томъ,  что  у  него  мпого  пртводовъ  ИЗЪ  Н€Т0р1И 
языческой  и  языческихъ  писателей;  но  въ  са1ъ  прежде  надобно 
винить  Ил1ю  Минят1я,  котораго  Гедеонъ  избралъ  себ^^  для  по- 
дражан]я  почти  едпнствевнымъ  образцемъ.  Впрочемъ,  прим^^О| 
что,  подражая  образцу  своему,  онъ  въ  нзобр^енщ  доводовъ»  въ 
оборотахъ  изъяснен  1я  и  въ  изображеши  движенхй  сердца,  ведд^^ 
съ  нииъ  равнялся  своимъ  дароваяьемъ,  такъ  что  можно  справед- 
ливо его  наименовать  росс1йскимъ  Минлт1емъ.  Пропов'Ьди  его  наЛ-- 
ютъ  то  преимущество,  что  они  не  затемнены  никакими  безполе&- 
ными  уиозр'Ьтями  и  всегда  могутъ  занимать  вм&;т&  и  просв^** 
щшныхъ  слушателей  и  простой  народъ  ясными  и  равительннмн 
изображен]ями,  а  въ  дар^  сказы  вата  долго  посл^.  его  никто  но 
могъ  съ  вимъ  сравниться,  и  онъ  доселе  еще  почитается  первымъ 
и  вревосходнМшимъ  росс1йсквмъ  пропов^дникомъ'*.  Шкотория 
слова  Гедеона,  какъ  известно,  вошли  въ  сборникъ  словъ  и  по* 
учен1й>  составленный  по  распоряжен1Ю  синода,  въ  царствоваше 
Екатерины. 

Гедеонъ  внимательно  сл^дилъ  за  религ10знымъ  и  нравствен- 
нымъ  состояшемъ  тогдашняго  образованнаго  общества  и  изобра* 
жалъ  его  въсвоихъ  пропов^Мяхъ,  указывая  въ  релипозномъ  отно* 
шен1и  на  сл^ды  нев^рзя  и  вольнодумства,  авъ  нравственномъ — 
на  распущшность  жизви.  Такъ,  въ  саов^  во  ^-ю  нед&цо  вели- 
каго поста,  упрекая  пастырей,  не  учащихъ  народъ,  онъ  говорить: 
„Столько  народа  съ  нами  едва  имя  Христово  знающихъ;  столько 
гр^шниковъ,  о  спасен1и  своемъ  ни  мало  не  радящихъ;  столько 
натуралистовъ,  фармазоновъ  и  ожесточенныхъ  безбожннковъ  со 
дня  на  день  прозябаетъ,.  а  мы  спимъ  и  не  чувотвуемь,  жавъ  ае 
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врАше  еЬи,  какъ  плевелы  сатанянсие  въ  венлЁГ  кореяя  евоя 
]мю1уща1атъ,   а  пшеница,  тершемъ   толь  многоименныхъ  ересеВ 
юдавляема,  мало  по  малу  пстребляема  бываетъ*  (').  Все  слово  въ 
недЬлю  пятидеелтаицн   направлено  протнвъ  гкхъ,    которые  „не 
хотлтъ  Ничего  допустить,  разв'Ь  что  бъ  разумомъ  своимъ  постиг- 
нуть имъ  было  можно.    Для  того  подлинно,   какъ  прежде  было, 
тажъ  я  нын%  есть  еще  многобожзе  во  многихъ  м^Ьстахъ  вселенной: 
для  того  имя  святыя  Троицы  магометанамъ  всЪмъ  тяжестно;  от- 
туда н  натуралисты,   аееисты   и   друпя   богомерзв1я   и  душамъ 
благочестсвыжъ  людей  нестерщгмыя  ииена  произошли  въ  св%т%  и 
пронсходятъ.  Оттуду,  говорю,   то  есть,   что  иной  хочетъ,    чтобъ 
иовавалъ  ему  кто  нибудь  Бога  очевидно;  инойдумаетъ,  что  одно* 
му  Богу    всю  вселенную  управить  нельзя;   иной  говорить,   вавъ 
можно  не  имеющему  жены  родить  сына;  иной  пныя,  симъ  подоб- 
ные воображаетъ  въ  голове  своей  непристойныя  мысли  ^.  Въсло- 
ьЬ  доказывается  необходимость  тайнъ  въ  в'Ьр'!:  „Ежели  бъ  вм*!- 
стшъ  нашъ  умъ  Бога,  то  бы  небылъ  ОнъиБогъ;  понеже  им^ъ 
бы  въ  ум'6  нашемъ  пред^^лы,   что  естеству   Бож1ю  противно.   А 
понеже,  что  есть  въ  Боз*!,  то  оно  естьсамъ  Богъ;  тавъужесл4- 
дувтъ,  что  ни  силы,  ни  премудрости,  ни  разума   его  постигнуть 
ниважой  твари  вовсе  невозможно.  И  сего  ради  заключить  надоб- 
ноу  что  разумъ  нашъ  и  воя  в^ка  сего  премудрость    въ  познаши 
таинъ  царств1Я  Бож1я  есть  ничто^'С).  Въ  Ьмъслов^^  вънед^Ьлю 
15^ж>    по  Пятидесятниц^^,   объясняя  слова:    крепка,   яко  смерть, 
любы,  Гедеояъ  говорить:   ,,Гд$  вывЬ  такой  найти  любви,   когда 
уже  мног1е  все  натуре   и  случаю  некоему  начинаютъ  приписы- 
вать, царств1е  Бож1е  за  вымыслъ,  геенну  за  намалеванный  огонь 
почи^аютъ,  и  что  всего  тяжеетн^е  слышать,  иные  самое  вопловце- 
Н1е  Сына  Бож1я,  вольное  его  страдан1е,  лютая  оная  мучен1я,  крестъ 
и  поносную  смерть,  ради  спасен1я  челов^ческаго  воспр1ятую,   за 
ненужную  ставятъ  и  всеконечно  отвергаютъ^  ('). — Во2-мъсловй 
въ  неделю  22-ю  по  Пятидесятниц*,  по  поводу  кощунства,  кото-» 
рое  обнаруживается  особенно  во  время  веселыхъ  пировъ,  онъ  го- 
ворятъ:    „Мы  хотя  и  не  касаемся   на  нашихъ  пирахъ    сосудовъ 
Бож1нхъ   (какъ  это  одЬлалъ  Валтасаръ   во  время    своего  пира), 
однакожъ  напротивъ  того  уже  не  щадимъ  рабовъ  Бож1ихъ.  Боже 
налгь!  сколько   мы  ва  однимъ  столомъ  людей    словами   нашимж 
перевуса^иъ!  Да  пусть  уаке  то:  часто  притомъ  достается  унасъ 
м  самому  Богу,  наипаче  какъ  на  ту  пору  прилучится  какой  ра- 
зумный челов^къ,    которой  хотя   несколько  можетъ  доказывать, 


(*)  Собран1е  разныхъ  ^оуч■те^ьныxъ  словъ....  Москва  1760.  Ч.  1, 
лист.  115— П  Тамъ  же,  лист.  291-204.— (*)  Тамъ  же,  л.  412. 


будто  Бога  н-бть,   и^га  с11отр*В1я  его  въ  1Йр4*.~Въ  З-мъ  сяосД 
въ  нед&[Ю  22-ю  по  Пятидесятвиц<Ь,  разоуждая  о  в^чнпгь  нужмъ 
въ  будущей  жизни,  онъ  говорить:  „Но  сужнюсь  при  еемъ,  н^тъ 
лй  между   нами  такихъ,  которое,  хотя  Ёпякуровыни   ученивами 
не  зовутся,  однакожъ  съ  ними  едвно  мудрствуя,  какъ  блаженной 
жизни   святьгаъ,   таБЪ  и  в'бчной    муки  гр'&нгаивомъ,    по  смерти 
быть  не  чаютъ.  И  зат4мъ,  любопытствуя,  вопрогааюгь,  гд*  им*- 
ется  адъ,  и  какимъ  образомъ  въ  немъ  вещественный  огнь  неве- 
щественный духъ  палить  можетъ,  и  гд4  столько  ^овъ   на  всег- 
дашнее  поджжен1е   огня  того  возмется?  7еРо  ради,  хотя  бъ  не 
были  достойны  отв'Ьта   так{я  безд^^ныя  въ  дФлахъ  кур!ояноетн; 
однакожъ  я,   сл^Ьдуя   ув-Ьщантю   премудраго  Соломона,  чтобъ  не 
похвалились  таковые  воспросители  въ  суемыслзи  своемъ,  отв^щатт^ 
на  ВС*  тЬ  вопросы  хочу  теперь  порядкомъ"  (*).— Въ  1756  г.  слу- 
чилось страшное   Лиссабонское  землетрясен1е,  которое   пораэядо 
всЬхъ  ужасомъ  и  вызвало  множество  ра8сужден1й  въ  лнтератур^Ь 
и  поучен1й  съ  церковной  каоедры.  Вольтеръ  напнсалъ   дидакти- 
ческую поэму  „Разрушен1е  Лиссабона",  въ  которой  представилъ 
это   событ1е,    какъ  сильнейшее  опровержен1е  оптимизма.    Фран- 
цузск1в  энциклопедисты  утверждали,  что  это  событхе,  какъ  и  всЬ 
явлетя  въ  природе  и  жизни   челов'бческой,  имФетъ  источником^ 
причины  естественныя,  а  не  что  либо  другое.  Гедеонъ,  по  поводу 
землетрясен1я   въ  Лиссабон*  и  другихъ  местах*,  ска^алъ   слово, 
въ  которомъ  доказывалъ,  что  вм'^ст'Ь  съ  естественными  причина- 
ми такихъ   событ1й    необходимо    признать    волю   божественнаго 
Промысла,  допускающаго  этисобыт1я.   „Пусть  такъбудвтъ,  гово- 
рилъ  онъ;  я  сему  не  противлюсь:  не  надобно  и  естественныхъ  оо- 
вс^мъ  опровергать  ч;илъ,  или  ихъ  испытателе  порочить.  Но  для 
чогожъ,  вопрошаю,    не  прежде,    но    въ  С1е  самое  время,    ни  въ 
яныхъ,  но  въ  сихъ  самыхъ  частяхъ  земли  произвела  такое  дЬй- 
ств1е  натура?  Не  скажетъ  ли  кто,  что  все  то  сделалось  случаежъ? 
Случаемъ  одинъ  городъ  уц-Ьл-Ьдъ,  другой  развалился;  случаемъ  т* 
люди  спаслись,  друпе  погибли...  Но  гд4  жъ  будетъ  Д'Ьвать  оное  схсь 
во  Христово,  что  ни  власъ  главы  наш^  безъ  воли  Отца  Небесваго 
не  погибаетъ  (Мато.  10,  30;  Лук.  12,  7),  ежели  случаемъ  столь- 
ко   душъ  пропало?  Н*тъ,  елышатели,    ие  естество,   но  естества 
Творецъ,  творяй  въ  насъ  добро  изиждяй  зло  пописашю  (Исаш 
45,  7),  главною  во/бмъ  симъ  непр1ятны11ъ  событ1ямъ  есть  причи- 
ною. Онъ  естество  содержитъ  въ  своемъ  лослупгашн  ш  полагаетъ, 
каше   хочетъ,   ему  пред'Ьлы;   Онъ  и  сд^алъ  нын%,   чтобъ  оно, 
оставя  прежн1й  свой  порядокъ    на  С1е  время,  новый  и  ужасный 


С)  Таиъ  же>  лист.  503. 
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вщдъ  м  ееба  шрва&жо;  Онъ,  говорю,  то  есть,  Которой  прпкра^ 
етъ  ва  вепло  и  творить  ютрветиса,  по  ПсалотшЕу  (Пси.  108, 
32),  ьБоторагб  норе  кв^тры  по<иу111аютъ,  поЕвангед1ю  (Мме. 
УШ,  20),  приветь  въ  такое  смущеюе  об^  сш  стихш^.  НоБогъ 
шпего  ие  доаусвмтъ  бевъ  причины.  Гд1  же  нричива  настои* 
щихъ  б^дствШ?  я^'Р'^^  наши,  говорить  Гедеонь,  подали  причину, 
чтобь  так1а  ала  Богь  навежъ  на  зенлю^,  и  для  доказательства 
9Т0Г0  ухааываетъ,  что  грДхи  людей  жнввали  всеобщгВ  погонь  при 
НоФ,  гр'Ьхн  погубили  Содомь  и  Гонорру,  за  гр^хи  пожрала  зем- 
ли Даоава  и  Авирона,  за  гр^хи  1удеевъ  разрушень  балъ  1еруса* 
лниъ.  Но,  наказывая  людей  ва  гр^хи,  Боть  хочеть  вь  тоже  время 
подобными  б'&дств1ями  обратить  ихъ  на  путь  поваяшя  и  указать 
въ  этихъ  бфдств1яхъ  знамеше  или  предв^ст1е  будущей  кончины 
И1ра  и  посл^дняго  суда. 

Но  съ  особенною  силою  Гедеонь  КриновскШ  навадалъ  на 
совремсогаую  распущенность  нравовь.  Подобно  Кантемиру  (сати* 
ра  УН  о  воспитан1и),  корень  этой  распущенности  онъ  находиль 
въ  совершенной  небрежности  о  правильномъ  восшггаи1и  д^^тей. 
^Мнопе  нын'Ь  родители,  говорить  онь  вь  слов'Ь  вь  4-ю  нед^Ьлю 
вашкаго  поста,  не  только  д^тей  своихь  отъ  праздности,  дающей 
поводь  во  гр^хамь,  также  и  оть  непотребныхь  забавь  воякихь 
не  отвралцаютъ,  но  еще  н  соиЬтують  имьто,  чтобы  цв'^^ть  юно* 
ети  ихъ  оть  трудовь  не  увядаль.  А  другхе  хотя  в  въ  науки  от- 
даютъ  вхь,  да  вь  как1я?  въ  так1я,  что  стыдно  въ  семь  святомъ 
жЬстЬ  ж  поминать  о  нихь(  А  кь  повнашю  Бога  истиннаго  и  кь 
достойному  Того^жъ  почтен1Ю  надлежащаго  искуства  завес»  вь 
нихъ  отнюдь  ие  стараются,  и  не  только  не  стараются,  но  еще 
нротввш)е  сему  вкореняютъ,  когда  не  Евангел1е  Христово,  не 
ваконъ  Бож1й,  но  амурвыя  н'Ьк1я  книжицы  вь  руки  ихь  сь  са- 
маго  младенчества  втирають:  не  правд'Ь  и  благочест1ю,  во  ябе^ 
дамъ  и  обманамъ  учать  и  веякихъ  пороковъ  въ  себЬ  самихьпо- 
даютъ  образь!  И  чего  жъ  изъ  такихь  ожидать  дфтей,  ц)ом&что 
воявовъ  хищннхь,  пардовь  лютыхь,  мсковъ  вевоздержиыхЪ)  либо 
другихь  кавихь  свотовъ  и  зв'Ьрей  бевчелов^Ьчныхъ?  Удивляемся 
мы,  вогда  того  ненасытваго  сребролюбца,  того  безм^рнаго  тще- 
славца,  того  плотиугоднива  великаго  видимъ,  а  не  помышляемь, 
что  мельзя  имь  такими  и  не  быть,  понеже  родители  ихь  таковы 
были;  да  ваше  сами  были,  такихъ  и  д^тей  учить  старались*^  (^). 
Въ  с^юв^  въ  нед'1лю  21-ю  по  Пятидесятниц^^,  Гедеонь,  объяснивь 
неусМьетвительность  слова  Бож1я  л'Ьноспю  и  невнимательноспю 
слушателей,  говорить:  „Какъ  сЬмя,  на  пути  повержеацое,  легко 
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шигахя  ивмоходацшъ  бываетъ  иопираено,  тажь  ж  лйновяЁ  едн* 
шатель  ничего  скоько,  сколько  слово  Баж1б,  це  ирвзшря^&гь.  Охо1У 
и%е  ему  читать  Аргениду  илнТеленава,  яежелк  Христово  Еван- 
гелие; пр1атн'6е  всегда  онъ  слушаетъ,  тжЬ  о  псовнхъ  ловляхъ,  о 
конныхъ  заводахъ  и  подобннхъ  вещахъ   разгюоръ  имФютъ,   не- 
гели  гд'Ё  хриешанскому  жит1Ю  наставяяютъ,  по  подоб1«у  беэу и« 
ныхъ  оныхъ  Демосееновыхъ  слушателей''.  Иириведа  дал^е  анех- 
дотъ  о  Димосеен^,  пртстыдившемъ  своихъ  невнимательвыхъ  еду* 
шателей   рааскавохъ   о  т4^ви  ослиной:    „каше  вы  лнди?   о  т^ви 
ослиной  слушать  ок&заете,  а  о  спасеши  всей  Грец1и  не  слушае^ 
те**,    Гедеонъ  прибавлдетъ:    ,,такижъ  же,  говорю  а,  обравомъ,  н 
ленивые  христ1ане,  когда  комеда,  хотя  чрезъ  ц'1лую  продолжает* 
ся  ночь,  ни  нало  не  скучаютъ;   а  когда  пропов^Ьдь,  хотя  черевъ 
часъ  одинъ,  или  часа  мен'Ье  предлагается,  описать  нельзя  капая 
имъ  скука.  Переминаютъ  ногами,  потираютъ  руками,  повертыва- 
ются  на   вс^  стороны,   другъ   на  друга  ввгляднваютъ  и  другъ 
съ   другомъ  перешептываютъ...   Пристали  къ  симъ  л^вивымъ   я 
нразднолюбивымъ    слушателямъ    и  т^,  которые  будто  и  со  вни^ 
ман1емъ   стоять   во   время   проповеди,   но   ничего   бол'Ье  при- 
томъ,   равв'Ь   слогъ  пропов^дничесшй  нрим'бчаютъ;  наприм.    вы- 
борны  ли   его  слова,   красно  ли  сочин0В1е,   не  отстаете  ли  отъ 
матерш,  наблюдаетъ  ли  риторичесшя  правила    и  подобим;  а  не 
равсуждаютъ  того,  что  пришли  они  не  въ  Демосеенову  или  Цхце- 
ронову   школу,    но  въ  Христову,   гд'Ё   не  учатъ  словмгь,   а  дф- 
ламъ''  С).  —  Въ  словЪ   въ  неделю    3-ю  великаго  поста,  обличая 
слушателей  въ  беззаботности  о  спасен1и  души,  Гедеонъ  говорить: 
,,Бсть  ли  у  насъ  домь,  огораживаемъ,  покрываемъ  и  всевозмож-* 
ными  обрпвы  отъ  вовдушныхъ  защищаемь  напасти.  Суть  лихо^ 
рош1е  сосуды,  перемываемъ,    перетираемь  и  чистимь  ихъ  почти 
ежедншно.    Суть  ли  въ  саду  красный  иплодовитыя  деревья,  тю^ 
ливаемь  ихь^  обр'Ьзываемъ  и  еще  сторожей  приставляемъ,  чтобь 
не  поломали   птицы  в^вей  ихъ«    Что  много;  мы  я  о  статуихь, 
который   у  насъ  при  палатахъ,   или   въ  садахъ,   не   вабываемь, 
чтобъ  ихъ  морозь  не  повредилъ,  сукнами,  или  ч^аъ  иннмъ,  обер- 
тываемъ  ихъ^    чтобъ  в^^трь  не  поломаль,  различный   укр^плешя 
железный  отвн^  д^аемъ,  чтобъ  отъ  древности  вида  своего  они 
не  могли  изм^^нитЬ}  на  всякой  годъ  ихъ  почииивашъ,  повраши* 
ваемъ,  дозлащаемъ,   не  жал^  никакова  на  то  иждивешя.   А  о 
души  ни  мал^йшаго  попечен1я  н^тъ  въ  насъ:  ц^ла  ли  она,  или 
повреждена,  одЪта  или  вага,  сыта  или  голодна,  спросить  никог- 
да и  на  умъ  не  дридеть^  С*). 


С)  Тамъ  же,  л.  465-467. 
^*)  Тамъ  же,  л.  134. 
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Тювй  нр&воопноательный  практеръ  шипеть  болгьшая  часть 
11ропов'1дей  Гедеова  Кринавсхаго.  6ъ  этомъ  отношенш  его  про- 
поведи весьма  сходны  еъ  11роивведев)Я11И  тогдашней  нравоописа- 
тельной  дидактической  литературы.    Объясняя   запов'Ьди    Богш, 
Гедеонъ  не  столько  учитъ  тому,    какъ  ту  или  другую   заповедь 
можно  исполнить  на  д'бл'Ь  всякому  христ1анину  въ  той  обстанов- 
ке ЖИ9ДИ,    въ  какой  онъ  поставленъ,    сколько  изобраясаетъ    от- 
ступлен1я  отъ  этой  вапов^ди  въ  современной  жизни,  рисуетъ  кар- 
тины современныхъ  нравовъ,  разныхъ  недостатковъ  и  пороко««. 
Отсюда  его  проповеди,   какъ  и  проповеди   некоторнхъ  другихъ 
современныхъ  проповедниковъ,  часто  получаютъ  сатирическое  на* 
правлен1е  и,  изображая  типы  разныхъ  порочныхъ  людей,  напоми- 
иаютъ  собою  иравоопнсательвыя  сатиры  Еавтемира  и  Сумароков 
ва.  Та1гь,  въ  слове  въ  неделю  15-ю  по  Пятидесятнице,  представ^ 
ляя,  какъ  въ  современномъ  обн^естве  исполняется  заповедь  о  люб- 
ви къ  бдмжнимъ,    онъ   риеуетъ   типы  соврсмеввыхъ    любителей 
блияанхъ:    „Мпопе  суть,    которые  на  словахъ   золотыя    своему 
ближнему   обещаютъ  горы,    а  на  дЬле   и  глинянвхъ   не  даютъ. 
Когда  попросить  ихъ  кто  о  чемъ,    тотчасъ  ответствуютъ:   слуга 
вамъ,  слуга  покорный,  счисляйте  меня  ва  работника  вашего;  ве- 
Щ1ю    же  самою   никакой   никому   милости   не  делаютъ....    Есть 
еще  другой  въ  М1ре  родъ  любителей,    вазываемыхъ  лицемеровъ. 
У  нихъ  обычай  такой:  на  всяаъ  день  другъ  друга  посещаютъ,  а 
посещая  ничего  более  не  делают  г,    только,  чтобъ  поймать  кого 
въ  чемъ,  проискиваютъ.  Когда  съ  тобою  говорятъ,  кажутся  все 
твоя,  когда  отъидутъ  отъ  тебя,  съ  минуту  спустя,  явятся  ко  всемъ 
враги:  устнами  чтутъ,  сердцами  клснутъ,  наяве  лобызаютъ,  а  отай 
продаютъ.  Нельзя  отнюдь  тутъ  бедному  человеку  разсмотреть,  его 
ли  кто,  или  отъ  супостатъ  его?  Полипы  тутъ,  да  хамелеоны,  во  все 
виды  пременяющшся...»  Есть  еще  тре1]й  родъ  любителей,  называе- 
мый ласкат<ельный.  Они  правда,  что  всяк1я  услуги  и  верности  пока- 
вываютъ  человеку,  но  по  то  только  время,  покаместъ  емусчаст1е  слу- 
жить, ж  надеются  нечто  себе  отъ  его  исполнен]я  почерпнуть....  Они 
съ  другими  поступаютъ,  какъ  мы  съ  мешками.  Покаместъ  мешокъ 
деяегъ    нолонъ,   любимъ   и   хранимъ  мы   его;    когда   же   исто- 
щаваются  деньги,  то  и  мешокъ  намъ  бываетъ  непр1ятевъ''  (*). — 
Ханой  нравоописательный  характеръ  сообщаетъ  проповедямъ  Ге^ 
деона  особенную  простоту,    естествевносаь   и  иаглядвость,    такъ 
«го  оне,  но  справедливому  8амечав1ю  митр.  Евгения,  „всегда  мо- 
гутъ   занимать  вместе    и  просвещеввыхъ  слушателей  и  простой 
в|фодъ*.  Надобно  заметить,  вврочемъ,  что,  говяясь  за  простотою 
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ж  нагладвоет1]о  и8обража11б^  Гедеюъ  впадаетъ  часто  вг  вулгар- 
ноеть^  рисуетъ  так1я  см^шныя  иди  трнвхальвыя  картины,  кото- 
рый аеумАстны  на  церковной  каоедр^  и  не  согласны  еъ  внсо* 
вимъ  ея  предметонъ  и  серьезвымъ  тонокъ,  ей  свойетвсннымъ. 
Тавъ  напр.,  приведя  въ  слов§  въ  нед^ю  2-ю  по  Патидесатшиг! 
нвр1»1ешб  Спасителя:  царств1е  небесное  нудится,  и  нуасдшщн 
восхищаютъ  ё  (Мате.  II,  12),  онъ  говорить:  «Лхъ  се  у«е  не* 
пр1ятно  нанъ;  се  уже  очень  не  по  нраву  нашему!  Мы  думажн^ 
что  къ  такому  прекрасному  граду  пространный  лежнтъ  путь, 
чтобы  и  цугомъ  про'Ьхать  можно  было;  анъ,  вопреки^  т^сшъ. 
Мы  думали,  что  цветами  и  мягкою  травою  онъ  поросъ,  чтобъ 
иногда,  караваномъ  с^^дше,  водочкою  или  другимъ  ч^мъ  подве- 
селиться  могли;  анъ  прискорбенъ  есть.  Мы  думали,  что  врата  у 
царств1я  небеснаго  широк1я  и  высок1я;  анъ,  столько  ко  вхожде^ 
тю  недовольныя,  что  нуждою  продираются  въ  него:  нуждншщ 
восхищаютъ  его,  И  загЬмъ  самъ  паки  Христосъ  иглияымъ  на 
другомъ  жЬстЬ  уподобляетъ  ушамъ....  Сицевой  убо  ради  труд* 
ности  пути,  слышатели,  мнопе  ивъ  насъ,  уже  перем'бнивъ  дреж* 
нее  нам&рен1е,  мыслятъ  прочее  оставить  Христа  и  докушаютсм 
идти  въ  сл^дъ  д1авола,  который  пространаымъ  и  всякихъ  рос^ 
кошей  исдолненнымъ  ведетъ  всякаго  до  ада  аутемъ....  Правда» 
путь  его  сей  столько  широкъ,  что  берлиномъ,  или  коляской  за* 
хрчетъ  кто  по'Ьхать,  удобно  по  немъ  дро^етъ.  Симъ  путемг 
мро^халъ  Маркъ  Аврел1й,  на  слоновой  колеснице  с^дящъ;  сшсъ 
оутемъ  Антон1й  продет&къ,  еленями  везомъ;  симъ  путемъ  и  Со- 
еестръ  египетсшй,  вапрягши  четырехъ  поб^денныхъ  царей  ви>дъ 
коляску,  торжественный  свой  изволилъ  отправлять  маршъ^(^). — 
Въ  другомъ  слов-б  (5*мъ  въ  нед&[ю  великаго  поста),  разсуждаи 
о  суд^  Пилата,  осудившаго  Спасителя,  Гедеонъ  говоритъ:  «Но 
Пилатъ,  вижу,  и  отъ  свонхъ  явычниковъ  правдою  далжо  от- 
сталъ.  Однако  не  тужи,  Пилатъ)  найдутся  теб^  товаршцИ|  косда 
не  язычники,  то  христ1ане,  которые,  ревнуя  твоему  суду,  почи- 
тать станутъ  свою  пользу  паче  правды,  паче  закона  Божш  и 
паче  самого  Христа. ...  Они,  какъ  предатели  удовъ  Христовыхъ, 
въ  твое  жъ  несумн^нно  притти  имФютъ  м^сто.  А  тамъ,  какъ 
вамъ  уже  угодно  будетъ,  последнюю  вашу  корысть,  огнь  геш- 
скШ,  между  собою  разд^ять  станете^  (')«  Въ  слов^  въ  неделю 
4-ю  по  Пятидесятниц'!^  рааеказавъ  анекдотъ  объ  Александр^Ь  В^ 
который,  обхода  ряды  своего  войска  и  увид'Ьвъ  воиаа,  который 
иавывался  его  имеиемъ,  но  былъ  л^иивъ  и  вебреженъ  въ  служ-> 
6^1  сказалъ  ему,  чт^бъ  онъ  или  ммя  изм^нжлъ,  или  самъ  ивм^^ 
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йися,  говорить:  «Что,  когда  бы  и  Христосъ,  небесный  нашъ  цар]^, 
восхот&1ъ  насъ,  воиновъ   своихъ,  при  врещенш   въ  гвард1ю  его 
записавшихся,  Ч7вствите^[ьно   экзакиновать,  и  увид^ъ  бы  нно- 
гихъ,  которые  отъ  инени   его  Христ1аце  зовутся,  а  путекъ  его, 
повазаннымъ  въ  Евангедш,  отнюдь    не  ходятъ:  не  такой  ли  же 
бы  репремантъ  отъ  него  всякому  таковому  быдъ?  По  истине  бы 
сказать  ему  Христосъ:  или  имя,  беззаконникъ,  отложи^  или  нра- 
вы, а  не  порочь  добраго  моего  имени  злымъ  житхемъ  твоимъ*  С)^ 
Другой  недостатокъ,  въ  которомъ,   какъ  выше  замечено,    упре- 
кали Гедеона  критики,  составляетъ  постоянное  употребленхе  при- 
М'1ровъ  изъ  исторш,  преимущественно  греческой  и  римской,  раз- 
ныхъ  историческихъ  анекдотовъ^  басней,  апологовъ  и  притчей.  Они 
встречаются  у  него   постоянно,   въ   каждомъ   Слов^,  почти  на 
каждой  странице.   Блага  М1ра,   по    словамъ   Гедеона,   д1аволъ 
прикрашиваетъ  также  искусно   и  привлекательно,    какъ  искусно 
Зевкснсъ  нарисовалъ   виноградную   в'^твь,  которую   птицы  при- 
нимали за  настоящую^   природную   в^твь.  Вредъ,    происходящШ 
отъ    челов^ческаго   злослов1я,    онъ   сравниваетъ    съ    пожаромъ 
Герострата,  отъ  котораго   сгор'Ьлъ  храмъ   Дханы  въ  Ефес^.  До- 
кавывая,  что  врага  всего   легче  примирить  любов1ю  и  милост1Ю, 
онъ    приводить   древшй   апологъ   о   в^тр^   и  солнц*!.    Обличая 
ткхъ,  которые,  будучи  недовольны   своимъ  состояшемъ,  гоняют- 
ся ва  большими,    цногда  мнимыми   благами,    онъ  говорить,  что 
таше  люди  „не  лучше  Езопова  пса,  который,  какъ  идучи  по  вод^, 
несъ  н'Ькоторую  сн^дную  часть  и  увидавъ  т'^нь  ея  на  верху  воды, 
то  бросилъ   истинную   часть   и  ухватился   за  мнимую,  которую 
члялъ  большую   быть   паче   тоя*".    Говоря  о  томъ,   что  молитва 
нечестиваго  человека  можетъ  быть   оскорбительна   и  непр1ятна 
]ця  Бога,  онъ   разсказываетъ   анекдотъ  о   греческомъ  философе 
В1ас'Ь,  который,  когда  вс%  находивш1еся   на  корабле,  во  время 
бури  на  мор^,  начали  призывать  боговъ  на  помощь,  закричадъ: 
молчите,  молчите,  да  не  како  услышать  боги,    что  вы  беззакон- 
ники  зд4сь  плаваете,  и  погрузятъ  корабль  нашъ**  (*).  Доказывая, 
что  слава  и  счаст1е   М1ра   кратковременны,    онъ   обращается  къ 
слушателямь  съ  такими   вопросами:    „Гд*!  теперь  пространнымь 
путемь  шествовавш1и:    та'Ь   Александръ,   вселенныа  победитель? 
гд4  Сц1П1онъ,  страхъ   африкансшй?   гд4  Навуходоносорь,   древо 
еЬннолиственное,  корешя  своя  во  всю  землю  распростершее?  гд^ 
Крезъ,  богатство мъ  равнаго  себе  во  св^те  не  чаявый?"  (^.  Очень 
часто,  рядомь   съ  словами   Свящ.    Писашя,   ставится   изреченхе 
греческаго  философа   или  какого   нибудь    миеическаго  и  леген- 
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Дарнаго  героя  древности;  рядомъ  съ  библейскимъ  сдб1гг1ей1, 
вавой  нибудь  аневдотъ  или  разсказъ  изъ  ниеодопи  или  какой 
нибудь  басни.  „Идти  по  Христе,  говорить  онъ  въ  одномъ  слов^, 
есть  жить  по  образу  жит1я  его.  Ибо  вакъ  некоторый  философъ, 
отходя  отъ  Н1ра  сего,  вопрошающимъ  другомъ:  что  имъ  въ 
номинокъ  онъ  оставляетъ?  отв^щалъ:  образъ  жит1я  моего;  тавъ 
и  Христосъу  возносяся  отъ  васъ  на  небо,  такъ  свазалъ:  образъ 
дахъ  вамъ,  да,  яко  же  азъ  сотворихъ,  и  вы  творите.  (1оанн. 
13,  15)*  С).  Въ  язык*  Гедеона  точно  также  часто  иопадаются 
вБфаженхя,  взятия  изъ  области,  чуждой  духовной  жизни,  и  не 
совс^нъ  свойственныя  церковной  каеедр§.  Пророка  Моисея  онъ 
называетъ  „преисполненнымъ  в^ры  генерал омъ^  ,  христ1анъ 
„воинами  царя  небеснаго,  при  врещен1и  записанными  въ  его 
гвардзю*";  день  посл^дняго  страшнаго  суда  „генеральнымъ  для 
вс^хъ  челов^^къ  дкзаменомъ";  приговоръ  Спасителя  осужденнымъ 
на  мучен1Я  гр^шникамъ  называетъ  ,,сентенц1ей*:  „сентенц1я  оная 
у  суд1И  праведнаго  приуготована  на  гбхъ,  которые  алчныхъ  не 
кормятъ,  нагихъ  не  од^ваютъ^....  Для  изгнан1я  укоренившагося 
въ  челов^к^  гр^ха  нужна  „экстраординарная  благодать*  и  т.  п. 
Все  это,  конечно,  сообщало  проповеди  больше  разнообра81я  и 
занимательности,  но  въ  тоже  время  лишало  ее  свойственной  ей 
важности  и  серьезнасти,  отвлекало  вниман1е  слушателей  отъ  вы- 
сокихъ  предметовъ  проповеди  къ  мелкимъ  анекдотическимъ  псь 
дробностямъ  и  вместо  на!зидан1я  доставляло  прхятное,  но  безплод- 
ное  для  духовной  жизни  развлечен1е.  Такое  направлеше  вънро- 
нов^^ди  Гедеона  митр.  Евгешй,  какъ  замечено  выше,  объяснялъ 
т^мъ,  что  Гедеонъ  подражалъ  пропов4дямъ  гречесваго  пропо- 
В'1дника,  Ил]и  Минят1я;  но  это  направлен1е  было  общимъ  и 
господствующимъ  во  всей  католической  проповеди  на  западе, 
откуда  оно  перешло  чрезъ  польсвихъ  пропов'Ьдниковъ  и  въ  намъ, 
сначала  въ  югозападную  Русь,  а  потомъ  вм4ст4  съ  югозапад- 
ными  учеными  и  пропов'Ьдниваии  и  въ  Москву  и  вообще  въ 
Росс1Ю.  На  вапад*!  же  это  направлен1е  образовалось  подъ  вл1я- 
В1емъ  господствовавшаго  тогда  классическаго  направлен1я  во  всей 
наук'6  н  литератур'6  н  въ  частности  подъ  вл1ян1емъ  классиче- 
ской теор1и  литературы,  основнымъ  положешемъ  которой,  какъ 
мы  указали  выше,  было — „учить  или  наставлять,  забавляя**. 
Ошпе  (а11(  рапсЬ1т,  говорилъ  Горац1й,  дп!  т18сш(;  и1;11е  да1с1^ 
1ес4огет  (1е1ес1апдо,  рап^егдие  шопепдо  (^. 


С)  Тамъ  же,  д.  ЗОЗ. 

С)  КромЪ  указанныхъ  пропов-Ьдниковъ  В1  царствован1е  Е4исаветы 
было  много  другвхъ,  каковы:  Арсен1В  МогнлянскМ,  архимандрнтъТро- 
йцкой  лавры,  бывш1Й  аотомъ  кЕевсквмъ  мштрополитонъ  (ум.  1770  г.): 
Платонъ  Мад1новск1Й,  арх1еамскооъ  московски  (ум.  1754  г.);  АрсенШ 


Разныя  йгф<и|мек1я  мчнв11я,  «ряггаалыыя  я  пере- 

ВвДНЫЯ.  Посл^  проповедей,  нежду  вс^ми  замечательными  тру- 
дани  духовпнхъ  ученнхъ  этого  времени  прежде  всего  должно 
быть  упомянуто  нздан1е  такъ  называемой  Елисаветинской  Библш 
(1751  г.)-  Исправлен1е  этой  Библ1и  было  начато  еще  при  Петре 
В.  беофилактомъ  Лопатинскимъ,  и  потомъ  продолжалось  разными 
лицами  и  между  прочимъ  Варлаамомъ  Лящевскимъ  и  1ером. 
Тавовомъ  Блонницкимъ.  Въ  исторш  литературы  Елисаветинская 
Библ1я  имеетъ  особенное  значен1е  потому,  что  она,  кавъ  заме- 
часть  г.  Сухомлиновъ,  „представляеть  последнюю  редакц1го  сла- 
вянсваго  перевода  библейсвихъ  книгь,  въ  которой  цсрвовно-сла- 
вянск{й  языиъ  является  въ  самомъ  позднемъ  его  пер1оде,  когда 
всего  ярче  обозначилось  вл1ян1е  на  него  языка  русскаго.  Взаимнымъ 
опгошен1емъ  двухъ  началъ — славянскаго  и  русскаго  определя- 
ется характеръ  книжнаго  русскаго  языка,  и  потому  внимательное 
изучен1е  славянскаго  перевода  Библ1и  было  бы  весьма  хорошею 
школою  для  знакомства  со  многими  особенностями  языка  и  сло- 
га, общепринятаго  тогда  въ  нашей  литературе"  (*).  Въ  1744  г. 
было  сделано  новое  издаше  „Камня  веры"  Яворскаго;  вскоре 
потомъ  было  издано  опровержен1е  упомянутаго  „Молотка  на  Ка« 
меяь  веры",  написаннаго  Арсен1емъ  Мацеевнчемъ.  Въ  1756 — 
67  г.  были  пересмотрены,  исправлены  и  потомъ  изданы  Четьи- 
Минеи  св.  Димитр1я  Ростовскаго.  Въ  1759  г.  было  сделано  ис- 
правленное издан1е  „Печерскаго  Патерика".  Адамъ  Селл1й  напи- 
салъ  сочинен1е  о  церковной  росс1йсвой  1ерарх1И  въ  5  книгахъ, 
которое  впоследств1и  вошло  част1ю  въ  месяцесловъ  Рубана  на 
1776  г.,  въ  статью  о  шевскихъ  митрополитахъ,  а  главнымъ  об- 
разомъ  въ  „Истор1ю  росс1йской  1ерарх1и"  Амврос1я.  Смоленск1й 
еоископъ,  Гедеонъ  Вишневсшй  (ум.  1761  г.)  сочинилъ  „истори- 
ческое описан1е  города  Смоленска".  Авдрей  Богдановъ  (ум. 
1752  г.)  составилъ  симфон1Ю  на  послашя  апостоловъ  и  Апока- 
липсисъ.  Ректоръ  Ехевской  академ1и,  Манасс1я  Максимовичъ  на« 
писалъ  трактатъ  на  латинскомъ  языке  „О  различ1и  между  гре- 
ческой и  латинской  церковью",  изданный  въ  Бреславле  въ  1754  г. 


Мац'Ьевичъ,  мвтр.  ростовск1Й  и  ярос^авск^й  (ум.  1773  г.);  придворный 
пропов'Ьдникъ,  д1акоиъ  СтеФанъ  Савицк!й,  о  которомъ  упоминаетъ  Су- 
мароковъ  въ  своей  стать'Ь  о  духовномъ  краснор^ч1в;  сващенникъ  Евста- 
Ф1Й  Могилянсюй;  священникъ  Ниxаи^ъ  Краси^ьииковъ;  Снмонъ  Тодор- 
СК1&,  бывШ1Й  потомъ  епископомъ  псковсквыъ  (1754  г.);  Кири^лъ  Ля- 
щевецкШ,  въ  пбсл-Ьдстввв  епвскопъ  воронежски  и  черииговск1й  (ум. 
1770  г.). — Пропов'Ьдм  этихъ  пропов-кдниковъ  указаны  въОбзор'Ь  русск. 
дух.  лит.  Фй^арета  кн.  3  и  въ  стать-Ь  Н.  А.  Попова:  Првдворныя  аро« 
аов1^ди  въ  царсгво8аи1е  Елисаветы  Петровны. 
(^)  Истор.  росс.  Академш,  Вып.  I,  стр.  58. 
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Оутеимтв^е  Вми1я  Гр§г*ИМ1*  Карсиг*.  Въ  древнемъ 

11ер10д^,  при  рел1ГГ1озно11ъ  наир1Е1влен1и  русской  жизни,  очень 
вАдйое  въ  литературе  к^то  занимали  путешестви  по  святьшъ 
и^стаиъ.  Въ  новомъ  пер1од%,  вакъ  мы  вид^и,  стали  появляться 
описан1я  путешествхй  по  Европе  съ  политическими,  учеными  и 
промышленными  целями,  Впрочемъ,  въ  первой  половине  ХУ111  в« 
мы  встр'^чаемъ  и  два  путешеств1я  по  святымъ  м'1стамъ:  ^Путе- 
шеств1е  въ  1ерусалимъ  и  Царь-градъ'*  московскаго  священника 
Покровской  церкви,  1оанна  Лукьянова  (въ  1711  г.)  (^)  и  ^Путе* 
шеств1е  по  святымъ  м'бстамъ  въ  Европе,  Авш  и  Африке  ^  Васи- 
Л1Я  Григоровича  -  Барскаго  -  Плаки  «  Альбова  (').  Изъ  нихъ  осо- 
бенно замечательно  путешеств1е  Григоровича-Барскаго.  Васил1Й 
Григоровичъ  (род.  1702,  ум.  1747  г.)  былъ  ыевлянинъ;  Барскимъ 
онъ  называется  потому,  что  предки  его  происходили  изъ  Волнн- 
скаго  города.  Бара,  Плакою  (по  гречески)  и  Альбовымъ  (по  ла- 
тыни) отъ  фамилш  БЪляевъ.  Онъ  учился  сначала  въ  к1евской,  а 
потомъ  въ  ЛЬВОВСКОЙ  академ1и.  Изъ  Львова  онъ  въ  1724  г.  от- 
правился въ  путешеств1е  по  святымъ  м^стамъ  и  провелъ  въ  этомъ 
путешеств1и  24  года.  Прежде  всего  онъ  пос^тилъ  Итал1и>,  былъ 
въ  Риме,  Неаполе,  Флоренцхн  и  Бенещи.  Отсюда  отправился  въ 
Грецио,  Палестину,  Египетъ.  Два  раза  ходилъ  въ  1ерусалимЪ| 
на  Синай  и  на  Аеонскую  гору.  Въ  1734  г.  былъ  въ  Дамаске  ш 
здесь  ант10Х1йскимъ  патр1архомъ,  Сильвестромъ,  былъ  постри- 
женъ  въ  монашество.  Шесть  летъ  прожилъ  на  острове  Патмосе, 
посетилъ  знатнейш1я  греческ1я  области — Эпиръ,  Критъ  и  Лива- 
Д1ю;  два  раза  былъ  въ  Царьграде,  откуда  возвратился  въ  Шевъ 
въ  1747  г.  и  въ  этомъ  же  году  скончался.  Записки  Григоровича, 
заключаюпця  подробное  описанхе  этого  путешеств1Я,  были  ивданн 
въ  первый  разъ  Рубаномъ  въ  1778  г.  на  средства  князя  Потем- 
кина. „Тридцать  летъ  уже  прошло,  сказано  въ  предисловш  къ 
этому  ихъ  издан1ю,  какъ  С1ю  книгу,  двадцать  четыре  года  пеше- 


(^)  Напечатано  въ  Русскомъ  Аржвв'Ь  1863  г.  №^>&  1.  3,  3.  4,  5, 
и  б.— (*)  П'Ьшехода  Василия  Григоровича— Барскаго—Пдакн—Альбова. 
уроженца  к1овскаго  смонаха  ант1ох1йскаго  путешествве  къ  святымъ 
м'Ьстаиъ  въ  Европе,  Аз1и  и  Африк-Ь,  предпр1Ятое  въ  1733  и  окончен- 
ное въ  1747  г,  вмъ  самимъ  писанное!  нынЬ  же  на  иждивен1е  его 
светлости  князя  Гр1гор1я  Александровича  Потемкина  изданное  подъ 
смотр'Ьн1емъ  В.  Г.  Рубана,  въ  Снб  1778  г.  Обзоръ  жизни  и  путеше* 
СТВ1Й  Барскаго— въ  изсл'Ьдованви  г.  Ги^яревскаго:  Русск1й  па^омникъ 
Барск!в.  Русск.  Архивъ  1881;  кн.  1.— Странствовашя  Васид1Я  Григо- 
ровича^ Барскаго  по  святымъ  м-Ьстамъ  Востока.  Соб.  1884  г.  Издан1е 
Палестивскаго  Общества,  по  подлинной  рукописИ|  подъ  редакщй  Н. 
Барсукова, 


ходяаго  путешесття  содер&ащ]гю,  по  кониш^  сочинителя  ея,  съ 
превеликою  жадноепю  списываютъ  вс^  т^,  до  воихъ  о  ней  хота 
малейшее  дошло  св1д1н1е.  Бъ  Малой  Россш  и  въ  окружающихъ 
оную  губершяхъ  Е^ть  ни  одного  мФста  и  дома,  гд^бы  не  бшо 
ея  спиева.  Потаи  во  вс^хъ  росс1йсЕихъ  семинар1яхъ,  для  епар* 
Х1алъннхъ  арх1ереевъ,  по  нескольку  разъ  ее  переписывали,  благо- 
честивые же  люди  И8ъ  духоввыхъ  и  шрсжихъ  состояшй  за  вели- 
К1Я  деньги  доставали  оную^.  Еъ  особеннынъ  достоивствамъ  путе- 
шеств1я  Григоровича  издатель  относить  то,  что  оно  ^  написано 
росс1яниномъ,  безъ  всяваго  пристраст1я,  тавъ,  что  онъ  и  соб- 
ственныя  свои  слабости  безъ  закрыт1я  везд'1  открываетъ  и  добро- 
детели чужестранцевъ  хвалить,  безъ  малейш1Я  зависти,  и  чудесь 
не  опровергаетъ,  и  суев^рхемъ  не  помрачаетъ  своей  повести,  и 
изъявляетъ  образъ  гостепр1Имства,  по  вс^мъ  зеилянъ,  пройдеи- 
нымъ  отъ  него  въ  вид^  убогаго  странника,  съ  подробнымъ  соб- 
ственныхъ  приБлюченШ  и  вид^нныхъ  имъ  вещей  описашемъ^. 
ДМствнтельно,  Записки  Григоровича  отличаются  точност1Ю  въ 
ош[сан1яхъ,  бе8пристраст1енъ  въ  сужден1яхъ,  занимательностио 
въ  изложен1и  и  повсюду  проникнуты  искреннинъ  благочестивымъ 
чувствомъ.  Григоровичъ  былъ  глубоко-религ1озный  и  вполне  пра- 
вославный человёкъ  и  въ  тоже  время  велишй  патр10тъ;  но  ни 
православ1е,  ни  патр10тидмъ  не  препятствовали  ему  внимательно  и 
безпристрастно  разсматривать  и  описывать  все,  что  встречалось 
ему  вожнаго  и  интереснаго  въразныхъ  странахъ  разныхъ  в^ро* 
исповедаи1й  и  нац1ональностей.  Его  Записки  наполнены  самыми 
разнообразными  сведен1ями  по  географхи,  исторш  и  археолопи. 
Особенно  чрезвычайно  подробно  и  обстоятельно  описана  въ  нихъ 
Аеонская  гора,  гд^  Григоровичъ  былъ  два  раза,  тщательно  изу- 
чилъ  жизвь  аеопскихъ  монастырей,  осмотр^лъ  ихъ  библ1отеБи, 
перечиталъ  большую  часть  находящихся  въ  нихъ  книгъ  и  руко- 
писей. Очень  понятно,  что  въ  Запискахъ  Григоровича  находили 
интересъ  и  лица  духовныя,  для  воторыхъ  было  дорого  состоян1е 
христханскаго  просвещен1я  и  православной  в^ры  на  Востоке,  и 
лица  государственный,  которыя  особенно  были  заняты  восточнымъ 
вопросомъ,  сделавшимся  со  временъ  Петра  В.  основнымъ  въ 
русской  политике.  Неудивительно  поэтому,  что  Потемкинъ,  увле- 
кавш1йся  этимъ  вопросомъ  до  страсти,  первый  обратилъ  внима- 
Н1е  на  Записки  и  побудилъ  Рубана  издать  ихъ.  Григоровичъ  въ 
ннхъ  съ  искреннимъ  сочувствхемъ  относится  къ  бедств1ямъ  во- 
сточныхъ  христ1анъ  и  яркими  красками  изображаетъ  ихъ  страда- 
шя  подъ  игомъ  мусульманъ.  Наконецъ,  въ  нихъ  находили  и  до 
сихъ  поръ  находятъ  для  себя  обильную  пищу  и  все  любители 
благочестиваго  и  назидательнаго  чтен1я. 
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Бедность  орйпгаальянхъ  сотавешй  въ  духовной  дштератур! 
восполнялась  несколько  переводами.  Анвроай  Зертисъ-Каненспй, 
бнвшШ  арх1еписвопъ  мосвовсв1й  (1768 — 1771)  перевелъ:  Посла- 
шя  Игнат1я  Богоносца.  М.  1772;  Огласительныя  поучешя  Кирилла 
Херусалинсваго.  М.  1772;  Изложеше  в'1рн,  или  Богослов1е  1оан- 
на  Дамасвина.  М.  1765  г.  Херомонахъ  Тавовъ  БлонницвШ,  учи- 
тель гречесваго  явыва  въ  Мосвовсвой  авадемш  (ум.  1771  г.)  пере- 
велъ: сочинешя  Д10НИС1Я  Ареопагита  о  небесной  и  церковной  1ерар- 
хш;  книгу  Златоуста  о  священстве;  Ёнхиридхонъ  Бпивтета  исо- 
ставилъ  греческую  и  слявянскую  грамматику  и  два  лексикона: 
еллино-славянскШ  и  славяно-еллино-латинсв1й  (они  остались  не* 
изданными).  Симономъ  Тодорскимъ,  при  Аннб  Хоанновн^,  была 
переведена  съ  н^мецкаго  языка  известная  книга  Арндта  „Обь 
истинномъ  христ1анстве^;  но  при*  ЕлисавегЬ  она  подверглась  за- 
прещена. Переводчикъ  и  оберъ-се]ч>етарь  синода,  С.  И.  Писа* 
ревъ  (ум.  1773  г.)  перевелъ:  Беседы  Златоуста  на  Псалмы.  М. 
17.73  и  книгу  о  священств*.  Спб.  1776;  О  воспитан1И  д4тей 
Плупфха.  Спб.  1771;  Поучешя  Илш  Минит1я  въЗч.  Спб.  1765, 
и  его  же  Камень  соблазна.  М.  1783  г.  Бпрочемъ,  Камень  соб- 
лазна еще  прежде  былъ  переведенъ  Козицкимъ  и  Мотонисомъ  и 
напечатанъ  въ  Бреславл^  въ  1752  г.  Это  сочинен1е  им&ю  очень 
важное  значенхе.  Въ  греческой  богословской  литературе  оно  было 
т^мъ  же,  ч^мъ  въ  русской  Камень  в^ры  Яворскаго.  Въ  Камнб 
соблазна  были  подробно  изложены  главный  различ1я  между  во- 
сточною церковью  и  западною  и  выяснены  причины  ихъ  раздёлешя. 

Духовный  Дранатическ1я  111эеы.  Выше  зам'бчено,  что  въ 
духовныхъ  училищахъ  еще  продолжался  обычай  писать  силлаби- 
ческ1я  стихотворен1Я  и  представлять  разнаго  рода  духовныя  дра- 
мы. Особенно  9Т0  надобно  сказать  о  Шевской  академ1и,  гд^  по- 
добный произведетя  являлись  довольно  часто  въ  форм^  трагедо- 
комед1й  и  интерлюдШ,  которыя  къ  нимъ  присоединялись  (^).  Образ- 
цемъ  для  трагедокомед1й  служиш  трагедокомед1я  веофана  Про- 
коповича  „Владим1ръ^,  а  для  интерлюдШ — два  его  дхалога:  „Раз- 
глагольств1е  тевтона,  си  есть  древодФла  съ  купцемъ"  и  „Разговоръ 
гражданина  съ  селяниномъ  да  съ  п^вцемъ,  или  дьячкомъ  церков- 
нымъ^.  По  времени,  въ  которое  представлялись  эти  П1эсы,  он'Ь 
назывались  рождественскими,  пасхальными  и  рекреац10нными. 
Какъ  и  прежде,  при  изображеши  духовныхъ  предметовъ,  вставля- 


(^)  Смотр.  И8С4^дован1б  Н.  И.  Петрова:  К1евская  искуственнал 
литература  ХУ1П  в.,  преимущественно  драматическая.  Труды  Кзевской 
академш  1879;  апрель,  1юнь,  октябрь;  1880  г.  ионь. 
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лись  въ  нихъ  шуточння  сцены  И8ъ  современной  действительной 
асивня,  и  иногда  д'Ьлались  увазан1я  политическаго  характера.  На- 
писаны всЪ  эти  шесы  силлабическими  стихами.  Бъ  царствован1ю 
Петра  П  и  Анны  Хоанновны  относятся  шэсы:  ^  Милость  Бож1я, 
Украину  отъ  неудобь  носимыхъ  обидъ  лядскихъ  чревъ  Богдана  Зи- 
Н0В1Я  Хмельницкаго  свободившая  .  • .  репрезентованная  въ  шко* 
лахъ  шевскихъ  1728  л^та'' (^);  трагедо-комед1я  сътавимъ  же  на- 
зватемъ  „Милость  Бож1я^  учителя  п1итики  шевской  академ1и 
1еромонаха  Сильвестра  Ляскоронскаго  (1729);  дв^  шэсы  также 
учителя  П1ИТИКИ  1ером.  Митрофана  Довгалевскаго:  „Комическое 
д^йств1е  на  Рождество  Христово^  съ  пятью  интерлюд1ямй(1736г.) 
и  пасхальная  П19са:  „Властотворный  образъ  челов'Ьколюб1я  Бож1я^ 
(1737  г.);  „Брань  честнихъ  седми  добродетелей  съседми  грехами 
смертними**  1ером.  Тоасафа  Горленка  и  „Обравъ  страстей  мхра 
сего*  (1739  г.). 

Трагедокомед1Я  Ляскоронскаго  „Милость  Бож1я^  (^  состоитъ 
изъ  трехъ  действ]й:  въ  нервомъ  излагается  истор1я  искушен1я 
человека  въ  раю,  паден1я  и  изгнан1я  его  оттуда;  во  второмъ  вы- 
ведены пророки  Моисей  и  Тона,  какъ  прообразы  Спасителя;  въ 
третьемъ  представлены  страдашя,  смерть,  погребен1е  и  воскресен1е 
Спасителя  и  освобожденхе  челов^ческаго  рода.  Можно  думать,  что 
шэса  была  написана  на  день  тезоименитства  Петра  П  (29  1юня  1729 
года)  и,  какъ  показываютъ  н'Ькоторые  стихи  въ  8  мъ  явлен1и  3-го 
действ1я,  им'Ьла  въ  виду  прославить  Петра  и  Верховный  Сов'Ьтъ. — 
„Комическое  дМствхе  на  Рождество  Христово*  Довгалевскаго  (') 
состоитъ  изъ  пролога,  въ  которомъ  выведенъ  Валаамъ,  предска- 
зывающШ  о  пришеств1и  Спасителя,  и  5-ти  явлен1й,  въ  которыхъ 
изображаются:  поклонеше  родившемуся!  Спасителю  восточныхъ 
царей,  внуковъ  Валаама,  гн^въ  и  страхъ  Ирода  и  его  повел^- 
Н1е  избить  д'Ьтей  въ  Виелеем^,  челов^колюбхе  Бож1е,  возв'Ьщаю- 
щее  о  спасеши  рода  челов^ческаго.  Вся  шэса  заключается  п§- 
шемъ  ангеловъ,  поющихъ  благодарственный  кантъ.  Къпятиявле- 
Н1ямъ  присоединены  пять  интерлюд1й,  въ  которыхъ  выведены  на 
сцену  поляки,  мужики,  литвины,  цыгане,  козаки,  москали,  жиды 
и  проч.  Каждый  изъ  нихъ  говоритъ  своимъ  нар%Ч1емъ  и  на  раз- 
ные лады  коверкаегъ  руссшя  слова,  въ  чемъ,  главнымъ  образомъ, 
и  заключается  комизмъ  этихъ  сценъ. — Пасхальная  трагедокомед1я 
,,Властотворный  образъ  челов^колюб1я  Бож1я*  (^)  разделяется  на 


(^)  Напечатана  въ  Чтен.  Общ.  ист.  и  древн.  1858  г.  ни.  1. 
С)  Издана  въ  Трудахъ  К1евск.  акадеиш  1877  г.:  сентябрь. 
(*)  Смотр.  Труды  К1евс1ой  академ]й  1865  г.;  Февра4Ь. 
(^)  Тамъ  же  1866  г.;  ноябрь. 
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пять  яыенШ  нлидФйствШ,  къвоторымъ  присоединено  столько  же 
комичесвихъ  интерлюдхй.  Въ  первомъ  д4йств1н  Сов4тъ  Бож1й, 
Правосудхе  и  Милость  Бож1Я  намереваются  сотворить  человека; 
во  второмъ  Милость  Бож1я  вводить  человека  въ  рай  и  даетъ  ему 
первую  заповедь,  но  прелесть  склонила  его  нарухпить  эту  вапо- 
в4дь;  въ  третьемъ  —  Правосудхе  Бож1е  отдаетъ  преступнаго  чело- 
века „въ  работу  и  пл^нъ  смерти  и  д1аволу*;  въ  четвертомъ — тор- 
жество Д1авола  и  смерти  надъ  родомъ  человеческимъ;  въ  пятомъ — 
Милость  Бож1Я  выводитъ  человека  изъ  ада  и  возвращаетъ  его 
къ  первобьггной  свободе. — Въ  аллегорической  П19се  „Брань  че- 
стнихъ  седми  добродетелей  съ  седми  грехами  смертними**  пред- 
ставляется, какъ  человекъ,  уязвленный  грехами,  призвалъ  па  по* 
мощь  семь  добродетелей — смирен1е,  благоутробхе,  целомудр1е,  лю- 
бовь, постъ,  кротость  и  благочестхе,  который  и  вступили  въ  борь- 
бу съ  противоположными  грехами— гордостью,  лакомствомъ,  блу- 
домъ,  завистью,  обжорствомъ,  гневомъ  и  леностью. 

Къ  царствовашю  импер.  Елисаветы  относятся:  Трагедокоме- 
Д1Я  учителя  титики  Варлаама  Лящевскаго  „О  награждеиш  делъ 
въ  будущей  жизни  вечной"  (1742  г.);  „Панегирикъ  импер.  Блиса- 
вете**,  „Благоутробхе  Марка  Аврел1Я*  префекта  Юевской  акаде- 
М1И  Михаила  Козачинскаго  и  яД1алогъ  двухъ  студентовъ  предъ 
Елисаветою,  по  случаю  посещен1я  еюШева  въ1744  г.;  трагедо- 
комед1я  Григор1я  Савича  Сковороды;  трагедокомед1я  „Воскресеше 
мертвыхъ**  Георпя  Конисскаго  (1746)  и  трагедокомедш  „Фойй* 
Теория  Щербацкаго  (1749  г.).  Въ  трагедокомед1и  Лящевскаго 
„О  награжден1и  делъ  въ  будущей  жизни**  (*)  съ  одной  стороны 
доказывается  безсмертхе  человека  и  необходимость  возмезд1я  за 
дела  въ  будущей  жизни,  асъ  другой — обличается  распущенность 
современныхъ  нравовъ,  подобно  тому,  какъ  это  мы  видели  въ 
проповедяхъ  Димитр1я  Сеченова  и  Гедеона  Ериновскаго.  Въ  пер- 
вомъ явлен1и  Церковь,  жалуясь  на  испытанныя  ею  прежде  бед- 
СТВ1Я,  говоритъ: 

сСшва  Спасу  моему,  яко  въ  щитъ  мя  ньпгЬ 

Благоверной  росЫйской  вручи  монархшгЫ 

И  отецъ  ея,  Петръ,  бысть  въ  щитъ  мне  непостидн1и, 

И  внунъ  его  тожъ  будетъ  по  ней  Петръ  насу1едн1й. 

Лбы  за  благоверной  токмо  ихъ  держави 

Въ  бдагочестш  обще  пожили  все  праве. 

Но  то  беда,  что  ныне  множайш1и  бывше 

Отъ  числа  христ1ановъ  мене  оставивше; 


(^)  Напечатана  въ  Летоп.  русск.  литературы  и  древи,  1852;  том. 
1.  отд.  Ш,  стр.  7 — 16, 
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Овъ  на  жупло,  овъ  въ  сею,  овъ  же  аа  женою— 

Вой  попии  въ  сд'Ьдъ  М1ра,  вся  ва  су^^^' 

Ивныхъ  въ  сг&дъ  себА  иато,  инныхъ  водятъ  сласти, 

Инныхъ  веутогамо  желате  власти, 

Инныхъ  ума  своего  1гагЬн1е  высоко, 

Инныхъ  гордость  и  леность  и  лукаво  око». 

Въ  1 744  г.  импер.  Елисавета  была  въ  КхевФ  для  повлонен1я 
В1евсвимъ  святьгаянъ.  По  этому  случаю  префвЕТъ  Кхевской  ава* 
дем1и,  {еромонахъ  Михаилъ  Козачиневхй  сочинилъ  панегирикъ  и 
шэсу  ^Благоутробхе  Марка  Аврел1я",  а  студенты  произнесли 
предъ  императрицей  Д1алогъ.  Въ  панегирив'Ь  силлабическими  сти- 
хами описывается  тяжелое  состоянхе  Росс1и  посл']^  Петра  В.  и 
благоденств1е  по  восшеств]и  на  престолъ  Елисаветы.  Въ  П1эс^ 
„Благоутробхе  Марка  Аврелхя"  въ  пролог*  представленъ  споръ 
Гн-Ёва  съ  Благоутробхемъ,  гд4  олицетворяются  также  прежнзя 
тяжелыя  времена  Росс1и.  Благоутроб1е  одол4ваетъ;  являются 
пять  добродетелей  ея  величества:  „Милость  и  Истина  ср-Ьтаются*, 
потомъ  „Правда  и  Миръ  облобызаются^,  наконецъ  Мужество  при- 
ходить и  обращается  къ  нимъ  съ  следующею  речью,  въ  которой 
изображается  восшеств1е  на  престолъ  Елисаветы  ихарактеръ  ея 
царствован1я: 

с  Почто  аки  снятениТ  Что  вси  суть  унылы, 
Ани  бы  потеряли  чувства  и  вся  силы? 
Милость  ускаржается,  истина  рыдаетъ. 
Будьте  ихъ  съ  пред^лъ  росскихъ  неправда  згоняетъ. 
Правда  такожде  скорбитъ,  а  миръ  печалуетъ, 
Аки  бы  онъ  съ  протчими  того  и  не  чуетъ, 
Что  по  часЬ  толь  лютоиъ,  по  часЬ  преб'Ьдвоиъ, 
Росс1я  на  престол*!  сидящу  насхЬдномъ, 
Им^етъ  Елисаветъ.  О  росс1йска  Мати1 
К1&  язьпгь,  кое  слово  сильно  показати, 
Елисаветъ  Петровна,  ты  въ  д&НЬ  и  слов^ 
И  во  всемъ  подобишся  первому  Петров^^. 
Онъ  бо  К1евъ  посЬщалъ,  ты  тоже  твориши, 
Н-Ьсть  раба,  поддюгаа,  въ  комъ  не  благоволишн. 
Съ  тобою  милость,  правда,  съ  тобою  миръ  алатый, 
Въ  сердцы  Богъ  почиваетъ  въ  милости  богатый? 
Дще  тбо  Богъ  (гь  нэми,  то  кто  уже  на  ни? 
Блисаветъ  страхъ  творить  и  надъ  агаряни». 

Зат^мъ  сл^дуютъ  три  д^йств1я,  представляющ1я  исторхю  Мар* 
ка  Аврел1я,  въ  прим^нен1и  ея  къ  импер.  Елисавет^. 

Во  правду  Аврел1&  толь  монархъ  былъ  вел1&, 
Что  равна  в^ту  на  ц1и[0мъ  свЬту. 
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ТоАко  ему  точна  едина  восточна 

1мператр1ца,  росска  денница, 

Ей  неложно. 

Еяисаветъ  мати,  св'Ьтъ  Россш  злати 

Съ  природной  доброты 

Ко  всЬмъ  благосердна,  ко  всЪмъ  мидосердна, 

ВсЬмъ  своя  щедроты 

Обильно  являетъ. 

Быль  Риму  даръ  вел1й  Т1тусъ  и  Аврел1й, 

Августъ  въ  покою,  Т1вер1упгь  въ  бою 

И  до  днесь  славятся;  но  съ  ними  сравняться 

Можетъ  Елисаветъ,  златъ  Россш  сгЬтъ, 

БезпривгЬрно». 

та  же  самыя  мысли  выражены  и  въ  д1алог%,  произнесенномъ 
студентами  предъ  императрицей,  на  торжественномъ  актЬ  акаде- 
М1И,  на  воторомъ  она  присутствовала. 

Георпй  Кониссшй  въ  трагедокомедхи  „Восвресеше  мертыхъ*' 
порицаетъ  пев^рующихъ  въ  восиресенхе  мертвыхъ,  называя  ихъ 
„стократъ  безумными"  и  обличаетъ  безсов'Ьстныхъ  богачей,  силой 
и  неправдой  отнимающихъ  чужк  им4н1я  и  не  думаюп^ихъ  о  суд* 
Бож1емъ.  Въ  пролог*]^  еъ  пгэсё  сказано: 

«Многимъ  до  злыхъ  д-Ьлъ  тое  подаетъ  причину, 
Что  не  хотятъ  помишлять  на  свою  кончину 
Паче  же,  что  по  смерти  имущи  согнити 
Сумнятся,  какъ  то  можетъ  гной  на  судъ  ожити. 
А  ком-Ькобъ  свойственна  должность  сицевая, 
Еже  учить,  въ  обществе  нравы  представляя. 
Т'Ьмъ  въ  предлежащемъ  д'к1'Ь  хочемъ  изъявити 
Воскресен1е  мертвыхъ,  имущее  быти 
Вс^Ьмъ  убо  безъйзъятно,  однакъ  не  всЬмъ  равно: 
Единьшъ  погибельно,  а  другымъ  преславно». 

Самая  шэса  начинается  т^мъ,  что  землед'Блецъ,  возвращаясь 
съ  поля,  куда  онъ  ходилъ  смотреть,  вакъ  взошла  зас^^ная  имъ 
нива,  встречается  съ  священнивомъ,  и  прнпоннивъ  его  поучеше 
въ  церкви,  говоритъ: 


«Слово  твое  я  спомнЬлъ,  ходя  около 
Что,  якъ  зерно  оогнивши,  и  мм  встанемъ  жти. 
Но  скажи,  честшй  отче,  что  послЪжди  буде, 
Чи,  якъ  единъ  челов'Ькъ,  встанутъ  такъ  вси  людеТ 

Сзященнивъ  ему  отв^чаетъ,  что  всё  несомненно  восЕреснутъ 
въ  будущей  жизни,  но  участь  воскресши^ъ  будетъ  оеодшишова: 
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сЗд1  въ  шр^  вспо  жшшутк  ш  шпфалетъ  вепо. 
И  на  сухь  убо  Б^Ж1й  вептутъ  неоднажо. 
Ин1й  ад-Ь,  кажъ  Богъ  вел^хь^  жшвотъ  свой  провод] 
ДругШ  противно  тому  въ  СI^дъ  нохотей  бролшгь. 

1юд1е,  живущш  въ  семь  свЪтЬ  сугубо, 

Сугубо  и  встать  имутъ  на  судъ  тотъ  всемвртй — 

Инь  жашъ  пшмнца,  ввъ  жакъ  плеведгь 


Потокъ,  въ  пятя  д%йств1яхъ,  изображается  участь  добрыхъ 
людей  въ  будущей  жизни  въ  лицЪ  Гипомена,  н  участь  злыхъ 
притеснителей — въ  лицЪ  Дювтнта.  Бъ  эпилогЬ  шэсн  о  нихъ 
сказано: 

сДва  лица  жива  по  смерти  въ  дЬйствш  явленны, 

По  примеру  тому  весь  М1ръ  будетъ  оживлентй: 

Едмнъ  Д10жтитъ  влобнШ  приняхь  мужы  лоты. 

Но,  пршгЬромъ  тЬп,  всЬмь  злнмъ  мукъ  не  избегнут. 

Едииъ  Гипома1ъ  дойшохь  блажевшя  славы, 

Но,  прим'Ьромъ  т^мъ,  дойдутъ  блаженства  вси  правы». 

Бъ  пяти  действ1ямъ  трагедонед1и  присоединено  пять  коки- 
ческихъ  интерлюд1й,  написанныхъ  или  самимъ  Конисскимъ,  или 
изв^стнымъ  въ  то  время  стихотворцемъ  Тансвимъ  (')• 

Въ  трагедомед1и  Георг1я  Щербацкаго  „ФотШ**  изображено 
отсту11лен1е  западной  церкви  отъ  восточной  (*)•  При  постоянной 
борьбе  православныхъ  съ  католиками  и  ун1атами,  этотъ  предметъ 
на  юг%  Росс1И  былъ  самнмъ  близкимъ  и  можно  сказать  нац10- 
нальнннъ  предметомъ,  и  потому  шэса  принята  бвиа,  конечно,  съ 
полнымъ  сочувств1емъ;  Особенный  интересъ  възрителяхъ  должно 
было  возбуждать  пятое  ея  д^&йств1е,  въ  которомъ  патрхархъ  Фот1й 
говорить,  что  на  м^сто  отпадпгахъ  отъ  церкви  римлянъ  „Богъ 
изыщетъ  люди**,  и  указываетъ  на  первопрестольный  городъ  рус- 
ской вемли,  Бхевъ: 

сПовЬствуютъ,  что  нйгдЬ  есть  градъ  надъ  рйкою 
Бористеномъ,  той  славенъ  вещио  такою 
Быть  чтеиъ:  Апостолъ  святый  Андрей  возгЬщая 
Тамо  евангед1е,  и  ^хомъ  предвная 


(^)  Трагедокомед1Я  нааечатава  въ  Л^Ьтоп.  русск.  дитер.  и  древн. 
том.  3;  отд.  111,  стр.  39—58;  а  интердюд1И— въ  Древней  и  Новой  Рос- 
С1м  1878  г.;  ноябрь. 

(*)  Ваиечатана  эъ  Трудахъ  Ижевск,  академии  1877;  декабрь. 
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Будущая,  верхь  ходса  жоегось  боппаго 
Водрузьиъ  знамеше  Христа  шхемяпагт 
Крестъ  съ  пророческими  такими  словами: 
Возс1яетъ  благодать  надъ  сими  горами 
БожЫ.  Ктоже  ]ИЬсть?  може,  тогь  награду 
ВвгЬсто  рьпиянъ  готуетъ  Богь  сюеиу  стаду». 

При  этихъ  словахъ,  является  „Предувид4н1е  Бож1е^  и  гово- 
рить: 

€  Угадать  ты,  Фотве!  тамо  Богь  избранны 
Готуегь  себ^  люди;  таиъ  жатвы  пространны 
Благочест1Ю  будутъ;  тамъ  отъ  Михаила 
Владим1ръ  крещается  и  его  всецела 
Фамил1я  и  Русь  вся. 

И  зат^къ  поел^  Бладим1ра  перечисляются  внявья,  цари  и 
императоры  руссше  до  импер.  Елисаветн  и  некоторые  знаме- 
нитые пастыри  русской  церкви.  О  Елисавет^  сказано: 

«Таже  правительству етъ  тамъ  Елисавета, 
Елисавета  славна,  имя  чудна  св1та, 
Одиымъ  естествомъ  жена,  а  мужъ  въ  слогЬ,  въ  хкЛ^ 
Одна  что  Ромулъ  въ  брани,  Нума  въ  мир'Ь  были». 

Тавимъ  образонъ,  и  въ  драматическихъ  П1эсахъ  Елисаветин- 
ской  эпохи  мы  встр^чаемъ  тав1я  же  постоянныя  похвалы  Елиса- 
вет^у  какими  наполнены  торжественныя  оды  поэтовъ  и  проповеди 
пропов^дниковъ. 

Духовныя  драмы  представлялись  не  только  въ  Б1ев^,  но  рас* 
пространены  были  воспитанниками  шевской  академ1и  повсюду, 
гд^  только  имъ  приводилось  служить  въ  епарх1яхъ  и  семинар1яхъ, 
даже  въ  отдаленныхъ  м'1стахъ  Сибири.  Щукинъ,  разсвазывая 
о  вертеп'Ё  въ  Иркутск^^  въ  прошломъ  стол%т1и,  зам^чаетъ:  ^Бево- 
шибочно  можно  полагать,  что  онъ  занесенъ  изъ  Малоросс1и. 
Первые  иркутсше  арх1ереи  были  малоросс]Яне.  Съ  ними  прВхали 
п^вч1е,  служители  и  в'&роятно  они  первые  завезли  вертепъ  въ 
Иркутскъ.  Наследниками  ихъ  были  семинаристы,  а  отъ  нихъ 
перешелъ  вертепъ  и  въ  народъ.  Иногда  бывали  н  постоянные 
вертепы.  Еакой-ннбудь  м^щанинъ  нанималъ  въ  большомъ  дом'Ь, 
среди  города,  квартиру,  сооружалъ  вертепъ,  набиралъ  п^вчихъ  и 
пускалъ  зрителей  по  пяти,  по  десяти  коп^екъ  за  входъ;  надъ  воро- 
тами дома  гор'1лъ  фонарь.  Иногда  посл^  вертепа  разыгрывалась 
вомедая,  сколько  могу  припомнить,  изъ  малороссШскаго  или  ноль* 
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скаго  батл*  С).  Введете  театральннхъ  школьянхъ  представлен^ 
вьТобольев^  ориписнвается  митр.  Филоеею  ЛещинсЕОну  (1702 — 
1727),  военитавннву  юевской  акаден1и.  Въ  рукописной  сибирской 
летописи  сохранилось  о  немъ  такое  свид'Ьтбльство:  «Филооей  бьцгь 
охотнихъ  до  театральныхъ  представлен1й;  славныя  и  богатыя  воме- 
Д1Ж  д^лалъ,  и  когда  должно  на  комедхю  врителямъ  собиратца,  тогда 
онъ,  владыка,  въ  соборные  колокола  на  сборъ  благов^стъ  пронз- 
водилъ;  а  театры  были  между  соборною  и  серг1евскою  церквами 
къ  вввову,  куда  народъ  собирался''.  Приводя  это  свидетельство » 
Сулоций,  въ  своей  статье  остаромъ  тобольскохъ  театра,  вам^- 
1аетъ:  „Пос1^нное  митр.  Филоееемъ  не  ваглохло....  При  преемнике 
его,  воспитаннике,  какъ  ионъ,  шевской  академ1и,  митр.  Антоши 
Стахоююмъ,  съ  его  довволен1я,  ученики  и  учители  тобольской 
арх1ерейской  школы  въ  святки  представляли  тэсы  духовнаго  со- 
держан1я  подомамъ,  получали  ва  то  вовнаграждеше,  и  собранный 
дшьгв  шли  частш  на  содержате  учившихся,  часпю  на  жалованье 
учившяхъ''  (*). 

ГАЗЕТЫ  И  ЖУРНАЛЫ  ВЪ  ПЕРВОЙ  ПОЛОВЕНФ 

хтт  ВФКА  (•). 

Въ  мосвовскомъ  архиве  коллег1и  иностранныхъ  д-Ьлъ  отъ 
1621  г.  сохранились  такъ  называемые  „Столбцы**  ваключающхе 
въ  себ*  переводы  и  выписки  изъ  современныхъ  европеРскихъ  в-Ьдо- 


(*)  Статья  объ  Иркутскомъ  вертеп*  Н.  Щукина  въ  В-Ьстн.  русск. 
геогр.  общества  ч.  29  (1860),  отд.  V;  стр.  25—35. 

(*)  Чтен.  общ.  ист.  ■  древн.  1870,  кн.  2.  Се11инарск1й  театръ  въ 
старану  въ  Тобольск*.  Таже  статья  била  напечатана  въ  Тобольскнхъ 
Губ.  В*д.  1858;  №  12,  подъ  заглав1внъ:  сНачало  театра  въ  Сибири». 

(*)  Очерки  русское  журналнстякн,  преимущественно  старой  В.  А. 
Мялотина.  Соврем.  1851;  той.  XXV— XXVI.  Сумароковъ  и  современ- 
ная ему  критика  Н.  Н.  Булича.  Спб.  1854.  Мадоизв*стныв  московсюе 
журналы  1760—1764  г.  М.  И.  Лонгинова.  Москов.  В*д.  1867;  ^^  36. 
Русск1е  сатирическ1е  журнаш  1769—1774.  А.  Н.  Аванасьева.  М. 
1859.  Введете  объ  ученыхъ  сборнвкахъ  и  перюдическихъ  И8дан|ахъ 
нлаер.  Анадемй|  иаукъ  съ  1726  по  1825  г.  А  А.  Куняка.  Учен.  Зап. 
Анад.  а|укъ  т. !.  Редакторъ,  сотрудники  и  цензура  въ  русскомъ  журнад* 
1756—1764  г.  П.  Оекарекаго.  Зап.  Акад.  иаукъ  1868;  т.  XII.  Исто* 
ричеекое  розыекаше  о  руоскихъ  повременныхъ  ивданмхъ  и  сборня- 
иажъ  аа  1703— 18М  г.  А.  Н.  Неустроева  Спб.  1874.  Въ  этой  книг* 
содержится  подробное  ооисаа1е  вс*хъ  повременныхъ  яздашй  XVШ  и 
Оря  этомъ  указаны:  подное  8агдав1в  каждаго  издан1я,  подробны!  пере- 
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иостей  „о  разншсъ  въ  БэроиФ  юенннхъ  ккйстхять  &  шфшосъ 
поетановдешяхъ^.  Этосахая  п^вая  форма  русскнгь  ведомостей, 
изв^тная  подъ  именемъ  ^Бурантовъ^.  Куранты  составились  п 
Посольскомъ  приказе  изъ  донесен1й  русскихъ  агентовъ  и  послан- 
нивовъ,  жившихъ  въчужихъ  краяхъ,  и  изъ  печатныхъ  иностран* 
ныхъ  в'Ьдомостей,  когда  он'Ь  стали  появляться  въРоссхи;  они  на- 
значались для  чтен1я  царю  и  ближайпшмъ  хъ  нему  лицамъ,  но 
въ  публику  не  пускались.  Первшш  ведомостями,  назначавшимися 
для  всей  русской  публики,  были  „Б^домости  о  военннхъ  и  иныхъ 
д^лахъ,  достойныхъ  знанхя  и  памяти,  случившихся  въ  московскомъ 
государстве  и  во  иныхъ  оврестныхъ  странахъ^,  который  начали 
издаваться  съ  1703  г.  Мысль  объ  изданш  этихъ  первыхъ  рус- 
скнхъ  ведомостей  принадлежитъ  самому  Петру  В.;  его  даа^е  мож- 
но назвать  первымъ  ихъ  редакторомъ.  Читая  голшндсшя  газеты, 
онъ  самъ  отмечалъ  въ  нихъ  нарандашемъ  места  для  перевода  и 
помещешя  въ  русекихъ  ве^омостяхъ,  самъ  иногда  занимался  ихъ 
корректурой.  Въ  синодальной  библ1отеке  хранится  несколько  но- 
меровъ  русекихъ  ведомостей  съ  корректурными  заметками  самого 
Петра.  Бакъ  руссшя  ведомости  возникли  изъ  иностранныхъ  ве- 
домостей, такъ  и  руссше  журналы  начали  издаваться  по  образцу 
иностранныхъ  журналовъ. 

Все  ведомости  и  журналы  въ  течеше  первой  половины  ХУШ 
века  издавались  при  разныхъ  правительственныхъ  учрежден1ахъ. 
Петербургски  Ведомости,  которыя  въ  1728  г.  сменили  первыя 
русск1я  ведомости,  издавались  при  Академш  наукъ;  при  Акаде- 
М1И  же  наукъ  издавались  Ученые  Комментар1и  Академ1и  и  Ёже- 
месячныя  сочинен1я;  Московск1я  Ведомости  начали  издаваться  съ 
1756  г.  при  Московскомъ  университете,  вскоре  после  его  открытк; 
при  Московскомъ  же  университете  издавалось  въ  1760  г.  „Полезное 
увеселен1е^;  при  шляхетскомъ  корпусе  въ  1759  г.  издавалось 
„Праздное  время,  въ  пользу  употребленное*' — первый  опытъ  чисто 
лнтературнаго  журнала.  Единственное  исключенхе  изъ  этого,  какъ 
журналъ,  издававш1йся  по  иниц1ативе  и  на  средства  частнаго 
лица,  составляетъ  „Трудолюбивая  Пчела^  Сумарокова  (1759  г.)* 


чень  всЬхъ  статей,  пом^щенныхъ  въ  каждой  К1ввк1^  журнала,  замЬт-^ 
1СИ  о  характер'Ь  в  нааравлен1и  журнала.  По  поводу  этой  кяагн:  Н^ 
сколько  данныхъ  длм  истор»  русской  журналистика  Л*  Ц.  Цайаова. 
Спб.  1876.  061Ц1Й  обзоръ  всей  русской  журяа листики  отъ  Петра  В. 
до  40-хъ  годовъ  сд1^ланъ  А.  П.  Оятковскимъ  въстатыхъ:  Очерки  ап 
астор1и  русской  журналистики.  Изг  исторш  нашего  литературнаго  и 
обществеянаго  развипи.  Том.  II.  Соб.  <87б. 
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{Редакторами  газетъ  и  журналовъ  были  лица,   принадлежав- 
Ш1Я  къ  т^^мъ  учреждетахъ,    отъ  которыхъ  издавались  журнали. 
Петербургск1я  Ведомости  съ  Прим^тан]ями  въ  нинъ  и  Бжем']&сяч- 
ныя  сочинен1я  издавались  авадемикокъ  Миллерокъ;  первыми  ре- 
дакторами Московскихъ  Ведомостей  были  профессора  Мосвовска- 
го  университета,  Поповсшй  и  Барсовъ;  редакторомъ  „Полевнаго 
увеселен1я^    былъ  профессоръ  и  потомъ  вураторъ   Мосвовскаго 
университета,  Херасвовъ.  Сотрудниками  были  и  постороншя  ли- 
ца. Платить  журнальнымъ  сотруднивамъ  за  статьи  не  было  обыв- 
новен1я.  Большимъ  почетомъ  въ  тЬ  времена  писатели  считали  для 
себя  уже  одно  то,  чтобы  видеть  въ  печати  свои  сочинен]я.  Впро- 
чемъ  постороннимъ  сотруднивамъ  журналовъ  выдавалось  въ  воз- 
награжден1е   по  н^свольву   евземпляровъ   ихъ   сочинетй.   Тавъ 
Ышллеръ  7  марта  1757  г.  доносилъ  въ  авадемеческую  жанцеля- 
р1ю,  что  за  доставленпое  для  журнала  сочинев1е  г.  Полетива  тре- 
буетъ....  „обывновенное  вознагражден1е  сто  эвземпляровъ,  воторые 
напечатать   особливо....   А  по  моему   мнен1Ю,   прибавляетъ  при 
втомъ  Миллеръ,  надобно  гЬмъ  наибольше  удовлетворить  г.  сочи- 
нителя, что  на  то  почти  больше  непотребно,  вавъ  тольво  бума- 
ги, я  оное  можетъ  служить  другимъ  для  возбужденхи**  (*).  Друга- 
го,  денежнаго  вознагражден1я  сотруднивамъ  и  взять  было  не  от- 
куда: запросъ  на  газеты  и  журналы  былъ  еще  небольшой;  плата 
за  нихъ  была  незначительная.  Первыя  Руссв1я  Ведомости  печата- 
лись сначала  въ  числ^  1000  экземпляровъ;  ПримЬчан1Я  въ  Петер- 
бургскимъ  В^домостямъ   выходили  въ  чнсл'Ь  2000  эвземпляровъ; 
Ежем^сячныя  сочинен1я  расходились  въ  первый  годъ  отъ  600  до 
700  экз.,   Московсв1я    Ведомости   въ  чпсл'Ь  не  бол'1е   600  ввз.. 
Трудолюбивая  Пчела  въ  1200  эвз.   За  Петербургсв1я  В']&домости 
подписчики   платили  2  р.  50  в.,   а  за  При1гЬчан]я   по  2  р.;   за 
Московсв1я  Ведомости  4  р.  въ  годъ;  за  Праздное  время  на  б^ой 
бумаге   2  р.  50  в.,    а  на  сЬрой  2  р.;   за  Трудолюбивую   Пчелу 
2  р.  50  в.  (*)•  Отдельной  цензуры,  въ  настоящемъ  вид*!,  сначала 
не  было;  наблюден1е  надъ  издан1емъ  журналовъ   и  разсмотр^нхе 
сочинешй  поручалось  т^мъ  учрежден1ямъ,  привоторыхъ  они  из- 
давались.  Въ  Предув%домлеи1и  въ  ивдан1ю  Ежем^сячныхъ  сочи- 
нен1й  было  свазано:    „Вс^  сочинен1Я,   сюда   вно(ямыя,   должны 
прежде  напечатан1я  разсматриваемы  быть  особливымъ  собрашемъ. 
Мы  справедливо  надеемся,  что  нивто  не  потребу етъ,   чтобы  вы- 
клкпаЕгь   онъ  былъ  отъ  тавого  разсмотр'Ьн1я.   Ибо  С1е  собран1е 


(*)  Редакторъ,  сотрудники  в  цензура  въ  русскомъ  журна^^  1765— 
176*  г.  П.  Пекарскаго.  Зап.  Акад.  наукъ  1868:  т.  ХН,  стр.  13—14. 

(•;  Тамъ  же,  стр.  6. 
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разсматривать  будетъ  не  сдова  и  не  слогъ,  хотя  бы  и  ваниоеь 
это  требующее  поправлен1я,  но  только  самое  д&ю  т.  е.  чтобъ 
ничего  закону,  государству  и  благонравш  протЕвнаго...«  ве  вхо- 
дило въ  наши  сочинен1я.  Впрочемъ,  всякому  сочинителю  оста* 
вляется  самому  ответствовать  въ  томъ,  что  иногда  читателямъ  сум- 
нительно»  или  не  довольно  доказано  показаться  можетъ^  С).  Су- 
мароковъ,  собираясь  издавать  „Трудолюбивую  Пчелу ^  обратился 
съ  прошешмъ  въ  Академическую  канцелярхю,  въ  которомъ,  меж- 
ду нрочимъ,  нисалъ:  „Чтожъ  касается  до  разсмотр'Ьшя  издан1й, 
н^тъ-ли  чего  въ  оныхъ  нротизнаго/  С1е  могутъ  нросматриватЬ| 
ежели  благоволено  будетъ,  т^  люди,  которые  просматриваютъ  аха- 
демическ1я  журнальная  Н9дан1я,  моихъ  издан1Й  слогу  не  касай- 
ся^ (').  ВысшШ  надзоръ  за  академическими  издатями  билъ  пре- 
доставленъ  президенту  Авадем1И,  который  въ  важныхъ  случаяхь 
или  случаяхъ  „еомнительства^  разр^шалъ  самъ  возникавпия  недо- 
разум'Ьн1я,  или  поручалъ  разсматривать  д^ло  академической  кан- 
целяр1и.  Такъ  въ  1756  г.  Синодъ  подалъ  докладъ  и  нрошен1е 
импер.  Елисавет!»  о  томъ,  чтобы  во  первыхъ  запретить  во  всей 
Россш  писать  и  печатать  о  множестве  м1ровъ,  а  во  вторыхъ 
конфисковать  какъ  БжемЬсячныя  сочиненк  (гд'Ь  была  издана  ода 
Сумарокова,  въ  которой  говорилось  о  множестве  м1ровъ),  такъ 
и  переводъ  князя  Кантемира  сочипен1Я  Фонтенеля  „О  множестве 
м1ровъ^;  но  докладъ  этотъ,  по  представлен1Ю  и  ходатайству  пре- 
зидента Академ1и,  Разумовского,  былъ  оставленъ  безъ  посл^ств1й* 
Въ  другой  разъ,  по  приказан1Ю  Разумовскаго,  въ  сл'Ьдств1е  жалобы 
Ломоносова,  академическая  каш](еляр1я  разсматривала  статью  Гри* 
гор1я  Полетики,  печатавшуюся  въ  Ёжем'Ьсячныхъ  сочинен1яхъ  ^0 
начале,  возобновленш  и  распространен!и  учен1я  и  учидип1(ъ 
въ  Росс1и  и  о  нын^немъ  оныхъ  состояши^.  Статья  была  при* 
знана  наполненною  „многими  непристойностями^  иотъ  академи- 
ческой канцеляр1и  было  сд'&хано  распоряженхе,  чтобы  Миллеръ 
представлялъ  ей  заблаговременно  списокъ  авторовъ  и  статей,  ко- 
торыя  предназначались  для  каждой  вновь  выходившей  книжки 
Ежем^сячныхъ  сочинен1й.  Но  такъ  какъ  Миллеръ,  затрудняясь 
выполнить  это  распоряженье,  доетавлялъ  требуемый  св^д'1н1я  уже 
по  выход'Ь  книжки  журнала,  то  академическая  канцеляр1я  сд^а- 
ла  ему  за  это  вБхговоръ  въ  ордере  2  1ЮШ1  1757  г. — Въ  февраль- 
ской %ЕЯ7киЛ  Ежем'Ьсячныхъ  сочинен1й  1759  г.  были  нанечатанн 
стихи  въ  честь  актрисы  итальянскаго  театра,  Сакко,  которые 
весьма  не  понравились  при  двор^.  По  этому  случаю  академиче- 


(')  Историч.   розыскате  о  русскн1ъ   повременнихъ   иаданижъ  г. 
Веустроева.  стр.  49.  —  ОТамъ  же,  стр.  78, 


екая  М1целяр1я  составила  следующее  опред^лен1е:  „Оонеже  М 
Аваденичесш1хъ  сотане01яхъ.  февраля  месяца  сего  1759  года 
вяееены  н'бкоторые  стихи  неприличные,  почему  и  листъ  тотъ  пере- 
печатавъ,  того  ради  приказали:  прежде  отдачи  въ  станы,  иакая 
бы  о  чемъ  матер1я  ни  бнла,  п^вые  листы^  или  посл'Ьдн1я  воррев- 
турн,   для  в'Ьд'Ьн1Я    гг.  прнсутствующихъ,   вносить   въ  ванцеля- 

Образцомъ   при  издан1и   «урназовъ    служили    иностранное 
журналы.  Господствующимъ  направлен]енъ  въ  европ^свой  жур- 
налистике^ XVIII  в.  было  направлен1е  дидактическое.  Вознивнувъ 
въ  самомъ  начален  этого  в^ва  въАнгл1и,  оно  быстро  распростра- 
нилось во  вс^хъ  литературахъ.   Основателями  журналовъ  съ  та- 
кимъ  направлешемъ  были  знаменитые   англ1йсв1е  писатели,   Ри- 
чардъ  Стиль  (1679—1729)  и  Джозефъ  Аднссонъ  (1672—1719), 
издававп11е  такъ  называемые  нравственные  еженед^^ные  журна- 
лы, под'Ь  назван1ями:  „ Болту нъ ^  (ТаНег  1709).  „Зритель^  (8рес(а- 
1ог,  1711),  и  „Опекунъ^    (СгоапНап,  1713).  Главною  ц^^ю  ихъ 
было    д'Ьйствовать    на   улучшен1е   нравовъ,   осмеивая  пороки  н 
ех^кшныя  стороны  жизни  современнаго  общества.  Картины  св^та 
и  людей,  обычаевъ,  глупостей  и  предразсудвовъ,  доброд'Ьтелей  и 
норововъ  были  преимущественными  предметами  ве^хъ  статей,  рав- 
сказовъ  и  повестей,  пом'1щавшихся  въ  этихъ  журналахъ.  Такимъ 
образомъ,  оруд1емъ  дидактики,  средствомъ  къ  научев]ю  бЕ1ла  са- 
тяра,  и  потому  основной  тонъ  въ  журналахъ  былъ  сатиричеспй. 
Благодаря  полезному,  нравственному  направлбН1ю,  разнообразхю  и 
ваннмательности  въ  содержаши,  журналы  Стиля  и  Адиссона  пр1- 
обр^ли  такую  популярность,  что  сделались  изв^^стными  во  всАхъ 
европейскихъ  литературахъ  и  вызвали  множество  подражан1й,  осо- 
бенно въ  немецкой  и  французской  литератур']^.  Поприм'&ру  ихъ 
явились   въ  н'&мецкой  литературк  „Живописецъ  нравовъ^    (1>ег 
Ма1ег  дег 81(1;еп),  „Патр1отъ^,  „Разумная  обличительницы^,  „Чест- 
ный челов^^къ^;  во  французской  литературб  разный  „ОбозрШя^, 
, Новый  Мевторъ''  „Мизантропъ^  и  др.  Этимъ  журналамъ,  англ1й- 
скимъ,   м^мецкимъ   и  фравцузскимъ,   подражали   и  вс^   руссше 
литературные   журналы  ХУ111  в.  и  во  глав!   ихъ  Ежем'1сячныя 
сочинен1я  Миллера,  Трудолюбивая  Пчела  Сумарокова,    Полезное 
увеселен1е  Хераскова;  изъ  этихъ  журналовъ  они  заимствовали  не 
только  направлен{е,  основные  пр]емы  и  формы,  но  часто  и  самыя 
статьи  переводили  изъ  нихъ,  или  переделывали.  Ученые  журналы 
составлялись  по  образцу  иностранныхъ  ученыхъ  журналовъ^  ка- 


(^)  Редакторъ,    сотрудники    и    црнзура    вг    руссюмъ   журнал-Ь 
стр.  44—50. 
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1и)вы  были  Лейпцигст  учения  Ивв^спя,  ГамбургсвШ  магавшгъ. 
Немецкая  бнбл1отека  и  др.  Дш  харавтерастиви  же  вообще  тогда- 
шннхъ  вовзр^шй  на  вначеше  и  основные  принципы  журяа^[ьш)й 
д&1тельности, .  весьна  вална  и  интересна  статья  Ломоносова:  ,,0 
должности  журнадистовъ  въив10жен1и  ими  сочинешй,  назначен- 
ныхъ  для  поддержашя  свободы  равсуждешя'^.  Статья  эта  была  на- 
писана Ломоносовымъ  по  поводу  возражешйпротивъего  диссертацШ 
о  фнвическихъ  предметахъ,  сд'&ланныхъ  въ  н^воторыхъ  н^Ьмецвихъ 
журналахъ(').  Оскорбленный  несправедливостью  и  резвостью  этихъ 
возражешй,  Ломоносовъ  написалъ  на  нихъ  на  латинсвомъ  языжб 
антиврнтику,  въ  которой  ивложилъ  обязанности  журналистовъ,  и 
послалъ  ее  къ  Эйлеру,  аЭйлеръ  передалъ  берлинскому  академи- 
ку, Формою,  который  и  напечаталъ  ее  во  францувскомъ  переводе 
въЕ-Ьмецкой  библ1отев^Ь^  (').  „Всяшй  знаетъ;  говорить  зд'Ьсь  Ло- 
моносовъ, какъ  стали  значительны  и  быстры  усп^и  наувъ  съ 
т^хъ  поръ,  какъ  было  сброшено  иго  рабства  и  мДсто  его  засту- 
пила свобода  сужден1я.  Но  нельзя  не  знать  также,  что  злоупо- 
треблен1е  этой  свободы  было  пртчиною  весьма  ощутильныхъ  аолъ, 
число  которыхъ  однакожъ  далеко  не  было  бы  такъ  велико,  есхя- 
бы  большая  часть  пишущихъ  не  смотр&га  на  свое  авторство, 
какъ  на  ремесло  и  на  средство  къ  пропиташю,  вмйсто  того,  что- 
бы имФть  въ  виду  точное  и  основательное  изсл1дован1е  истины. 

ОТЪ  того-то  происходить    столько    излишне    СМ&1ЫХЪ     выводовъ, 

столько  стран  ныхъ  системъ,  столько  противор^чивыхъ  мн'Ьн1й,  столь- 
ко заблуждешй  и  нел^портей,  что  науки  были  бы  давно  пода- 
влены грудою  хлама,  если  бы  ученыя  общества  не  старались  со- 
единенными силами  противодействовать  такому  б^дств1ю^.  Укааавъ 
зат'Ьмъ  на  значеше  въ  этомъ  хмуча^  ученыхъ  обществъ,  ивдаю- 
щихъ  журналы,  онъ  объясняетъ  истинную  Ц'&еь  ученыхъ  журна- 
ловъ  и  обязанности  журналистовъ.  „Что  касается  до  журнал овъ, 
то  они  обязаны  представлять  самыя  точныя  д  в'Ьрныя  сокра'щешя 
появляющихся  сочинен1й  съ  присоединешемъ  къ  нимъ  иногда 
справедливаго  суждетя  либо  о  самомъ  содержашв,  либо  о  ка- 
кихъ-нибудь  обстоятельствахъ,  относящихся  къ  выподнев1ю.  Ц^Ьлъ 


(^)  Въ  Лейпцигскомъ  крвтическомъ  журнад'Ь  естественныхъ  нд- 
укъ,  Медицинской  Биб^11отек'Ь  Фогеля  и  Гамбургскомъ  Магазин'Ь — про- 
тивъ  двсссртац1й:  о  причин-Ь  теплоты  и  стужи;  о  упругости  воздуха; 
о  хямическвхъ  растворакъ;  о  движен1и  воздуха  въ  рудокопныхъ  ямахх, 
напечатанныхъ  въ  «Новыхъ  Комментарихъ  Академш  наукг»  1747 — 
4748  г.— •(')  Русск|Д  текстъ  статьи  и  ФранцузсюД  переводъ  Формея  на- 
печатаны въ  Сборник*!)  матер1а40въ  дл1  встор1И  АкадбИ1и  йаукъ  А.  А. 
Куника.  Ч.  II,  стр.  601—530. 
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яаольза  такихъ  изыечешй  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  быстр']&е  рас - 
пространить  въ  ученомъ  мхр'б  знакомство  съ  новыми  Енигами... 
Журналы  также  могли  бы  много  способствовать  въ  приращешю 
челов^чесвихъ  знан1й,  если  бы  издатели  были  въ  состоян1и  точно 
выполнить  задачу,  которую  на  себя  приняли,  и  оставались  въ  на- 
стоап^ихъ  пред^лахъ,  предаисываемыхъ  имъэтой  задачей...  Д'1ло 
дошло  до  того,  что  н'Ьтъ  столь  дурнаго  сочинен1я,  котораго  бы 
не  расхвалилъ  и  не  превознесъ  какой  нибудь  журналъ,  инаобо- 
ротъ,'  какъ  бы  превосходенъ  ни  былъ  трудъ,  его  непрем']&нно  очер- 
нить и  растерзаетъ  какой-нибудь  ничего  не  знающ1й,  или  не- 
справедливый критикъ....  Журналистъ  св'Ёдущ1й,  проницательный, 
справедливый  и  скромный  скЬлвлся  ч'1мъ-то  въ  ро^Ъ  феникса*.  Вы- 
ставивъ  потомъ  несправедливыя  сужден1я  журнальныхъ  критиковъ 
о  его  сочинен1яхъ,  онъ  говорить:  „Отдавая  такимъ  образомъ  от- 
четь  о  сочинен1яхъ  ученыхъ,  критикъ  не  только  вредить  ихь  ре« 
путацш,  на  которую  онъ  не  им'бетъ  никакого  права,  но  и  уни- 
чтожаеть  истину,  предлагая  читателямь  мысли,  не  им^ющ1я  съ 
нею  ничего  общаго:  поэтому  естественно  противодействовать  все- 
ми силами  столь  несправедливымъ  прод'Ьлкамъ.  Продолжая  такъ 
поступать  съ  гЬми,  которые  стараются  быть  полезными  ученому 
М1ру,  можно  бы  лишить  ихь  всякой  охоты  къ  труду,  и  успехи 
въ  наукахъ  потерп'кли  бы  отъ  того  значительный  ущербь.  Это  въ 
особенности  погубило  бы  свободу  разсужден1я*.  Изложивь  назна- 
чен1е  журналовь  и  обязанности  журналистовь  вообще,  онъ  пред- 
писываетъ  имъ  въ  частности  сл'Ёдующ1я  правила,  при  разборе 
ученыхъ  сочинешй.  1)  „Кто  берется  сообщить  публик']^  содержа- 
Н1е  новыхь  сочинен1й,  должень  напередь  взв'1сить  свои  силы, 
ибо  онъ  предпринимаеть  трудъ  тяжелый  и  весьма  сложный,  ко- 
тораго Ц'1ль  не  въ  томь,  чтобы  передавать  вещи  известный  и 
истины  общ1я,  но  чтобы  ум']^ть  схватить  новое  и  существенное 
въ  сочиненкхь,  принадлежащихь  иногда  людямь  самымъ  гешаль- 
нымь...  2)  Чтобы  быть  въ  состояши  произнести  приговоръ  ие- 
вренн1й  и  справедливый,  надобно  освободить  свой  умъ  отъ  всяка- 
го  предразсудка,  отъ  всякаго  предуб^детя  и  не  требовать,  чтобы 
авторы,  которыхъ  мы  беремся  судить,  рабски  подчинялись  идеямъ, 
господствующимь  надь  нами,  считая  и  безъ  того  этихъ  писателей 
нашими  истинными  врагами,  съ  которыми  мы  призваны  вести 
открытую  войну....  8)  Н-бть  такого  сочинешя,  которое  бы  не  тре- 
бовало соблюден1я  естественныхъ  законовь  справедливости  и  прй- 
ЛИЧ1Я.  Нельзя  однакожь  не  согласиться,  что  нужно  вдвое  боль- 
ше осторожности,  когда  д'Ьло  идеть  о  сочинешяхь,  уже  нося- 
щихь  насеб*!  печать  уважительнаго  одобрен1я....  4)  Журналистъ 
не  должень  торопиться  порицать  ипотезы.  Он'6  позволительны  въ 
предметахъ  философскихъ,  и  это  даже  единственный  путь,  кото- 
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|)ымъ  :ёбличайш1е  люди  успели  открыть  истины  самыя  вДжнын. 
Это  ЕЯЕЪ  бы  порывы,  доставляющхб  икъ  возможность  достигнуть 
знан1й,  до  воторыхъ  умы  низв1е  и  пресмывающхеся  въ  пыли  ни- 
когда добраться  не  могутъ.  5)  Особенно  же  журналистъ  пусть 
запомнитъ,  что  всего  безчестн4е  для  него  красть  у  кого-либо  изъ 
своихъ  собрат1й  высказываемыя  имъ  мысли  и  сужден1я  и  присвои- 
вать  ихъ  себ^,  какъ  будто  бы  онъ  самъ  придумалъ  ихъ,  тогда 
какъ  ему  едва  изв-Ьстны  заглав1я  книгъ,  которыя  онъ  уни^пюжа- 
етъ...  6)  Журналисту  позволяется  опровергать  то,  что,  по  его 
мн'Ьшю,  заслуживаетъ  того  въ  вовыхъ  сочинен1яхъ,  хотя  это  во- 
все не  настоящее  его  д'Ьло  и  не  прямое  его  призван1е.  Но  кто 
уже  разъ  берется  за  то,  долженъ  вполне  ознакомиться  съ  мысля- 
ми автора,  разобрать  вс^  его  доказательства  и  противопоставить 
имъ  д-Ьйствительныл  возражен]я  и  основательные  доводы,  прежде 
нежели  онъ  присвоитъ  себ*  право  осуждать  другаго.  Одни  со- 
мн'Ьн1я  и  произвольные  вопросы  не  даютъ  этого  права,  ибо  н^тъ 
такого  нев'Ьжды.  который  не  могъ  бы  предложить  гораздо  бол-Ье 
вопросовъ,  нежели  сколько  самый  св^&дущ1й  челов'Ькъ  въ  состо- 
ЯН1И  разрешить.  7)  Наконецъ,  онъ  никогда  не  долженъ  им^ть 
слишкомъ  высокаго  мн'Ьн1я  о  своемъ  превосходств'^,  о  своемъ 
авторитегЬ  и  достоинств*  своихъ  суждешй.  Выполняемое  имъ 
д'Ьло  само  по  себ']^  уже  непр1ятно  для  самолюб1я  т^хъ,  кого  онъ 
затрогиваетъ:  было  бы  съ  его  стороны  очень  неблагоразумно 
оскорблять  ихъ  намеренно  и  вынуждать  къ  обнаружешю  его 
безсил1я". 

Въ  течен1е  первой  и  въ  начал'6  второй  половины    ХУШ  в. 
издавались  сл*дующ1е  газеты  и  журналы. 

ВЕДОМОСТИ  о  военныи  I  тыть  дЪлахъ,  достоВныи 
знан1я  I  памяти,  случившися  въ  Московскою  государстве 

I  во  ИНЫХЪ  ОКресТНЫХЪ  СТранаКЪ  (1703—1727;.  Эти  первый 
Руссв]Я  В']^до]10сти  начали  издаваться  въ  1703  г.  въМосвв§,  цер- 
Еовнымъ  шрифтомъ,  и  выходили  сначала  въ  неопред'Ёленные  сроки 
отъ  2-хъ  до  7  листовъ  въ  числ']^  1000  двзенпларовъ.  6ъ  нача- 
жЬ  6']&доностей  по11']^щались  св']&д'Ьн1ау  касаюпцяся  Россш,  яж$в^- 
СТ1Я  ИЗЪ  разныхъ  русскихъ  городовъ,  напр.:  „На  Москв'Ь  вновь 
пушекъ  и^ныхъ  и  гаубицъ  и  мортировъ  вылито  400^;  ^повел^ш- 
емъ  Его  Величества  московсшя  школы  укножаются,  и  45  чело- 
в^^  слушаютъ  философ1Ю,  и  уже  Д1алектику  окончили^;  „въ  ма- 
тематической штурманской  школ^  больше  300  челов']^къ  учатся  и 
добр^  науку  пр1емлютъ'';  „изъ  Казани  пишутъ:  на  р^къ  Соку 
иашли  много  нефти  и  медной  руды^;  „изъ  Сибири  пишутъ:  въ 
Китайскомъ  государств-^  езувтовъ  вельми  не  стали  любить  за  ихъ 
лукавство^  а  иные  изъ  нихъ  и  смерпю  казнены^.  Поел*!  русскихъ 
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изв4ст1Й  сл1(дуютъ  выписки  изъ  голландсБихъ  и  другихъ  ино- 
странныхъ  газетъ(*).  Въ  1710  г,  явился  номеръ  Ведомостей,  на- 
печатанный весь  граждан  скимъ  шрифтомъ,  потонъ  выходили  но- 
мера то  гражданскимъ,  то  церковнымъ  шрифтомъ,  а  съ  1717  уже 
исключительно  однимъ  гражданскимъ  шрифтомъ.  СъПмая  1711 
года  номера  Ведомостей  стали  выходить  иногда  въ  Москве,  ино- 
гда въ  Петербурге;  но  выходившхе  въ  ПеаербургЬ  перепечатыва- 
лись  въ  Москве.  Въ  1727  г.  издаше  этихъ  первоначальныхъ  Ве- 
домостей прекратилось.  Редакц1я  ихъ  поступила  въ  заведыван1е 
Академ1и  наукъ,  которая  съ  1728  г.  стала  издавать  Петербург- 
СК1Я  ведомости;  издан1е  же  особыхъ  Ведомостей  въ  Москве  на- 
чалось только  съ  1756  г. 

СаНКТПетербурГСК1я    В1^Д0М0СТИ    (1728—1774)  I  11ркм11- 
Чан1я  КЪ  НИНЪ    (1728-1742).  Петербургскхя  Ведомости   изда- 
вались при  Академ1и  наукъ,  подъ  редакцхей  академика  Миллера. 
Оне  выходили  два  раза  въ  неделю  и  содержали  разныя  придвор- 
ныя  извест1я  и  выписки  изъ  иностранныхъ  газетъ.  Для  большаго 
разнообраз1я  и  интереса  къ  политическимъ  извест1ямъ  въ  Ведо- 
мостяхъ  Миллеръ  вздумалъ  присоединять  прибавлен1я  учено-лите- 
ратурнаго  характера.  Сначала  въ  1 728  г.  они  выходили  однажды 
въмесяцъ  и  потому  назывались  „Месячныя  1Сторическ1я,  генеало- 
гичесшя  и  географическ1я  примечан1я  въ  Ведомостяхъ".  Въсле- 
дующемъ  1729  г.  они  стали  прилагаться    при   каждомъ  нумере 
Петербургскихъ  Ведомостей,  два  раза  въ  неделю,    по  листу  изъ 
4-хъ,  а  иногда   и  более  страницъ,   и  назывались  „Историчесшя, 
генеалогическ1Я  и  географичесшя   Примечашя  въ  Ведомостяхъ". 
Въ  издаши  ихъ,   кроме  Миллера,  принимали  участ1е  некоторые 
друг1е  академики— Эйлеръ,  Гмелинъ,  Бекенштейнъ;  статьи  ихъ  на 
руссшй  языкъ  переводили  Адодуровъ  и  Тредьяковсшй.  Такъ  какъ 
Примечашя  составляли  прибавленхе  къ  Ведомостямъ,  то  въ  нихъ 
прежде  всего  помещались  ташя  статьи,   которыя  могли  служить 
объясненхемъ  известхй,  сообщенныхъ  въ  ВЬдомостяхъ.    Такъ,  по 
случаю  извест1я  о  пайденныхъ  въ  Сибири  мамонтовыхъ  костяхъ, 
была  помещена    статья  о  происхожден1и  такихъ  остатковъ  есте- 
ственяыхъ  древностей,  по  тогдашнему  состоян1ю  науки.  По  тому 
случаю,  что  одинъ  купецъ   пр1обрелъ   египетскую   мум1Ю,    была 
напечатана   статья    о  мумхяхъ   древняго   Египта   и   египетскихъ 
1ерогдифахъ.    Подъ  1-мъ  января  1730  г.  было  помещено  описа- 
Н1е  обычаевъ   разныхъ    народовъ,   какъ   и  съ  котораго    числа  у 
оныхъ  новый  годъ  начинался.  Подъ  Ьмъ  апреля  1729  г.  поме- 


^^)  Исторнч.  роэыскаше...  стр.  1—3. 
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щена  статья  „О  карнева^гьныхъ  увеселен1яхъ  въ  Венец1и  или  о 
венещанскихъ  карневалахъ".  Всего  бол'Ье  статей  напечатано  по 
географш  и  истор1и  разныхъ  странъ  и  народовъ;  эти  статьи  долж- 
ны были  служить  для  объяснен1я  т^хъ  событ1й  въ  разныхъ  стра- 
нахъ,  о  которыхъ  сообщалось  въ  В'Ьдомостяхъ.  Наконецъ  въ  При- 
11%чан1яхъ  пон']&щались  иногда  легБ1Я  беллетристичесБ1я  статьи  и 
стихотворен1я  (*). 

Краткое  описап1е  Комжентар1евъ  Академ1к  наукъ  на 

1726  ГОДЪ«  Въ  1727  г.  Акадешя  наукъ  начала  издавать  на 
латинсБомъ  язык^Б  свои  Мемуары,  подъ  заглав1енъ:  9Соттеп(ап1 
Аса(1ет1ае  8С1еп11агит  1трепа118  Ре(горо111;апае*',  состоящ]я  изъ 
трудовъ  аваденивовъ:  Германа,  Бюльфингера,  братьевъ  Бервулли, 
Мейера,  Байера,  Делиля  и  др.  Для  русской  публики  въ  тоже 
время  вздумали  сд'Ьлать  сокращен1е  или  извлечен1е  изъ  этихъ 
Комментар1евъ  въ  русскомъ  перевод']^,  подъ  заглав1емъ:  ,,КратБое 
описан1е  Комментар1евъ  Академ1и  наукъ^,  которое  было  издано 
въ  1728  г.  въ  одной  части.  Вполне  переводились  на  русск]й  языкъ 
только  историчесшя  сочинен1я  Байера:  „О  начатки  и  древнихъ 
обиталищахъ  скиеовъ^;  „О  м'^^стоположеши  Ские1и  во  времена 
Геродота**;  „О  ст-Ьн*  кавказской";  математичесюе  же  мемуары  и 
по  естествен нымъ  наукамъ  сообщались  въ  извлечешяхъ,  которыя 
составляли  сами  академики  и  снабжали  особыми  введешями,  или 
пояснен1ями  Переводомъ  ихъ  на  русскШ  языкъ  занимались  Адо* 
дуровъ,  Сатаровъ,  Горлицшй,  Ильинск1й  и  Коровинъ.  Въ  начале 
дОписашя"  было  помещено  предислов1е,  объясняющее  происхож- 
деше  и  ц'Ьль  издан1я:  „Доброхотному  росс1йскому  читателю  радо- 
ватися!  Зд*  предлагается  теб*  книга,  въ  ней  же  все  то  содер- 
жится, въ  чемъ  профессоры  зд^^шнхя  Академ1и  потрудилися  1726 
года".  Дал-Ье  говорится,  что  академики,  кром*  повседневныхъ  ча- 
совъ,  къ  наставлен1Ю  назначенныхъ,  два  раза  въ  неделю  им^ютъ 
особливое  собран1е,  въ  которомъ  предлагаютъ  на  общее  разсуж- 
деше  „то,  чтовсякъ  въдом-Ь  испытывалъ".  Изъ  этихъ  разсужде- 
Н1Й  составилась  недавно  изданная  на  латинскомъ  язык'Ь  книга 
К.омментар1евъ,  изъ  которой  и  сокращено  предлагаемое  „Описанхе". 
Поел*  этого  объяснен1я  присоединено  обещайте  „въ  будущ1й  годъ, 
аще  Богъ  и  ВсемилостивМш1й  нашъ  Тмператоръ  на  С1е  благово* 
литъ,  изготовить  2  части  Комментар1евъ";  но  этого  не  последо- 
вало. „Книгу,  говоритъ  Миллеръ,  никто  не  хогЬлъ  похвалить,  не 
ум^ли  понять,  что  читали,  и  свое  неуменье  называли  темнотою 
изложен1я  и  нев']&рностью  перевода:  въ  следств1е  чего  издаахе  не 


(*)  Тамъ  же  стр   3—8, 
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продолжалось''.  Нельзя  не  пожалеть,  что  эта  холодность,  совер* 
шшно  объасияющааса  неподготовленност1ю  тогдашней  руесвой 
публики  къ  чтен1ю  такихъ  кннгъ,  заставила  Авадем1ю  наукъ 
тотчасъ  же  прб]фатить  нздан1е;  н'Ьтъ  со11н^н1я,  что  публика  ешь 
ро  оценила  бы  его,  когда  бы  больше  познакомилась  съ  нимъ  (^). 

Содвржан!^  учеиыхъ  разсужденШ  нпер.  Акаден1и  наукъ 

(четыре  тома  1748 — 1764  г.).  Это  издаше  явилось  въ  сл'6дств1е 
новаго  регламента,  данваго  Авадем]и  въ  1747  г.,  въ  которомъ 
(параграфъ  32)  было  сказано:  „въ  конц^  ноября  месяца  конфе* 
ренцъ-секретарь  долженъ  публиковать  съ  переводомъ  русскимъ 
содержан{е  вс^хъ  диссертац1й,  которыя  въ  ц'Ьлый  годъ  учинены, 
и  притомъ  прикладывать  свои  ученыя  о  всемъ  помянутомъ  разсуж- 
ден1я*'.  Содержание  ученыхъ  разсуждешй  служило,  такимъ  обра- 
зомъ,  продолжен1емъ  „Краткаго  описан1я  Комментараевъ^. 

Бжен^Ьсячяыя  еочя1ен<я,  къ  пользе  к  увес«лен1ю  слу- 

жа1Ц1я.  Это  былъ  первый  учено-литературный  журналъ  въ  Россш, 
издававпНйся  въ  течен]е  десяти  л4тъ  отъ  1755  по  1764  г.  акаде- 
микомъ  Миллеромъ.  Назван1е  его,  вероятно,  взято  съ  тогдашнихъ 
н^мецвихъ  журналовъ,  каковы  были:  „Бременсшя  сочинен1я,  къ 
увеселешю  разума  служащтя**;  „Гамбургск1я  сочиненхя,  къ  пользе 
и  увеселенш  служащ1я"  и  др.  Впрочемъ,  подъ  указаннымъ  загла- 
В1емъ  онъ  издавался  только  въ  течен1е  трехъ  лЬтъ,  съ  1755  по 
1758;  съ  1758  по  1763  г.  онъ  издавался  подъ  заглав1емъ:  „Со- 
чинен1я  и  переводы,  къ  польз*  и  увеселентю  служащ1я";  въ  тече- 
те посл-Ьднихъ  двухъ  л4тъ— подъ  заглав1емъ:  „Ежем^сячныя  со- 
чинен1я  и  изв'Ьст1я  о  ученыхъ  д*лахъ**.  Но,  не  смотря  на  эти 
перемены  назван]я,  программа  журнала  существенно  неизм'1ня- 
лась.  Статьи  помещались  въ  журнал*  одна  подл*  другой  безъ 
системы  и  порядка  и  не  разделялись  правильно  на  отд*лы,  какъ 
въ  настоящихъ  журналахъ;  но  вс*  он*,  согласно  съназвашемъ 
и  назначен]емъ  журнала,  могутъ  быть  разд*лены,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  два  разряда:  1)  статьи,  которыя  должны  были  служить 
„къ  польз***  читателей—  ученый  отд*лъ  журнала,  и  2)  статьи, 
назначавш1яся  къ  „увеселен1ю"  читателей — отд*лъ  литературный. 
Статьи  перваго  разряда,  по  нам*рен1ю  издателя,  должны  были 
составлять  существенную  часть  журнала.  Эти  статьи  Миллеръ 
старался  сд*лать,  по  возможности,  доступными  длявс*хъ  читателей, 
общезанимательными  по  содержашю,  популярными  по  изложен1ю. 


(*)  Тамъ  же  стр.  8— И. 
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Особеааое  вни11ан{е  было  обращеао  на  русскую  йсторш,  гео^М- 
ф1ю  и  статистику.  ЗдЬсь  помЬщеиы  мнопя  главы  игь  Сибирской 
истор1и  и  друг1я  историчесБ1я  со«1ииеа1я  Миллера;    оренбургская 
истор1я  и  оренбургская  топограф1я  Рычкова;  одиса&1я  Сибирска- 
го  края  (Сибирь --золотое  дно)  Соймонова.    По  астроном1и,  фи* 
лософ1и  и  естественнынъ  наукамъ  пом']^щались  только  статьи  по- 
пулярныя,  воторыя  могли  быть  понятнн  бевъ  спещальныхъ  оны- 
товъ   и  математическихъ  внкладокъ.   Больше   всего    въ  ученомъ 
(УткЬлЬ  встречается  разнаго  рода  разсуасден]й  философскаго,  или 
лучше    (Ж18ать,   дидактическаго  характера,   напр.    яучен1я  семи 
мудрецовъ,  до  исправлешя  нравовъ  челов'Ьческихъ  касающ1яся^; 
ра8сужден1я  ,,0  самопознаши,  о  благо  полу  Ч1И,   о  зависти,  нраво- 
учительнЕ1я  разсужден1я  изъ  Гольберга,    Къ  чисто  философскимъ 
статьямъ  изъ  этого  отд']^ла  можно  отнести  не  мног1я,  наор.  Об* 
стоятельное  объяснен]е   знанхй   челов'бческихъ    изъ    Даламбера; 
Письмо  о  Ббгг1И  Бож1емъ  (перев.   съ  н'Ьмецкаго);   О  нреимуще- 
отв^^  христганскаго  нравоучен1я  надъ  теорхями  древнихъ  стоиковъ  и 
енякурейцевъ  (изъ  французскаго  журнала  ^Зритель^);   О  пользе 
теоретической  философ1и  въ  обществ']^;  О  важности  и  польз*]^  фи- 
лософ1и — р^чь    Поновскаго.    Литературный  отд'Ьлъ    или  разрядъ 
статей  литературнаго  характера   въ  Ежем']&сячныхъ    сочинен1яхъ 
состоялъ  изъ  стихотворен1й   и  разнаго  рода  статей  беллетрнсти- 
ческаго  свойства.    „Стихотворчесшя  сочинешя,   сказано  было  въ 
„Предр^домлеши^  къ  издан1Ю  журнала,  принимаемъ  мы  наина* 
че  для  того,,  что  въ  нихъ  многое  весьма  сильн'Ье  и  пр^ятн'Ье  изо- 
бражается, нежели  простымъ  слогомъ;  къ  тому  жъ  мы  за  долж- 
ность свою  признаваемъ  писать  не  только  для  пользы,  но  и  для 
увеселен1я   читателей.    Такхе  стихотворцы,    какихъ  нын'Ь  Росс1Я 
им^етъ,  достойны,   чтобъ  потомкамъ   въ  прим']&ръ    представлены 
были;  а  особливо  не  должны  мы  умалчивать  6  т'1хъ  сочинешяхъ, 
въ  которыхъ  содержатся  достодолжныя  похвалы   величайшей  въ 
св^т^  монархин'Ь  и  всемилостивейшей  наукъ  питательниц^  и  по- 
кровительнице ^.  Подъ  этими  стихотворцами  разумелись  преиму- 
щественно Ломоносовъ,  Сумароковъ  и  Херасковъ;  ихъ  сочинешя, 
действительно,   и  помещались   въ   первые  четыре   года  издан1я 
Ежемесячныхъ  сочивен]й.  Стихотворен1я  въ  то  время  ценились 
весьма  высоко;  по  новости  самаго  дела   и  по  необработанности 
языка  стихотворнаго,  стихотворство   действительно  было  весьма 
трудное  дело,    и  потому  естественно   имело  больше  важности  и 
значен1я,    чемъ   въ  настоящее  время.    Отделъ   такъ  называемой 
изящной  прозы  составляли  повести  иразсказы.  Чисто  литератур- 
ныхъ  повестей  встречается,  впрочемъ,  немного  и  то  переводныя, 
каковы   напр.  повести  Вольтера:   Микромегасъ  и  Задигъ.   Пре- 
имущественно же  этотъ  отделъ  состоялъ  изъ  разныхъ  нразоучи- 


телншъ  п]М[фчвй  н  рмсЕазовгь  въ  аллегорпеской  форнФ.  Алле* 
горшеская  форма  была  самою  употре(йегтелъною  формою  въ  дидав* 
твчесвой  лтератур^  ХУШ  в.  Въ  форм4  разговоровъ  въ  царств'6 
ше^р^ъп^ъ,   между  богами  и  герсшми  древности,  въ  форм%  сновъ 
ж  внх%н1й  излагались  иравсФвевно-филоеофса1я  идеи  и  размшшге- 
нш  о  самБгхъ  разиообравныхъ  предметахъ.  Въ  Бжем-ЬсячингБ  со- 
чииби{яхъ  были  вапечатаны:  „Разговоры  по  подоб1ю  Л ушановнхъ 
(съ  н*мецваго):    Юантеръ,  Момъ;   2)  Меркур1й,    солдатъ,  фило- 
софъ  Клиа1й,  молодой  аеиняиинъ;    3)  Бпафродитъ,  Бпиктетъ;  4) 
Тймоиъ;  Алвив1адъ;  б)  Алевсандръ,  Дюгенъ....  Некоторые  разго- 
воры боговъ  изъ  сочииешй  Раймунда  Сенъ-Марда  (|  1754);  раз- 
говоръ  въ  царетв'Ь  мертвыхъ  Фоитенеля:  Артемиз1й  и  Раймуидъ 
Луллй.    ВеЬ  подобныя  сояииеи1я  ваимствовались    изъ  иностран^ 
ннхъ  журиаловъ:  изъ  Грейсфвалъдскихъ  изв'Ьст1й,    Гамбургскаго 
Магазина,  Гамбургскаго  патр1о1^а,    Англ{йскаго  зрителя,  Англ1й- 
окаго   магазина.   Встречаются,   впротемъ,    и  русск1е   разговоры. 
Такъ,  знаменитый  Сроровъ  пом<1стилъ  въ  БжеагЬсячныхъ  сочи«- 
иетяхъ  два  разговора.  Въ  иервомъ  изъ  нихъ  выведены  Кортецъ 
ж  Монтевума.  Монтезума  доказываетъ  Кортецу,  что  „благость  и 
иилосердае   потребны  героямъ**.    Второй   разговоръ  происходить 
меазду  Александромъ  В.  и  Геростратомъ.  Авторъ  разговора  упо- 
доблиегъ  военные  подвиги  Александра  варварскому  поступку  Геро- 
страта   и  старается  показать,   какое  великое  различ1е  находится 
между  истинною  любовью  къ  слав^  и  простою  жаждою  известно- 
сти. Иэъ  статей  нъ  форме  „сновъ^  помещены:  сонъ  о -роскоши 
(переи.  съ  франц.);  сонъ  о  порокахъ  и  жалобахъ  человеческихъ 
(перев.  съ  англ1йскаго);  сонъ  о  правосудш  (съ  англ1йскаго);  сонъ — 
храмъ  натуумм  и  счаепя;   храмъ  земнаго  увеселен]я,    во  сне  ви- 
денный,   некоторый   статьи  подобнаго  рода   прямо   называются 
аллегор{ямш,  какъ  напр.  Гиг1я,  аллеторнческая  повесть;  аллегор1я 
о  противореч1Яхъ  любви  (Елагина);  аллегор1я  Гордость. 

Для  хара1Бтеристики  аллегорическихъ  сочииешй  вообще  пред- 
лагаемъ,  съ  некоторыми  оокращетями,  содержаше  аллегор1и 
^Гордость*  С).  „Предъ  несколькими  днями, — такъ  начинается 
аллегор1я, — получена  здесь  ведомость,  что  Гордость  нечаянно 
умерла  опухолью.  Честнымъ  людямъ  С1е  извест1е  было  пр1ятно; 
иапротивъ  того,  друпе  пришли  въ  превеликую  печаль,  увидевъ 
миимую  свою  богиню  мертвую.  Они  тужили,  что  не  велели  дюею 
напяо&ть  ея  портрета.  Побуждаемый  ихъ  желашемъ,  говоритъ 
авторъ,   я  учинилъ  <шнеан1е  Гордости,   при  помощи   одного  изъ 


Р)  Кону  иряиАДЛбжатъ  э^а  аллегор1я,  нмав^стно.    В1|роятна|  мм 
ввремдена  шли  яере41иа1и  шп  жаиого  нвбудь  ммос^раивано  журна4а« 
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Ы(уах.%  Щ)1яте1ей,  которому  Гордость  съ  т^мщхъ  лЛп  бцпша» 
кома**, — „Гордость  родилась  оть  Упрямства  и  Преворства;  отъ  та- 
кого супружества,  вонечно^  инаго  н  ожвдать  но  наддеяадо,  вромЪ 
д^тей  злонравныхъ.  Ненависть  и  Зависть  были  д^ъ  и  бабка  съ 
отцовской,  а  Бе8ум1е  и  Самолюбге  съ  материной  сторонн.—  Вскоре» 
по  рожден]и,  Гордость  была  отдана  для  воспиташя   въ  домъ  щк 
бабк%  ея,  Оамолюбхю...  Лишь  только  она  изъ  пеленокъ  выпода1а) 
то  нарядили  ее  въдрагоц'&нное  платье...  Пока  ходить  сиособоо  еще 
не  ум'Ьла,  то  приказано  было  носить  ее  на  рувахъ  няньке   Ла* 
скатедьству...   С'Б  умножающимися  л^ами  возрасло  акелаихе  ея 
къ  суетному  )щегольству,  так'ь  велико,  что  не  возможно  было  вы- 
думать столько  модъ  и  маиеровъ  въ  убранстве,  сколько  ейим^^ть 
хотелось   Надзирательницей  къ  гордости  было  приставлено  Тще* 
слав1е.  Вместо  того,  чтобы  по  нолезнымъ  книгамъ  давать  ей  на-* 
ставлен1я,  эта  надзирательница  всегда  дриводила  молодую  Гордосю 
къ  зеркаламъ,  коихъ  въдому  было  великое  множество.  Навсяк1й 
часъ  осматривала  Гордость  въ  нихъ  на  себ'Ь  уборъ,  перел^плива^ 
ла  на  день  двадцать  разъ   на  лищк  евоемъ   съ  м'^^ста    на  м^сто 
мушки.   Выросши,   Гордость  ничего  такъ  не  желала,   вавъ  того, 
чтобы  им'Ьть  пребываше  придвор'6  и  весьма  была  рада,  кавъотъ 
родителей  своихъ  получила  позволен1е  ^хать  туда.   Лишь  только 
нргЬхала  она  туда  въ  вегакод^пныхъ  убранствадъ,   съ  пристав* 
ницей  своей,  Тщеслав1емъ,  то  нашла  безчнслеииое  множество  се- 
б%  прислужниковъ,  ао  пристала  она  только  къ  высокоумн'Ьйшимъ... 
Тогда  при  дворФ  были  два  брата,  Смирш1е  и  Слава,  изъ  коихъ 
первый,  будучи  еще  очень  молодъ  и,  ослепившись  прелестной  ея 
красотой,  тщался  войти  въ  любовь  у  ней  своей  иокре00ост1ю;  но 
онъ  услышалъ  отказъ  съ  пре8рЬн1емъ,  и  Гордость  еще  ражерднв^ 
шиоь  и  соглаоясь  съ  подругою  своей  Клеветою^  и  съ  братохъ  ея, 
Честолюб1емъ,  д^о  довели  до  то^о,    что  Смнрен1е  само  съ  бра* 
томъ  своимъ,  Славою,  принужд^ш  бши  отъ  двора  сего  удалить- 
ся. До  Честолюб1е  снискало  у  Гордости  бол^Ьес^щисходительетва... 
Гордость  склонилась  на  желаше  честолюбиваго  своего  любмтеля, 
чтобъ  выйти  за  него  вамужъ.  Свадьба  ихъ  совершилась  съ  нре- 
славнымъ  великол'&п1емъ,   но  радость  продолжалась   не  долго.  У 
Честолюб1я  00  нёсчатю  отецъ  былъ  Гн^въ,  а  мать  Сребро^иоб^е• 
Они  велели  сыну  своему  и  съ  женою  изъ  дворца  выехать  н  «нхь 
въ  ихъ  деревне.    Коль  великую  печаль  имееъ  такой  нечавнднй 
отъ^вдъ  новобрачной  Гордости!  Боль  дико  ей  казалось  уединен* 
ное  Ж1гг1е  въ  деревн'Ь,  гд'Ь  не  было  для  ней  накакшч)  случая  удивлять 
другихъ  убранною  своею  красотою  и  т^мъ  см'Ьшною  радостхю  на- 
слаждаться!.. Но  неисц&1ьная  болезнь  переселила  родителей  Често- 
люб1я  П0Ч1И  въодно  вр^1я  ВЪ  царство  м6{«маъ.^^АКIЬ  рада  была 
ему  Гордость!  Лишь  только  отправила  ояаиокоровн,  Фа*1м^Ьжаш 
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опзпъ  Ёо  дворецъ  еъ  своимъ  мужеиъ*.  ПрядворЪ  Гордоегь  «шм 
такъ  безумно  роскошно,  что  скоро  растратила  все  свое  состодае; 
■ужъ  ея  умеръ.  „Итакъ  Гордость  овдов^а...  Друзья  ихъ  еще  прежде 
этого,  увид'Ьвъ  истощившееся  у  нихъ  инФте,  а  отъ  того  и  оскуд%- 
Н1е  богатаго  ихъ  стола,  ходить  кънимъ  перестали.  Но  всего  бы- 
ло бол'Ъзненн^е  для  Гордости  слышать,  что  называли  ее  нищею 
Спесью.  Она  ходила  къ  своимъ  родителямъ,  но  напрасно — Своенра- 
в1е  и  Презорство  уже  позабыли,  что  она  дочь  ихъ....  Она  должна 
была  у  Нищеты  наняться  въ  служанки.  Въ  семъ  состоян1Я  отъ 
11алодуш1я  она  желала  себ*  смерти  ихот^а  лучше  десятью  уме- 
реть, нежели  покориться  Смирешю,  которое  обещало  ей  сыскать 
лучшее  счасие. .  Последующее  по  семъ  рвете  съ  скрежетатемъ 
зубовъ  причиною  было,  что  жолчъ  изъм^ста  своего  выступила  и 
въ  малое  время  т^о  ея  пожелтело  съ  чернью  и  надулось  такъ, 
что  пригожей  Гордости  во  всемъ  уже  не  стало.  Милосердое  Сми- 
реи1е  хот^о  еще  и  при  семъ  случае  подать  ей  помощь;  но  толь- 
ко лишь  взглянула  Гордость  на  столь  любезное  ипр1ятцое  лице, 
то  вдругъ  ушибъ  ее  обморокъ,  а  посл^  сего  тотчасъ  и  смерть 
посл*довдла". 

Бжем^сячныя  сочинен1я  совершенно  удовлетворяли  вкусу  и 
потребностямъ  тогдашняго  русскаго  общества  и  потому  пользова- 
лись большою  популярностью.  „  Вся  Росс1я,  говорить  митр.  Евге- 
н1й,  съ  жадностью  и  удобольств1емъ  читала  сей  первый  руссшй 
Ежем*сячникъ,  въкоторомъ  много  пом'Ьщено  иностранныхъ  пере- 
водныхъ,  а  большая  половина  русскихъ  любопытн^йшихъ  статей 
историческихъ,  географическихъ,  коммерческихъ,  учеиыхъ  и  дру- 
гихъ**  (*).  яУси*хъ  Ежем^Ьсячныхъ  сочвнев1й,  прибавляетъ  къ  этому 
Милютинъ,  побудилъ  и  многихъ  другихъ  писателей  приняться 
также  за  издан1е  журналовъ,  число  которыхъ  съ  1759  г.  стало 
увеличиваться  заметно  и  постоянно.  Такимъ  образомъ  Ёжем'Ьсяч- 
ння  сочинешя  не  только  пр10хотили  къчтен1Ю  русскую  публику» 
не  только  распространили  въ  ней  множество  полезныхъ  св^д^нШ.... 
но  я  положили  прочное  начало  русской  журналистике*'  (')• 

М0СК0ВСК1я  В'ЬДОМОСТ!.  После  того,  какъ  издан1е  первыхъ 
русскихъ  ведомостей  въ1728г.  было  перенесено  въ  Цетербургъ, 
Москва  оставалась  безъ  своей  газеты  до  17бв  г.  Вскоре  после 
открыт1я  университета,  положено  было  издавать  при  немъ  Мо- 
сковск{я  ведомости.  Первыми  редакторами  были  профессора  уни* 
верситета,  Поновск]й  иБарсовъ.  Сначала  Московспя  Ведомовти 


С)  С^оварь  русски  ШЁсателей  Ч.  П,  стр.  6— -7. 

(*)  Очерке  русской  «урна^всткки.  преимущественво  старой.  Вже* 
месячны!  соч1нев1я  Мвллера.  Соврем.  1851.  том.  XXV — XXVI. 
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шяЛт  шсФо  оффвщальтой  жарактеръ.  Въ  составъ  вхъ  входии 
выеояайшае  приказы,  придворныл  изц$ст1Я  и  разныя  объамгаш; 
лвтературвыхъ  статей  въ  первые  годы  почти  не  было.  Б'Ьдокостц 
получили  бол'Ье  обширный  объенъ  и  бол'Ёе  рдзвообравный  и  ицте- 
ресный  харавтеръ  по  содержан1Ю  съ  того  вреиени,  вавъ,  по  пред- 
лолсеош  куратора  университета,  Хераскова,  въ  1779  г.  ихъ  в^лъ 
въ  аренду  па  10  л'&тъ,  вм'Ьет^  съ  увиверситетской  типографий, 
внаибиитнй  Н.  И.  Новиковъ.  Новиковъ  сталъ  прилагать  въВ^^до- 
мостянъ  разный  прибавленгя,  каковы  были:  ,,Экоцамическ]й  мага* 
эинъ"  (1780— 1789),  ,,Городская  и  деревенская  библ10тека"  (1782 — 
1786),  „Прибавлешя  къ  Моековскимъ  В'Ьдоностямъ^,  содержапця 
въ  себ*!  статьи  иеторическ1я,  физщчесюя  и  правоучительныя  (1783 — 
1784),  „Датское  чтеше*  (1785—1789),  „Магазинъ  натуральной 
исторш**  (1788—1790). 

ПраЗДМе  время»  въ  ТОЛЬЗу  употребленное  (1759 -1760). 

Ово  издавалось  при  шляхетсвомъ  кадетсвомъ  корпусе  ежеиед'1ль- 
но  по  листу  изъ  16  страницъ.  Журналъ  этотъ  им'к1ъ  характеръ 
чисто  литературный  и  составлялся  по  образцу  литературнаго  отде- 
ла Ежеук^ячныхъ  сочинен1й  Миллера.  Въ  немъ  помещались  так* 
же  стихотворешя  и  разныя  статьи  или  разсужден]я  въ  форм'Ь  но- 
слан1й,  разговоровъ,  сновъ  и  проч.  Напр.  Разговоры  боговъ:  1) 
какимъ  образомъ  побеждать  сердца;  2)  о  премудрости;  3)  срав^ 
нен1е  любви  со  скупост1ю;  4)  о  краснор']&ч]и.  Разговоры  Лушано^ 
вы  (перев.  съ  н^мецкаго):  1)  Мениппъ,  циничесшй  философъ  и 
МеркурШ;  2)  Плутонъ,  подземный  богъ,  Прозерпина,  его  супруга^ 
иПротезилай  умерш1й;  3)  Миносъ  адскШ  суд|>я  иСострюъ  раз- 
бойвикъ.  ЕпиктетовЕ!  краткая  разсужден1я  о  нравахъ.  Письма  ивъ 
царства  мертвыхъ:  1)  отца  къ  безпутному  своему  сыну;  2)  сына 
къ  своей  матери;  3)  слуги  къ  своему  господину  (перев»  съ  н^- 
мецкаго).  Разс}жден]я  о  душенномъ  сповойств1и  и  о  безумныхъ 
людскихъ  желан1яхъ;  о  д'Ьйетв1яхъ  добраго  и  худаго  воснитан1я; 
одвухъ  путяхъ,  по  которымъ  человёвъ  въ  сей  временной  жцзни 
сл-Ьдуетъ  (перев.  съ  французскаго);  о  счаст1и  и  несчаст1и  и  т.  п. 
Журналъ  издавался  только  два  года. 

ТруделЮбяВАЯ  Пчела  1769  г.  изд.  А.  П.  Сумарокова.  Это 
былъ  первый  журналъ,  издававш1йея  по  иниц1атив']^  частиаго  ли- 
ца и  на  собственныя  средства*  Приступая  въ  его  издан1Ю,  Су- 
мароковъ  обратился  въ  канцелярхю  Акадвм1И  наукъ  съ  сл^^дую-^ 
щимъ  прошен1емъ:  „Бознам'брился  я  издавать  помесячно  журналъ, 
для  услуги  народной;  того  ради  покорно  прошу,  чтобы  повелЬно 
было  въ  академической  т|Ш01раф1и  оенй  мой  журналь  бе1Ъостаг 
новш  ва  чистой  бумагЬ  въ  осьмуху   цечахать,  по  двенадцати 
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сотъ  экзенпляровъ,  а  деньги  съ  меня  по  прошествга  всякой  трети 
взыскивать...    Только  нижайше  прошу,    чтобы  кавцеляр1я   благо- 
волила меня  избавить  отъ  пом']^шательства  и  затруднешй  въ  пе- 
чатан1и".    Сотрудниками  Сумарокова  были:    Тредьяковсшй,  Дми- 
тревск1й,  Козиций,  Мотонисъ,  Полетика,  Нартовъ,  н  др.  которые 
помещали  въ  немъ  мелк1я  стихотворен1я  и  беллетристическ1я  статьи 
дидактическаго  характера,  заимствован ныя  изъ  указавныхъ  выше 
ииостранныхъ  журналовъ;    но  большая  часть  сочинен1й,    вошед- 
шнхъ  въ  Трудолюбивую  Пчелу,  принадлежала  самому  Сумарокову. 
Зд4сь  печатались  его  сатиры,  эпистолы,  элепи,  притчи  и  басни 
и  н^которня  С1^тьи  по  языкознан1Ю  и  истор]и.  Вотъ,   для  при- 
мера, содержан1е  первой  генварской  книжки:  „Государын*  Вел. 
княг.  Екатерин*Ь  АлексЬевн-Ь**  (стихи)  А.  Сумарокова.  I)  О  поль- 
зе миеолог]и,  Еозицкаго.  II)  Радсужден1е  о  двухъ  главныхъ  добро- 
д^Бтеляхъ,    которыя  писателю  исторхи  им^ть  необходимо  должно, 
т.  е.  объ  искренности  ж  несуевйриомъ  бого1Шчитан1Я,    Николая 
Мотониса.  Ш)  О  нервоначал1и  осозидаши  Москвы.  А.  Сумаро- 
кова. 1У)  О  истреблен1и  чужихъ  словъ    нвъ  русскнго  языка.    А. 
Сумарокова.    У)  О  стихотворстве  хамчадаловъ.   А.  Сум1фокова. 
Въ  другихъ  книжкахъ  изъ  перевод ннхъ  статей  были  помещены: 
Десидер1я   Ерасма  Ротердамскаго   разговоръ   (перев.  Мотониса;; 
Лук1Ана  разговоры  мертвыхъ  (перев.  Козицкаго);  О  разумйн1и  че- 
лов'&ческомъ,    по  мн^нею  Локка;   Прип1еста1е   на  нашу  землю  и 
пребыван1е  на  ней  Микромегаса  изъ  сочиненШ  г.  Вольтера  (перев. 
Сумарокова);  О  естестве,  пользе  и  необходимой  потребности  вой- 
ны и  ссоръ,  изъ  книги  Свифта  (перев.  Козицкаго).  Бъ  сожал^шю, 
Трудолюбивая  Пчела  издавалась  только  одинъ  годъ.  Недостатокъ 
денежныхъ  средствъ  у  Сумарокова,  въ  сдЬдствхе  чего  у  него  по- 
стоянно   происходили  неудовольств1я   съ  академической  типогра- 
ф1ей,   и  частыя  столкновен1я  съ  академической  канцеляр1ей,  раз- 
сматривавшей  его  статьи,  заставили  его  прекратить  издайте  жур- 
нала. Прекращая  его,    онъ  выразилъ  свою  скорбь  и  негодован1е 
въ  сл']Бдующемъ  стихотворен1и,    подъ  заглав1емъ:  Разставанае  съ 
Музами: 

«Для  множества  причинъ, 

Противно  имя  мн'Ь  аисатедя  и  чинъ. 

Съ  Парнаса  нисхожу,  схожу  противу  воли, 

Во  время  пущаго  я  жара  моево, 

И  не  взойду,  по  смерть,  я  больше  на  нево: 

Судьба  моей  то  доли. 

Прощайте,  музы,  навсегда! 

Я  бохЬе  писать  не  буду  никогда». 
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Трудолюбивая  Пчеш  пользовадась  большимъ  расположешемъ 
читателей,  тааъ  что,  по  смерти  Сумарокова,  АЕаАем1я  наукъ  изда* 
ла  ее  во  второй  разъ. 

Полезное  увеселеШе  1760— 1762  г.  Подобно  Трудолюбивой 
Пчел%,  оно  им^ло  такзке  чисто  литературный  характеръ  и  со- 
стояло изъ  стихотворенШ  и  статей  беллетристическихъ.  Издате- 
лемъ  этого  журнала  былъ  М.  М.  Херасковъ,  бывшШ  въто  вре- 
мя ассессоромъ  вонференцш  при  МосковсБомъ  универсатет'Ь;  уча- 
ст1е  въ  издан1и  принимала  и  гена  его,  Елисавета  Васильевна^  но 
главными  вкладчиками  статей  въ  журнал^Б  были  студенты  Мо- 
сковскаго  университета;  подъ  статьями  встр'Ьчаются,  между  про- 
чимъ,  фамил1и  Фонъ-Визина,  Домашнева,  Нартова,  Ипполита  Бог- 
дановича и  В.  Рубана. 

Собра11е  лушихъ  сошеоШ»  въ  распрострамен!»  зн»- 

Н1Я  I  КЪ  Пр013Ведвн110  уДвВ0ЛЬСТВ1Я9  или  смешанная  би- 
бл10тека  о  разныхъ  физическихъ,  экономиче<жихъ,  такожъ  до 
мануфактуръ  и  до  коммерц1н  принадлежащихъ  вещахъ.  1762  г. 
Этобылъ  сборникъ  разныхъ  статей  изъ  иностранныхъ  сочииен1й; 
нздаггелемъ  егобылъ  профессоръ  Московскаго  университета  Р^- 
хель,  а  переводчиками  также  студенты  университета.  Издавался 
сборникъ  съ  тою  Ц'Ьл1Юу  чтобы  доставить  полезное  чтен1е  т'Ьмъ 
людамъ,  которые  сами  не  им'Ьютъ  времени  ни  для  чтен1я  больпшхъ 
книгъ,  ни  для  выбора  изъ  нихъ  того,  что  въ  этихъ  книгахъ  есть 
лучшаго  и  полезнаго. 


0ГЛАВ1ВН1Б. 
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НАПРАВЛБН1Б    И  0БЩ1Ё  ХАРАКТБРЪ  ЛИТБРАТ7РЫ 
ВЪ  БКАТБРИНИН0Е7Ю  ЭПОХУ. 


Ввееен1е  въ  Русскую  литературу   философсккхъ   идей 

ХПП   в.  Не  смотря  на  то,  что  литературное  направлен1е  въ  про- 
должеи1е  всей  Екатерининской   эпохи  было    еще  старое,  ложно- 
влассаческое,    въ  литератур]^    ея    мы  ыаходимъ   необыкновенное 
оживлен1е    и  замечательное  богатство    и  разнообраз1е,   въ  сл'Ьд- 
ств1е    съ  одной  стороны    появлен1я   такихъ  сильныхъ  литератур- 
ныхъ  талантоиъ,    каковы  были  Державинъ,  Фонъ-Визинъ,  Нови- 
ковъ,  Херасковъ,    Княжпинъ  и  др.;    съ  другой — ^вл1ян1я  новыхъ 
идей   современной    европейскюй    науки  и  литературы.    Ода  Дер- 
жавина по  форм'Ё    была  ложно-классической  одой;    но  содержа- 
Н1е  въ  ней  было  современное  и  русское,  и  надъ  торжествен нымъ 
и  хвалебныыъ  тономъ  въ  ней  часто  преобладалъ  элемснтъ  сати- 
рическ1й.  Поэмы  Хераскова  по  форм%  были  подражан1ями  влас- 
сическимъ  эпопеямъ,  а  трагед1и  Княжнина  подражан1ями  фран- 
цузски мъ  классическимъ   трагед1ямъ;  но  въ  т4хъ  и  другихъ  по- 
стоянно   встр'Ьчаются    гуманаыя   идеи  и  стремлен1я  современной 
эпохи.    Комед1и  и  сатиры   Фонъ-Визина  и  самой  Екатерины  на- 
писаны   прямо  на  совремевныя    темы  о  вос11итан1и,  образован!» 
и  управлен1И,  въ  дух'Ь  повыхъ  фнлософскихъ  идей.  Царствован1е 
Екатерины    II  составляетъ    второй    пер10дъ   въ  истор1и  усвоен1я 
Росс1сй  европейскаго  просв'Ьщен1я.    При  ПетрЬ  В.  Росс!я  стре- 
милась приложить  къ  своцмъ  потребностямъ  ВС*  результаты,  до- 
бытые Европою  въ  области  ремеслъ,    искуствъ  и  д'кяа  военнаго. 
При  Екатерин'Ь  П  она  стремилась  усвоить  идеи  современной  фи- 
лософ1и  и  такъ  же  приложить  ихъ  къ  устроен1ю  своего  государ- 
ственнаго    и  частнаго  быта.  Первое  знакомство   русскихъ  людей 
съ  этими  идеями  началось,  впрочемъ,    еще  въ  прежнее  царство- 
ван1е.   Въ  трагеД1яхъ  Сумарокова  мы  уже  встр^чаемъ  гуманный 
идеи  о  веротерпимости,  объ  управлен1И,  объ  отаошешихъ  прави- 
телей къ  управляемымъ.  Въ  конц'Ь  царствован1я  Елисаветы  осо- 
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бенно  много  переходило  въ  Росс1Ю  новыхъ  французскихъ  книтъ. 
Екатерине,  которая  въ  то  время  была  великой  княгиней,  и  кня- 
гив'Ь  Дашковой  доставлялъ  так]я  книги  графъ  И.  И.  Шуваловъ^ 
бывшШ  поклонникомъ  французской  литературы.  Во  настоящее 
знакомство  съповыми  идеями  французской  философ1И  и  литера* 
туры  началось  съ  того  времени,  какъ  Екатерина  сама  вступила 
на  русск1й  престолъ  и  стала  во  глав-Ь  не  только  управлен1я,  но 
и  всего  умственнаго  и  литературнаго  движешя  эпохи. 

Характеръ  и  звачен1е  философ!!  XVIII  в^^ка.   Изв^тна 

судьба   философзи   ХУНТ  в-Ька.    Появлен1е    и  первые  успехи  ея 
были     прив^^тстпованы    съ    восторгомъ,     какъ     начало    новаго 
золотаго  в^ка,  а  впосл']&дств1и    она  подверглась  гонен1ямъ,  какъ 
источникъ    и  виновница   той    умственной   и    нравственной    раз- 
нузданности^  которая    привела    Франщю    къ    револтощи    и   по- 
трясла всю  Европу;  гЬже  самые  люди,  которые  сначала  страстно 
увлекались   ея  идеями,   потомъ    д']^лались   ея    преследователями. 
Чтобы   понятна   была   такая    судьба    философ1и   XVIII  в.,    на- 
добно им^ть  въ  виду  ея  происхожден1с  и  характеръ  (*).  Отличи- 
тельный   характеръ,    или  лучше  сказать,  сущность  этой  филосо- 
ф1и  составляютъ  отрицан1е  всего  тогдашняго  европейскаго  строя, 
релипозно  церковнаго,     госу дарственно-пол итическаго     и    обще- 
ствен наго,  и  стремлен1е  зам^^нить    его  новымъ   строемъ,  вызван- 
ныя  съ  одной  стороны  накопившимися   въ  прежнемъ  строЪ  раз- 
ными злоупотреблешями    и  недостатками,    а  съ  другой — новыми 
научными    идеями.  р']^зко  обличавшими    эти  недостатки.  Такими 
отрицательными    и  вм']^ст^&  реформаторскими   стремлен1ями   про- 
никнуты какъ  философ1я,  такъ  и  литература  XVIII  в.,  которыя, 
въ  сл']^дств1е  одинаковости  ихъ  ц'Ьли  и  задачъ,  совершенно  сме- 
шиваются между  собою.  Философ1я  и  наука  вообще  принимаетъ 
литературную  форму  и  характеръ,  для  распрострапен1я  научныхъ 
идей  въ  обществ*,  а  литература  получаетъ  философское  направле- 
Н1е  и  становится  оруд1емъ  и  оргавомъ  философ]и  и  наукп  вообще. 
Въ  сущности    же  это  не  была  ни  философ1я,    ни  литература  въ 
собственномъ   смысл'Ь,    а  было    см']^шен1е   той  и  другой,    особая 


(*)  Истор1я  развит1я  и  характеръ  этой  фидософеи  изображены  въ 
Исторш  XVIII  и  XIX  стол.  Ф.  К.  Ш^оссера.  Спб.  1858—1860,  и  въ 
Истор1я  всеобщей  литературы  XVIII  в.  Г.  Геттнера  (въ  перевод1к  А. 
Н.  иыпина):  томъ  Ь  Англ1йскля  литература.  Спб.  1863;  томъ  И.  Фран- 
цуаская  литература  Спб.  1866. 


энциклопедическая  форма  науки  и  литературы;  назваше  „энци- 
клопедической", данное  этой  умственной  и  литературной  д'Ьятель- 
ности,  по  главному  ея  органу  „Энциклопед1и'',  кажется,  всего 
лучше  и  можетъ  характеризовать  ее.  Эта  философ1я-литература 
обыкновенно  называется  французской  философхей;  но  Франщя 
была  не  столько  изобр'^^тательницей,  сколько  распространитель- 
ницей ея.  Корни  идей  философ1и  XVIII  в.  лежать  глубже,  въ 
тонъ  умственномъ  движен1и  Европы,  которое  началось  еще  со 
времени  реформащи  и  прежде  всего  развилось  въ  Англш  и 
Голланд1и.  Бъ  Англ]и^  посл^  философской  реформы  Бэкона  и 
великихъ  открыт1й  Ньютона  и  другихъ  ученыхъ,  при  быстрому 
развит1и  физико-математическихъ  и  естественныхъ  наукъ  и  осо* 
бенно  опытной  философхи  Локка,  во  вс^^хъ  сферахъ  челов1&че- 
ской  Д'1ятельности  явились  новыя  идеи,  религ10зныя,  ученыя,  го* 
сударственныя  и  общественныя.  Бъ  сфер'Ь  релипозно-нравствен- 
ной  зд']&сь  развился  деизмъ  (естествеаная  религ1я  разума)  и  тЬсно 
связанное  съ  нимъ  учеи]е  нравственной  философ1и,  или  учеше 
моралистовъ,  выразивш1еся  въ  сочинешяхъ  Коллинза  (род.  1676  г. 
Разсуждео1е  о  свободномъ  мышлен1н)^  Лайонза  (О  непогр<6ши* 
мости  челов*ческаго  разума),  Толанда  (1670 — 1722;  Хрисйан- 
ство  безъ  тайвъ,  Пантеистиконъ),  Шафтсбери  (1670—1713;  Из- 
сл'Ёдованхе  о  добро д'Ьтели,  Моралистъ),  Болинброка  (ум.  1751), 
Гютчесона  (ум.  1747),  Фергюсона  (ум.  1876)  и  др.;  въ  филосо* 
ф1и  и  наук'Ь  вообще  изъ  сочинешй  Локка  (1632 — 1704;  Опытъ 
о  познавательной  способности  челов'Ёка,  Письма  о  религюзной 
терпимости,  Книга  о  воспиташи)  развился  сенсуализмъ,  пере* 
шедш1й  потомъ  въ  матерхализмъ  и  съ  особенною  полнотою  вы- 
разивш1йся  въ  сочивешяхъ  французскаго  философа  Кондильяка 
(ум.  1780),  который  въсвоемъ  трактат-Ь  о  чувствован1яхъ  источ- 
никомъ  всЬхъ  идей  и  познан1й  поставилъ  чувственное  ощущеше 
^ц^ег  е§1  8еп(1г);  въ  области  политической  явились  новыя  идеи 
о  государстве  и  государственномъ  устройстве,  о  законодательстве 
и  управлен1и;  въ  области  педагогической,  въ  науке  о  воспита- 
Н1И  и  образован1и,  новая  теор1Я  воспитательная,  основанная  на 
указанныхъ  Локкомъ  (книга  о  воспиташи)  началахъ  природной 
простоты  и  свободы.  Голланд1я  и  1Пвейцар1я,  какъ  самыя  сво- 
бодныя  страны,  сделались  первымъ  и  главнымъ  пристанип^емъ 
этихъ  новыхъ  идей.  Бъ  Нидерландахъ  поселился  скептик  ь  Бэйль 
(I  1706)  и  въ  своемъ  „Историко-критическомъ  словаре^  первый 
началъ  указывать  разные  недостатки  въ  области  религ1и,  науки 
и  государства.  Потомъ,  будучи  перенесены  во  Франщю^  новыя 
идеи,  чрезъ  посредство  французскаго  языка  и  французской  ли- 
тературы, стали  распространяться  по  всей  Европе.  Первымъ 
распространителемъ  этихъ  идей  во  Франщи  и  другихъ  странахъ 
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бил'ь  Вольтеръ  (1694 — 1778).    Познакомившись  еъ  учев1е1съ  ан- 
гл1йсвихъ  деистовъ  и  моралистовъ,  овъ  распространялъ  это  уче- 
ше    во  всЬхъ    своихъ   сочинешяхъ  \л,  пропов'Ьдуя   естественную 
религ1Ю  разума,  вм^сгЬ  съ  тЬиъ  съ  ожесточен]емъ  нападалъ  на 
откровен]е,    христ1анство  и  церковь.    Въ  тоже  время   Монтескье 
(1689 — 1755)  въ  своихъ  сочинен1яхъ  ивлагалъ  новыя  обществен- 
ныя  и  политико-государствен ныя  идеи;    въ  Дух^  законовъ^  онъ 
разсмотр']&лъ    вс%  существующ1я  формы  государственнаго  управ- 
лен1я  и  особенное  вниман1е  Европы   обратилъ  на  ковституц1он- 
ныя   формы   этого   управлен1я    въ  Англ1и.    Это  первый    пер10дъ 
французской  философ1и  и  литературы.  Второй  дальн'Ьйш1й  пер!- 
одъ  ея  составляетъ  ученхе  энциклопедистовъ,  во  глав']^  которыхъ 
стояли  Дидро  и  Даламберъ.  Въ  своемъ  энциклопедическомъ  сло- 
варе   „Епсус1оре<11е,    ои  01с(;1оппа1ге   га180ппё  дез  §С1епсе8,    дев 
Аг1;8  е!  дев  МеЫегв'^  (первые  два  тома  вышли  въ  1751  и  1752  г.) 
они  стремились  вс%  новыя  идеи  религюзнын,  научныя  и  полити- 
ческ]я  перевести  изъ  книгъ  и  круга  ученыхъ  людей  во  вс^^  клас- 
сы общества,  и  распространивъ  такимъ  образомъ  повсюду,  спо- 
собствовать практическому  ихъ  прим'&вешю  въ  жизни.    Самыми 
характерными  сочинешями  Дидро  (1713—1784),  посл-Ьдовательно 
представляющими  сначала  скептическое^  а  потомъ  матер1алисти- 
ческое  и  атеистическое  его  учен1е,    надобно  признать    „Философ- 
СК1Я  мысли^,  „Письма  о  сл^^пыхъ*',  „Письма  о  глухвхъ  и  н']^мыхъ^, 
„О  матер1и  и  движеши'',    „Размышлешя  о  книг*!  о  Дух'Ь''  и  на- 
конецъ  „Разговоръ    между  Даламберомъ  и  Дидро"   и  „Сонъ  Да- 
ламбера",  самое  обширное  и  самое  смелое  изложен1е  его  чистаго 
матер1ализма  и  атеизма.   Даламберъ  (1717 — 1783^  былъ  матема- 
тикъ  и  въ  тоже  время  занимался  философ1ей.  Какъ  математикъ, 
онъ  изв']^стенъ  преимущественно  „трактатомъ  о  динамик'^*';  какъ 
издатель  Энциклопед1и,  онъ  обратилъ  на  себя  всеобщее  вниман1е 
своимъ  знаменитымъ  „Предислов1емъ  къ  Энциклопед1и"  (В18соиг8 
рге11Ш]па1ге),  въ  которомъ  онъ  представилъ  новую  систему  чело- 
в^^ческихъ  познашй    или  новую  классификац1Ю  наукъ,    на  осно- 
ван1и  ихъ  современнаго  развит1я,    опред']&ливъ  м'1сто   и  значенхе 
каждой  науки,   ея  пред'бды   и   отношеше   къ  другимъ   наукамъ. 
Къ  Дидро  и  Даламберу    примыкало  множество  ученыхъ  и  писа- 
телей того  времени.  Одни  изъ  нихъ  принимали  непосредственное 
участхе  въ  Энциклопедхи  и  пом']&щали  въ  ней  свои  статьи;    дру- 
пе  же,    хотя  не  пом'Ьщали    въ  ней   своихъ  статей,    но,    вполн^^ 
принимая  идеи  и  вообще  учеше  ея  издателей,  содМствовали  ихъ 
распростравен1ю    своими   отд'1льными    книгами   и   сочивен]ями. 
Изъ  нихъ    особенную  изв-Ьстность  пршбр^ли:    Гольбахъ  (1723 — 
1789),  своимъ  сочинешемъ  „Система  природы^  (8у8(еше  <1е1а  Ка- 
(пге),  въ  которой  излагается  система  чистаго  матер1адизма;  Гель- 


вещусъ  (1715 — 1771)  своей  книгой  „О  дух**  (8аг  ГЕвргИ),  ко- 
торая закдючаетъ  учен1е  объ  эгоязм'Ь,  какъ  гдавномъ  основати 
в  источник*  вс*хъ  побуждешй,  стремлен1й  н  д*йств1й  челов*че- 
скихъ;  Ламетри  (1709 — 1751)  своими  сочинешями:  .Естествен- 
ная истор1я  души^  (Н1в1о1ге  па^огеПе  Ле  ГАше)  и  „Челов*къ  ма- 
шина** (Ь'Ьотше  шасЫне),  въ  которыхъ  проповедуется,  что  на- 
стоящее счаст1е  человека  заключается  въ  чувственномъ  наслаж- 
деши;  Морелля  своей  книгой  „Основной  законъ  или  уставь  при- 
роды*' (Со^е  <1е  1а  па1аге),  въ  которой  излагается  учете,  что  че- 
лов*хъ  отъ  природы  добръ,  а  испортили  его  только  превратный 
учен]я  и  учрежден1я;  что  улучшете  и  совершенное  блаженство 
могутъ  быть  достигнуты  только  устранен1емъ  собственности- и 
государственной  морали,  основанной  на  себялюб1и;  что  основу 
новаго  общества  должны  составлять  общность  имущества,  трудъ 
для  общества,  общественное  воспиташе  и  безграничное  равенство 
вс*хъ  (сочинете  это  долго,  но  несправедливо  приписывалось 
Дидро).  Но  въ  то  время,  какъ  Вольтеръ,  Дядро  и  энциклоне- 
диеты,  раскрывая  шН&  недостатки  и  злоупотреблешя  во  вс*хъ 
сферахъ  человеческой  деятельности,  и  полагая  главный  ихъ  ис- 
точникъ  въ  невежестве,  громко  и  настойчиво  требовали  полнаго 
и  повсюднаго  господства  разума  и  просвещешя,  Руссо  началъ 
доказывать,  что  современное  просвещен1е,  современныя  науки  и 
цивилизащя  имеютъ  такое  превратвое  и  гибельное  нанравлев{е, 
что  могутъ  подавать  только  поводъ  къ  самымъ  сильнымъ  возра- 
жен1ямъ  противъ  всякаго  просвещетя,  науки  и  цивилизащи, 
что  вообще,  чемъ  больше  человекъ  учится  и  развивается,  темъ 
более  портится  въ  вравственномъ  отношеши  и  становится  не- 
счастнее въ  жизни,  что  единственное  средство  для  того,  чтобы 
уничтожить  зло,  или  положить  конецъ  испорченности,  заключает- 
ся въ  тоиъ,  чтобы  возвратиться  къ  природе,  къ  простымъ  и 
естественнымъ  принципамъ  первоначальныхъ  человеческихъ 
обществъ,  когда  еще  не  было  ни  науки,  ни  искуства,  ни  богат- 
ства, ни  роскоши,  но  не  было  и  испорченности  нравовъ.  Так1я 
мысли  были  изложены  Руссо  въ  первомъ  его  сочиненш,  напи- 
санномъ  въ  отвей  на  вонросъ  Дижонской  Академш:  „Способ- 
ствовало ли  возстановлеше  наукъ  и  искуствъ  исправлетю  нра- 
вовъ''. Съ  большею  силою  и  подробноспю  онъ  развилъ  ихъ  въ 
последовавшихъ  за  нимъ  сочинен1яхъ:  ,0  причинахъ  неравен- 
ства между  людьми**  и  „Общественномъ  договоре^.  Въ  сочимн1И 
^О  причинахъ  неравенства  между  людьми'',  поставляя  самымъ 
вреднымъ  следств1емъ  образовашя  то,  что  оно,  возвышая  талан- 
та и  знашя,  распространило  неравенство  между  людьми,  онъ 
признаетъ  это  неравенство  норнемъ  всехъ  золъ;  изъ  неравенства, 
по  его  словамЪ|  произошло  богатство,   изъ  богатства  роскошь  и 
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праздность,  тъ  роскоши  и  праздности  исвуство  и  науки  и  т.  д. 
Выходить,  что  всякое  нера1^нство  между  людьми  есть  сл^Ьдетв1е 
ихъ  испорченности  и  что  испорченность  вовникаетъ  въ  сл'Ьдств1е 
образоващя  и  обществевнаго  развит1я,  воторыя,  развивая  спо- 
собности людей  и  совершенствуя  ихъ  разумъ,  въ  тоже  самое 
время  портятъ  ихъ,  такъ  что,  по  его  мя^ш^  въкаждомъ  чело- 
в%к%,  степень  его  испорченности  соразмерна  степени  его  обра- 
зоэашя.  Так1я  идеи  привели  Руссо  къ  совершенно  новому  плану 
государственнаго  устройства,  на  началахъ  простоты  и  естествен- 
ности и  абсолютной  свободы,  братства  и  равенства,  который  онъ 
и  представидъ  в^  Общественном'ь  договор']^  {С!о111га(;  80С1а1).  Ха- 
рактер*^ атого  сочинев1я  чисто  демократическ1й;  основная  его 
идея  *<- мысль  о  верхов  ном  ъ  прав^  народа;  изъ  каждой  строки 
его  слышатся  столь  роковыя  въ  посл^дствш  слова  ИЬег(ё,  ^га- 
(егтЦ  ё^вЛИё.  Чтобы  сд'Ьлать  понятн^^е  вс^  свои  идеи  и  про- 
вести ихъ  во  всЪ  классы  общества,  Руссо  написалъ  два  рома- 
на: ,,Юл1я,  или  новая  Элоиза"  и  „Эмиль,  иди  о  воспиташи".  По- 
следнее сочивен1е  получило  чрезвычайно  важное  звачеше^  пото- 
му что  въ  немъ  были  представлены  критика  современнаго  вос- 
питан1Я  и  образовашя,  домашняго  и  школьнаго,  и  въ  зам^нъ 
его  теория  новаго  воспитан1я  на  началахъ  простоты,  естествен- 
ности и  свободы,  а  въ  последней  части,  противъ  учен1я  мате- 
р1алистовъ  и  атеистовъ,  было  изложено  учев1е  Руссо  о  релипи 
и  религ108номъ  чувстве,  о  вере  въ  Бога  и  безсмерт1е  души  (Рго- 
(е8810п  <1е  Ы  Ли  У1са1ге  вауоуагд).  Время  Руссо  составляетъ  тре- 
Т1Й  перюдъ  французской  философ1и,  когда  ея  идеи  изъ  книгъ  на- 
чали перебродить  въ  народъ  и  прилагаться  къ  жизни  въ  разныхъ 
ея  сферахъ. 

Мы  заметили,  что  быстрому  распространен! ю  идей  новой 
философш  всего  больше  содействовали  во  Франщи  издавна  раз* 
вивш1еся  и  въ  это  время  особенно  усиливш1еся  разные  недостат- 
ки и  нестроешя  во  всехъ  сферахъ  жизни.  Въ  сфере  релипоз- 
ной  и  церковной  господствовали  грубое  суеверие  иъ  народе  и 
страшный  фанатизмъ  и  нетерпимость  католическаго  духовенства, 
выразивш1еся  въ  ожесточенныхъ  религ10зныхъ  спорахъ,  въ  пре- 
следован1яхъ  протестантовъ  и  явсенистовъ;  въ  области  государ- 
ственной, при  неограниченномъ  деспотизме  власти,  возмутитель- 
ный злоупотреблев1я  чиновниновъ  и  нестерпимый  гнетъ  бедныхъ 
и  олабыхъ,  со  стороны  богатыхъ  и  сильныхъ;  въ  общественной 
и  частной  жизни  поражали  страшная  испорченность  нравовъ  и 
открытый  развратъ.  Очень  понятно,  что  учев1е  философ1и,  кото- 
рая объявила  протестъ  противъ  такой  испорченности  и  такихъ 
здоупотреблен1й  и  обещала  вывести,  человечество  на  новый  луч- 
Щ1Й  цуть,  принято  было  съ  восторгомъ.  Вместо  религюзваго  фа- 
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натизма^  философ1я  пропов^дывада  веротерпимость,  свободу  со- 
вести и  разумвое  отношев1е  въ  предметамъ  в'Ьры;  въ  области 
государственной,  вм']^сто  деспотизма  и  абсолютизма,  новыя  ра- 
зумный начала  власти,  новыя  гуманныя  отвотен1я  ^  между  пра- 
вителями и  управляемыми,  новые  законы  о  преступлбН1яхъ  и  на- 
вазан1яхъ;  во  всю  жизнь  общественную  и  частную  стремилась 
внести  привципы  свободы^  братства  и  равенства  между  людьми. 
Руссо  возсталъ  противъ  роскоши,  изн^Ьжепности,  испорченности 
нравовъ.  Явилась  новая  наука  о  воспитан1и^  основанная  на  на- 
чал ахъ  свободы,  простоты  и  естественности.  Эта  наука  обещала 
перевоспитать  человечество  и  создать  новую  породу  людей,  сво- 
бодную отъ  прежнихъ  суев'Ьр1й,  предразсудковъ  и  пороковъ. 
Очень  понятно,  что  тактя  идеи  и  стрем лен1я  философзи  были  при- 
няты съ  увлечен1емъ  всЬми  людьми,  которые  были  недовольны 
существующимъ  порядвомъ;  за  нихъ  съ  жаромъ  ухватились  и 
все  государственныя  лица  и  правители  въ  Европе  и  начали  со- 
вершать по  нимъ  разный  реформы.  Таковы  были  въ  Прусс1и 
Фридрихъ  В.,  въ  Австр1И  1осифъ  II,  въ  Швец1И  Густавъ  III,  у 
васъ  въ  Росс1и  Екатерина.  Очень  понятно,  что  и  самый  векъ, 
въ  который  явились  и  стали  распространяться  так1я  идеи  и 
стремлешя,  былъ  названъ  векомъ  просвещев1я,  вевомъ  фило- 
софсвимъ. 

Но  векъ  просвещен1я  не  оправдалъ  техъ  веливихъ  надеждъ, 
вак1я  на  него  возлагали.  Между  идеями  философ1и  и  действи- 
тельною ЖИЗН1Ю  оказалось  безмерное  разстояше  и  непроходимая 
бездна.  Оказалось,  что  идея,  какъ  отвлеченное  понят1е,  еще  да- 
леко не  вещь,  что  невоторыя  новыя  идеи,  напр.  объ  абсолютной 
свободе  и  равенстве  между  людьми,  какъ  составленный  путемъ 
теор1и,  отвлеченно  отъ  действительности,  совсемъ  и  неприложимы 
въ  действительности;  друг1я  же  идеи,  переходя  въ  действитель- 
ность, подъвл1яшемъ  невежества  или  злонамеренности,  разныхъ 
страстей,  интересовъ  и  другихъ  услов]й  жизни,  совершенно  из- 
меняются и  получаютъ  совсемъ  нежелательное  направлеше  и 
веблагопр1ятный  исходъ,  что  часто  изъ  хорошей,  самой  по  себе, 
идеи  могутъ  произойти  самыя  дурныя  дела.  Изъ  высокой  идеи 
веротерпимости,  при  неправильномъ  ея  пониман1и,  развивается 
индифферентизмъ,  или  совершенное  безразлич1е  въ  верован1и,  а 
потомъ  и  совершенное  равнодушхе  ко  всякому  верован1ю  и  ко 
всякой  релипи.  Изъ  идеи  разумнаго  отвошен1я  къ  предметамъ 
веры,  которое  сначала  совершенно  справедливо  проповедыва- 
лось,  какъ  необходимое  средство  противъ  религюзнаго  фанати- 
зма и  разныхъ  суевер1й,  а  потомъ  вышло  изъ  разумныхъ  гра- 
ницъ  и  было  перенесено  на  предметы  Откровешя,  совершенно 
недоступные  для  разума^   образовался  деизмъ,    или  естественная 
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•|кеа111Г1я  разума^   которая  и  была  поставлена  на  м'Ьсто  христ1ан- 
€ка1'0  откровешя;    изъ  деизма  же  скоро  развились  матерхализмъ 
и  атеизмъ.    Сначала  философ1я   справедливо  во:{ставала  противъ 
разныхъ  суев^р1Й,  вкравшихся  въ  область  релипи,  а  потомъ  уже 
совершенно   несправедливо    стала    говорить,    что  и  вся    релипя 
вообще  есть  выдумка  жрецовъ,    или  обманъ  государей,   захотев- 
шйхъ  посредствомъ  ея  обуздывать  своихъ  подданныхъ.  Вольтеръ, 
пропов^Ьдуя    релипю  разума,    съ  ожесточен1емъ,   въ  тоже  время, 
нападалъ  на  откровеше,  христ1анство  и  церковь.  Но  если  Воль- 
теръ  былъ  деистъ  и  хотя  отвергалъ    всякую  положительную  ре- 
ЛИГ1Ю,  однако  же  допускалъ  быт1е  Бога,  говорилъ,  что  есди  бы 
не  было  Бога,  то  его  необходимо  было  бы  выдумать,  и  находилъ 
нужнымъ,  хотя  въ  вйдахъ  политическихъ,  признавать  безсмерт1е 
души,    то  Дидро    и  энциклопедисты   пропов^дывали  уже  чистый 
матер1ализмъ  и  атеизмъ.  Дидро  положительно  отвергалъ  личнаго 
Бога  и  личное  безсмерт]е  души.  Въ  душ'Ь  челов'бка  онъ  видФлъ 
только  возвышен1е  и  усовершен1е  постоянно  волнующагося  см^ше- 
Н1Я  матер1и.    „Если   в'бра  учитъ  насъ,    говорилъ  онъ,    какъ  всЬ 
живыя  существа  вышли  изъ  рукъ  Творца,   то  фялософъ,  предо- 
ставленный своимъ  собственнымъ  догадкамъ,  долженъ  былъ  бы  ско- 
р'Ье  составить  себ4  уб*жден1е,  что  природа  (ап1ша111;ё)  отъ  в-Ька 
им^ла   свои  особенные   элементы,    которые    соединялись   между 
собой,  потому   что  это  соединен]е  лежало    въ  ихъ  возможности, 
что  зародышъ,  произсшедш1й  изъ  этихъ  элементовъ,  прошелъ  по- 
томъ чрезъ  множество  образовашй  и  формъ,   и  наконецъ,    пере- 
ходя различныя  ступени,  возвысился  до  движешя,  ощущешя^  мы- 
тлен1я,  страсти^  до  языка,    права,    науки  и  искуства,  какъ  не- 
когда онъ,    можетъ    быть,    пройдетъ   еще  друпя    до  сихъ  поръ 
неизв^стныя  развитхя".  Во  всемъ  м{р'Ь  Дидро  вид'Ьлъ  только  по- 
стоянное изм'Ьнеше  матер1и,  безконечное  круговое  движен1е  жиз- 
ни. „Какъ  въ  каждомъ  атом'Ь  происходить  безустанное  движете, 
такъ  тоже  постоянное  брожен1е  происходитъ  и  въ  другомъ  ато- 
^%  называемомъ  землей....  Все  меняется,  но  ц'Ьлое  остается  ине- 
изы'бняется...    Что  говорите  вы   объ  индивидуумахъ?    Ихъ  н^^тъ. 
Есть  одинъ   только   велик1й  индивидуумъ,   это  —  вселенная.  Въ 
этой  вселенной  какъ  въ  машине  или  въ  какомъ  нибудь  жнвомъ 
существе  есть  различныя  части,  которыя  вы  называете  такъ  или 
иначе,    но  если    вы  даете   этимъ  отд^льнымъ  частямъ    навваше 
индивидуума,   то  это   такъ  же   фальшиво,    какъ   если  бы  вы    у 
птицы  назвали  индивидуумомъ  крыло,    или  одно  перо   изъ  кры- 
ла^.— Гольбахъ  въ  своей  „Систем<6  природы^  говорилъ:  „Въ  М1р^Ь 
не  существуетъ  ничего,  кром4  в4чной,    самой  собою  существую- 
щей матер1и  и  ея  движешя.   Все  отъ  нея  происходитъ  и  все  въ 
нее   возвращается;    везд']^  господствуетъ   строгая  необходимость, 


—  11  — 

вн'ЬшшК  механизмъ.    То,  что  люди  называютъ  душой,  умираетъ 
ъжЫтЬ  со  смерт1Ю  гЁла^  точно  такъ,    вавъ  прекращается  музы- 
ка, когда  струны  лопнутг^    Воспитанникъ  Кондилъяка,   Гельве- 
ц]усъ,  привявш1й  его  учен1е  объ  ощущеп1и,  кавъ  единственномъ 
ИСТОЧНИК'^  11озван1я,    доказывалъ  въ  своей  внигЬ  „О  дух'6^,    что 
началомъ  и  оснобан1емъ  вс1^хъ  дМств1й  челов'Ьческихъ   служить 
эгоизмъ.    „Такъ  какъ  все,  говоритъ  онъ,    происходить  отъ  ощу- 
щен1я,  то  одно  себялюб1е  и  личвая  выгода  есть  двигатель  всЬхъ 
нашихъ  суждешй  и  поступковъ.    Польза  и  выгода    составляютъ 
въ  м1р'Ё  нравственномъ  основан1е  вс^Бхъ  ивм'Ьнен1Й,  какъ  движе- 
Н1е    въ  м1р'Ь  физическомъ*'.    Атеизмъ  и  матер1ализмъ    неизб'Ьжно 
должны  были  повести  къ  совершенному  отвержен1ю  всякихъ  на- 
чалъ  нравственности    и  къ  жизни  чисто  чувственной.    Лучшимъ 
довазательствомъ  этого  могутъ  служить  сочинен1я  Ламетри  „Есте- 
ственная   истор1я    души"    п    „Челов^къ    машина",    въ  воторыхъ, 
вм'ЁсгЬ    съ    самымъ    крайнимъ    матер1ализмомъ ,    пропов^^дуется 
чувственная  жизнь    и  паглый  развратъ.    „Высшее,    чего    можетъ 
достигнуть  челов^къ,  по  мнШю  Ламетри,   есть  только  чувствен- 
ное наслажден1е.   Такъ  какъ  мнимая  духовность  челов'бка   есть 
въ  сущности  телесность,  то  мы  прежде  всего  должны  стремиться 
въ  т'блесному  счаст1ю..,.  Истинная  философтя  знаетъ  только  вре- 
менное блаженство;    она  разбрасываетъ  на  нашемъ  пути  розы  и 
цв^ты;  добродетель  и  честность  чужды  нашей  природ*;  это  увра- 
шеше,  но  не  основан1е  нашего  счаст1я  (*)".  Такимъ  образомъ  вся 
мудрости  человеческая  сводится  въ  исвуству  наслаждаться  жиз- 
Н1Ю. — Руссо  возсталъ  противь  учен1я  матер1алистовъ  и  атеистовъ, 
протявъ  испорченности  и  развращен1я  нравовъ;  но,  защищая  ре- 
лиг108ное  чувство  и  веру  въ  Бога,  онъ  въ  тоже  время  отвергалъ 
откровеше  и  всявую  положительную  релипю;  въ  учеши  же  о  го- 
сударстве,   вавъ  мы  заметили  выше,  доходилъ  до  совершеннаго 
отрицашя  всего  государственна  го  строя.    Возставъ  противъ  рос- 
коши   и  распущенности  нравовъ,    онъ  проповедывалъ  возвраще- 
Н1е  къ  дивимъ  временамъ,  вогда  не  было  ни  науви,  ни  исвуства, 
ни  цивилизащи.   „Состояше  общественности  и  государственности 
между  людьми  неестественно,  развит1е  духовныхъ  даровъ  и  спо- 
собностей вредно,  и  состоян1е  физическаго  довольства,    не  нару- 
шаема го  даже  МЫСЛ1Ю  о  кавихъ  вибудь  духовныхъ  потребностяхъ, 
есть    самое  нормальное  состоян]е   и  всякое  удалеше   отъ  такого 
СОСТОЯН1Я  портигь  человека  и  делаетъ  его  несчастнымъ"  —  вотъ 
вав1е   выводы    делало    изъ  первыхъ  сочинен1й  Руссо   тогдашнее 
недовольное    и  озлобленное    на  существую1Ц1Й  порадокъ  поколе- 


си) Истор.  литер.  Геттнера  II,  233;  240;  242;  290;  292—293. 
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те;  а  парадовсальныя  идеи  Руссо  въ  „Общественномъ  доГовор%^ 
объ  абсолютной  свободе  и  верховномъ  прав1^  народа  производи- 
ли еще  бол^  разрушительвое  дМств1е  въ  умахъ  и  сделались 
однимъ  изъ  саиыхъ  сильныхъ  возбуждений   въ  рбволюц1и. 

Тавимъ  образом  ь,  философ1я  ХУШ  в.,  начавъ  съ  исворене- 
Н1Я  злоупотреблешй  и  недостатвовъ  въ  разныхъ  сферахъ  жизни, 
не  остановилась  на  этомъ,  но  скоро  перешла  въ  отрицаню  са- 
михъ,  издавна  установившихся,  формъ  жизни.  Но  если  въ  раз- 
ныхъ сферахъ  челов^чесвой  жизни,  релипозно -нравственной,  уче- 
ной, государственной,  накопилось  въ  течете  многихъ  в^вовъ 
множество  злоупотреблен1й  и  недостатвовъ,  то  отсюда  сл'Ьдовало 
тольво  то,  что  необходимо  очистить  ихъ  отъ  этихъ  недостатвовъ, 
но  никакъ  не  сл'бдовало  необходимости  уничтожить  самыя  эти 
сферы,  отвергнуть  релипю,  науку  и  государство.  И  религхя,  и 
наука,  и  государство  произошли  изъ  необходимыхъ  существен- 
ныхъ  потребностей  природы  челов'Ьва;  он'Ь  ве  навязаны  насиль- 
но человеку,  а  созданы  имъ  же  самимъ.  Философ1я  просв^щен]я 
не  ограничилась  одною  просветительною  ролью.  Философы  ве  за- 
хотели быть  просто  свободными  мыслителями,  а  стали  деспоти- 
чески распространять  свое  учен1е.  Начавъ  свою  философскую 
МИСС1Ю  проповедью  о  веротерпимости  и  аротестомъ  противъ  фа- 
натизма, они  доходили  въ  нихъ  такъ  же  до  сильнаго  фанатизма 
и  нетерпимости.  Вольтеръ  и  энциклопедисты  преследовали  хри- 
ст1анское  учен1е  съ  такимъ  же  ожесточетемъ  и  нетерпимост1Ю, 
съ  какими  въ  средв1е  века  преследовали  разныя  ереси.  Упрекая 
католичество  за  то,  что  оно  хочегь  властвовать  во  всемъ  М1ре, 
философ1я  сама  захотела  занять  его  место  и  стремилась"  такъ 
же  сделаться  всемхрной  религ1ей.  Философ1я,  конечно,  оказала 
великую  услугу  темъ,  что  раскрыла  множество  злоупотреблетй 
и  недостатковъ;  но,  преследуя  эти  злоупотреблен1я  и  недостатки, 
она  не  щадила  ничего  важнаго  и  священнаго  и  одинаково  на- 
падала на  истины  и  авторитеты  на  томъ  только  основан1и,  что 
это  старый  истины  и  старые  авторитеты.  Особенно  такой  раз- 
рушительный характеръ  имела  деятельность  Больтера,  который 
безпощадно  преследовалъ  все,  что  не  подходило  подъ  его  воз- 
зретя.  Въ  сочииетяхъ  всехъ  великихъ  деятелей  въ  науке, 
искустве,  литературе  и  политике,  которымъ  человечество  до 
сихъ  поръ  приписывало  авторитетъ,  было  много  ошибокъ,  кото- 
рый въ  последств1и,  естественно,  и  открылись;  но  Вольтеръ,  ра- 
скрывая эти  ошибки,  всегда  старался  поставить  вопросъ  такъ, 
что  уничтожалъ  всяшй  авторитетъ,  возбуждалъ  недовер1е  ко  вся- 
кому авторитету.  „Имея  дело  только  съ  фактами^  говорить 
Шлоссеръ,  оценивая  такую  деятельность  Вольтера,  мы  не  ста- 
немъ  здесь  доказывать,  что  возбужден1е  недовер1я  къ  наставни- 
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камъ  человечества  не  можетъ  совершаться  беаъ  величайшей 
опасвости  для  нравственности  ц']&лой  нащи,  что  хотя  скептиче- 
ское б038рен1е  Вольтера  на  жизнь  всегда  и  во  всякое  время  со- 
ставляетъ  необходимую  принадлежность  высшихъ  сослов1Й,  одна* 
ко,  перейдя  изъ  книгь  и  салоновъ  въ  гражданскую  жизнь  и  на- 
родную массу,  оно  немедленно  обращается  въ  страшную  язву, 
которая  отравляетъ  ьсЬ  элементы  жизни"  С). 

Такимъ  образомъ  вполн*!  понятною  становится  та  судьба 
философ1и  ХУ111  в.,  на  которую  мы  указали  выше.  Гуманныя 
идеи  и  протестъ  противъ  современныхъ  заблуждешй^  которыми 
эта  фнлософ1я  заявила  себя  съ  самаго  начала,  вызвали  все- 
общее къ  ней  сочувств1е;  но  отрицаше  вс^хъ  основныхъ  началъ 
жизни,  на  которыхъ,  зиждутся  всЬ  уповашя,  счасл'е  и  спокой* 
ств1е  челов'бка^  отрицан1е,  къ  которому  она  пришла  въ  посл'бд- 
СТВ1И,  естественно,  должно  было  возбудить  противъ  нея  тонете. 
Совершенно  понятно,  что  какъ  въ  Европе,  так1^  и  у  насъ,  т11же 
самыя  лица,  который  сначала  увлекались  идеями  этой  философ1и 
и  старались  распространять  ихъ  въ  обществе,  потомъ  не  только 
отрекались  отъ  нея,  но  и  д^^лались  ея  гонителями,  что  импер. 
Екатерина,  почти  первая  въ  Росс1и  познакомившаяся  съ  учешемъ 
энциклопедистовъ^  совершенно  перем'Ьнила  взглядъ  на  пихъ,  что 
мнопе  руссюе  писатели,  сначала  увлекавш1еся  этимъ  учен1емъ, 
объявляли  противъ  него  громк1Й  протестъ.  Это  началось  особенно 
тогда,  когда  событ1я  французской  революп1и  показали,  къ  ка- 
кимъ  ужаснымъ  посл'Ьдств1ямъ  ведетъ  разрушающее  вс^^  основы 
жизни  учен1е  новой  философ1и.  „Ничто  такъ  не  вредить  правиль- 
ности свободна  го  развит1я  челов-Ьческихъ  обществъ, — говорить 
нашъ  историкъ  Соловьевъ,  противополагая  разрушительной  д'1я- 
тельностй  Вольтера  и  другихъ  писателей  отрицательнаго  направ- 
лен! я  ум'Ёренность  и  сдержанность  требовашй  Монтескье  въ  Ду- 
х%  законовъ", — какъ  револющонныя  требован1я,  пугающ1я  не 
только  правительства,  но  и  народное  большинство,  заставляющ1я 
его  опасаться  за  самые  существенные  интересы  общества:  челов^къ 
уб']&жденъ  въ  необходимости  выйти  изъ  дому  подышать  чистымъ 
и  свободнымъ  воздухомъ;  но  испуганный  ревомъ  бури,  ливвемъ 
и  холодомъ,  сп']&шитъ  затворить  окна  и  предпочитаетъ  остаться 
въ  душной  атмосфер*]^  своей  гЬсной  комнаты^  ('). 


(')  Истор.  XVIII  й  XIX  стол.  Спб    1858,  II,  ЗЗЛ 
(^)  Истор.   Россш  XXVI,  212, 
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ПАродпоеть  и  друг1е  элементы  въ  литературе  Екатери- 

ПШСКОЙ  ЭПОШ.  При  стремлен1и  къ  усвоешю  современныхъ  идей 
европейсваго  просв^щен1я,  эпоха  Екатерины  была  въ  тоже  время 
эпохою  развит1Я  на11;10нальнаго  сознашя.  Нацюнальное  созпан1е 
руссвихъ  людей  довольно  р&ко  заявило  себя  уже  въ  прежнее  цар- 
ствовав1е  импер.  Елисаветы,  вавъ  въ  политик']^  самой  имнера* 
трицы,  такъ  и  въ  патр10тическихъ  стремлен1яхъ  Ломоносова, 
Шувалова,  Сумарокова  и  другихъ  русскихъ  д']§ятелей;  но,  будучи 
вызвано  ближайшимъ  образомъ  внешними  обстоятельствами  и 
преимущественно  преобладан1емъ  н^бмецкой  парт1и  при  двор4  и 
прит'Ьснен1ЯМи  русскихъ  со  стороны  иностранцевъ  въ  разныхъ 
правйтельственныхъ  сферахъ,  оно  и  выражалось,  за  немногими 
исвлючетями,  больше  такъ  же  вн^шнимъ  образомъ,  въ  борьбе 
съ  иностранцами  за  русскто  интересы.  Въ  царствован1е  же  Екате- 
рины нащональныя  стремлеп1я  получаютъ  твердую  почву  и  разум- 
ную основу.  Бол^е  близкое  знакомство  съ  европейскою  цивилизац1ей 
показало,  что  изъ  нея  нельзя  брать  все  безъ  разбора,  что  весьма 
многое  въ  учреждешяхъ,  нравахъ  и  обычаяхъ  каждаго  европей- 
скаго  народа  образовалось  изъ  чисто  нац10нальныхъ  потребностей 
и  развилось  путемъ  историческимъ  и  сл-Ьдовательно  не  мржетъ 
быть  свойственно  вполне  русскому  народу,  воспитавшемуся  при 
другихъ  нац10нальныхъ  и  историческихъ  услов1яхъ,  что  и  въ 
Европе  есть  такъ  же  много  сторонъ  нехорогаихъ,  заблуждев1й 
и  пороковъ  и  вообще  много  такого,  отъ  чего  хот-Ьли  бы  освобо- 
диться сами  европейцы.  Между  т-Ьмъ,  большинство  русскихъ 
людей,  понявъ  европейскую  цивилизац1ю  чисто  внЬшнимъ  обра- 
зомъ, на  эти  стороны  и  обратило  свое  вниман1е  и  вм-Ьсто  хоро- 
шихъ  качествъ  усвоивало  одни  пороки  и  заблуждеш'я;  вмЬсто 
желаемаго  просв'Ьщен1я  въ  Росс1и  усиливалось  лжопросв'Ьщен1е, 
которое,  по  своимъ  вреднымъ  посл4дств1имъ,  казалось  хуже 
древняго  русскаго  нев-Ьжества.  Вредныя  посл'Ьдств1я  такого  ино- 
земнаго  вл1ян1Я  должны  были  возбудить  въ  русскихъ  люляхъ 
вопросъ  о  правильномъ  и  разумномъ  усвоен1и  европейскаго  про- 
св%щев1я,  сообразно  съ  народнымъ  характеромъ  и  народными 
потребностями.  Сознали  необходимость  основательно  изучить  какъ 
современную  жизнь  русскаго  народа,  такъ  и  его  прошлую  исторш. 
Это  сознаше  въ  наукФ  выразилось  въ  ученыхъ  путешеств1яхъ  по 
разнымъ  областямъ  Росс1и,  съ  ц'Ьл1ю  всесторонняго  ихъ  изуче- 
Н1я;  въ  издаши  л^Ьтописей  и  другихъ  историческихъ  памятниковъ; 
въ  сборникахъ  произведен1й  народной  словесности;  въ  учреж- 
ден1И  отд^^льной  росс1Йской  Академ1и,  съ  Ц']^Л1Ю  составлешя 
полнаго  словаря  русскаго  языка  и  грамматики;  въ  литера- 
тур-Ь — во  множестве   лятературныхъ  произведенхй  въ  народномъ 
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дух*  и  съ  еароднымъ  содержан1емъ.  Въ  этихъ  трудахъ  народ- 
наго  самопознашя  принимали  участ1е,  начиная  съ  самой  Ева- 
теривы,  вс^Ь  ученые  и  писатели  этой  эпохи.  Но,  какъ  въ  прежнее 
время  увлечен1е  европейской  цивилизащеП  сопровождалось  остав- 
лен1емъ  древнихъ  благочестивыхъ  руссЕихъ  обычаевъ,  а  у  н-Ь- 
воторыхъ  неразумныхъ  доходило  даже  до  презр'1н1я  бо  всему 
отечественному,  тавъ  теперь  мног1е,  возставая  противъ  лжепро- 
св'&щен]я  и  дурныхъ  посл'&дствШ  иностраннаго  вл1ян1я,  начали 
возставать  вообще  противъ  европейской  цивилизац1И  и  пожалуй 
готовы  были  возвратиться  къ  прежней  допетровской  жизни.  Яви- 
лось отражеше,  или  продолжео1е^  съ  необходимыми  изм'Ьнешями, 
борьбы  гЬхъ  двухъ  парт1Й  сторовниковъ  и  противниковъ  евро- 
пейской цивилизац1и,  которыя  были  вызваны  реформой.  Какъ 
въ  петровскую  эпоху,  для  того,  чтобы  доказать  необходимость 
реформы,  и  защитить  вс)^  нововведен1я,  старались,  не  щадя  на- 
роднаго  чувства,  какъ  можно  рельефнЬе  выставить  вс*  темныя 
сторовы  древней  русской  жизни  и  не  хогЬли  признавать  въ  ней 
ничего  хорошаго,  такъ  теперь,  для  того,  чтобы  возбудить  въ  рус- 
скомъ  обществ*  нащональное  сознав1е  и  возстановить  въ  немъ 
совершенно  упавшее  уважеше  къ  русской  жизни  и  русской  исто- 
р1и,  начали  уже  слишкомъ  идеализировать  ихъ,  и,  восхваляя 
все  русское,  порицать  иноземное,  европейское  вл1ян1е  до  того, 
что  несправедливо  считали  его  единственнымъ  источникомъ  и 
виною  всЬхъ  золъ  и  нестроен1й  въ  новой  русской  жизни,  забы- 
вая, что  мног1е  пороки  и  заблужден1я  въ  новой  Росс1и  были  уна- 
следованы еще  отъ  стара!  о  допетровскаго  перхода.  Такимъ  обра- 
зомъ,  С1.  самыхъ  первыхъ  временъ  реформы,  образовались  т*  два 
противоположныя  течешя  въ  русской  жизни,  наук*  и  литерату. 
р*,  которыя  еще  до  сихъ  поръ  не  могутъ  слиться  въ  одно  русло, 
и  которыя  известны  подъ  именемъ  двухъ  направлен1й  — западно- 
европейскаго  и  восточно-русскаго,  народно -русска го,  или  славя- 
нофильскаго.  Уже  въ  начал*  80'Хъ  годовъ  эти  направлен]я  такъ 
р*зво  обозначились  и  доходили  до  такихъ  крайностей,  что  Фонъ* 
Визинъ  въ  числ*  изв*стныхъ  вопросовъ,  предложенныхъ  Екате- 
рин*, нашелъ  нужнымъ  сд*лать  и  сл*дующ1й  вопросъ:  „Какъ 
истребить  два  сопротивные  и  оба  вредн*йш1е  предразсудка:  первый, 
будто  у  насъ  все  дурно,  а  въ  чужихъ  краяхъ  все  хорошо;  второй — 
будто  въ  чужихъ  краяхъ  все  дурно,  а  у  насъ  все  хорошо* — во- 
просъ, который  и  до  сихъ  поръ  остается  открытымъ.  Борьба  ме- 
жду этими  направлен1ями  должна  была  обостриться  особенно  въ 
вонц*  царствован1я  Екатерины,  когда  событ1я  французской  ре- 
В0ЛЮЦ1И  бросили  такую  мрачную  т*нь  на  Франщю  и  вообще  на 
все  европейское  просв*щен1е,    что  вс*хъ   заставили  бояться  его 
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и  въ  вопросе  объ  образован1и  естественно  наклоняли  вс^хъ  бла- 
гомыслящихъ  и  осторожеыхъ  людей  на  сторону  народнаго  разви- 
Т1Я,  согласно  съ  потребностями  русскаго  народа. — Кром-Ь  этихъ 
двухъ  главныхъ  элементовъ  —  западно-европейсваго   и   народно- 
русскаго,    мы  встр^;чаемъ  въ  литературЬ  Екатерининской  эпохи 
и  друг1е  элементы,  переходивш1е  въ  нее  изъ  европейски хъ  лите- 
ратуръ.  Во  второй  половин*  XVIII  й.  по  всей  Европ*  распро- 
странились такъ  называемыя  „Шсни  Осс!ана",  изданныя  англШ- 
скимъ  поэтомъ  Макферсономъ;  эти  п4сни  скоро  явились  въ  рус- 
скомъ  перевод*   и  им-блп  вл1яше    на  русскую  поэз1Ю.    Въ  тоже 
время  была  перенесена  къ  намъ  изъ  Европы  мещанская  драма, 
явившаяся  на  см*ну  старой  классической  драмы;  по  образцу  ея 
были  написаны  комед1и  Лукина,    Веревкина,    Аблесимова  и  др. 
Наконецъ  въ  Европ*,  противъ  философ1и  энциклопедисте  въ  воз- 
стало   масонство.    Это  масонство   перешло   и  къ  намъ    и  также 
объявило  противъ  нея  оппошщю^  выразившуюся  въ  деятельности 
Шварца,,  въ  журналахъ  Новикова,    въ  сочинен1яхъ  Лопухина  и 
др.    Таковы    главные  элементы    въ  литератур*   Екатерининской 
эпохи. 

Просветительная  и  литературная  д1&ятельность  Екатермны  II. 

Высошй  умъ  и  мощный  характеръ  Екатерины  II  такъ  по- 
ражали  современниковъ,    что  некоторые  изъ  нихъ    (принцъ  де- 
Линь  и  Вольтеръ)  называли  ее:  Екатерина  Велик1й  (СаЛегте  1е 
(тгапд).  И  сама  она  говорила:  „Привычка  ли  это,  или  д'Ьло  вку- 
са, но  я  могу  вести  разговоръ  только  съ  мущинами".    При  вы- 
сокомъ   природномъ    ум']Б,    Екатерина   обладала    и    обширнымъ 
серьезнымъ  образован1емъ(*).  Въ  самыхъ  молодыхъ  годахъ  (род. 
1729,    ум.  1796  г.),   будучи  еще   княжной  Ангальтъ-Цербтской, 
она,  не  удовлетворяясь  уроками   своихъ  учителей,    сама  начала 
знакомиться    съ  лучшими  произведен1ями  французской  и  италь- 
янской литературы;    но  особенно   серьезно    она  занялась    само- 
образован1емъ   съ  того  времени,   какъ  сделалась   княжной  рус- 
ской. Съ  этого  времени,  до  вступлен1я  на  русск1Й  престолъ,    въ 
продолжен1е  18  л'Ьтъ,  чтен1е  книгъ  и  выписки  изъ  нихъ  по  раз- 
нымъ  политически мъ,   ученымъ  и  литературнымъ  вопросамъ  бы- 
ли ея  постояннымъ   занят1емъ.    Въ  ея  библ10тек'&   въ  это  время 
находились  так1я  разнообразныя  и  серьезныя  книги,  какъ  Жизнь 


(^)  Воспитан1е  Екатерины  11.  Я.  Грота.   Древняя   и  Новая  Росс|а 
1875  г.,  томъ  I. 
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Генриха  IV  Перификса,  Истор1я  Герна^^и  Баррц,  Л']&топнсн 
Тацита,  Дхалоги  Платона  (во  французскомъ  перевод  1>1,  цер&овнаа 
истор1я  Барон!»,  словарь  Бэйля,  сочивев1я  Мрнтескьб  и  Воль- 
тера. Изъ  совреиенныхъ  писателей  Екатерина  прежде  всего  обра- 
тила внимаше  на  Монтесвьб;  особенно  ее  увлевалъ  Духъ  заво- 
новъ*,  изъ  котораго  она  очень  рано  начала  дЬлать  выписки, 
вошедпи'я  потомъ  въ  „Навазъ  Коммисс^и^  Духъ  законовъ^  пи- 
сала она  г-ж^^  Жоффреяъ,  долженъ  быть  требнивомъ  для  всЬхъ 
государей,  если  только  они  не  лишены  здра^^аго  смысла".  Но 
вообще  въ  своемъ  развипи  всего  больше  значен1я  она  приписы- 
вала Вольтеру.  „Вольтеръ  ной  учитель^  писала  она  къ  Грииму; 
онъ,  или  лучше  сказать,  его  произвед^шя  развили  мой.умъ  и 
мою  голову;  я  его  ученица"  (*).  По  вступлеши  на  ирестолъ,  ощ^ 
тотчасъ  начала  съ  нииъ  переписку  и  продолжал^  ее  до  его 
смерти  С).  „Ни  о  какомъ  другомъ  писателе,  —  говоритъ  ^'ротъ, 
внимательно  просл'}}дивш1й  отношешя  Екатерины  нъ  Вольтеру  по 
4'я  письмамъ  къ  Гримму, — она  не  говоритъ  съ  такою  любов1ю 
и  съ  такимъ  горячимъ  дцтуз1азмомъ.  Въ  своемъ  о^лЬллеши  рця 
не  зам'Ьчала  его  недостатковъ;  до  1И>нца  егр  жизни  ц  цосдф 
она  не  переставала  смотрЬть  на  него,  какъ  ця  идеалъ  писателя 
и  простирала  свое  уважен1е  къего  памяти  до  какого-то  обо^а- 
*Н1я".  (•)  СовсЬмъ  иначе  Екатерина  смотр'Ьла  наРусго  и  не  толь- 
ко не  любила  его,  во  и  посм'Ьивалась  надъ  его  сочиаеп1ями  и 
самого  его  называла  новымъ  Бернардомъ,  пропов^дующумъ  про- 
тивъ  нея  крестовый  походъ,  который,  по  ея  словамъ,  такъже 
не  удался,  вакъ  и  первый.  Кром'Ь  крайней  непосл]Ьдоватедьно- 
сти  и  парадоксальности,  въ  Руссо  возмущали  Екатерину  его  дог 
мократическ1я  идеи,  выражеивыя  особенно  въего  Соо1га(;  зоЫа], 
и  неизб&кно  приводивш1я  къ  революц1и  и  анарх1и,  а  таклпе 
враждебныя  его  выходки  противъ  Росс1и.  Воспитательная  теорая 
Руссо,  изложенная  въ  Эыил'Ь^  также  противоречила  всЬмъ  осиовг 


(^)  Екатериаа  Ц  въ  аерепвск'к  сг  Гршммомъ  Я.  К.  Грота.  Зап. 
Ак.  наукъ.  Црнложеше  къ  XXXIV  тому  №  1,  ггр.  67. 

(')  сФилосоФСкая  в  полвтическа!  переавска  ампер.  Екатеряны  II 
съ  г.  Вольтеромъ».  Подъ  такимъ  заг4ав1емъ  она  издавалась  прежде  81г- 
сколько  разъ.  Новое  бол%е  полное  ея  иэдам|е  сд-Маио  В.  В  Чуйко. 
Европебск1е  писатели  и  мыслители.  IV.  Вольтеръ  в  Екатер||на  1|. 
Спб.   1882. 

С)  Заботы  Екатерины  II  о  народномъ  образован1В,  по  ея  письмамъ 
къ  Гримму,  Я.  К.  Грота,  стр.  4—5. 
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нымъ   понят1Я11ъ  Еватерины.    Поэтому    она   въ  самомъ   начал'Ь 
своего  царствован1я  сд'Ьлала  запрещенхе  противъ  Эмиля  въ  соб- 
ствевворучной  записке:  „Слышно,  что  въ  Авадем1и  наукъ  прода- 
ются тав1я  книги,  которыя  противъ  закона,  добраго  нрава,  насъ 
самихъ  и  Р0СС1ЙСК0Й  нащи,  которыя  во  всемъ  сб'Ьт']^  запрещен м, 
какъ  напр.  Эмиль  Руссо...    Надлежать    приказать    наикрЬпчав- 
шимъ  образомъ   Академ1и  наукъ   им^^ть  смотр-Ьвхе,    дабы  въ  ея 
книжной  лавк*  так1е  непорядки  не  происходили"  (*). — Но  за  то 
въ    такихъ  же    дружескихъ    сношешяхъ,    какъ    съ  Вольтеромъ, 
Екатерина  долго  находилась  съ  энциклопедистами  Даламберомъ 
и  Дидро.  Вскор'6  поел*  вступлен1Я  на  престолъ  въ  1762  г.,  она 
предложила  Даламберу  занять  должность  воспитателя  насл'бдника 
В.  К.  Павла  Петровича,  и  когда  онъ  отказался  отъ  этой  долж- 
ности, она  писала  ему:  „Вы  рождены,    вы  призваны  сод'Бйство- 
вать  счастш   и  даже  просв^щен1Ю    ц'^^лой  нащи;    отказываться 
въ  этомъ  случае,  по  моему  мн-Ьтю,  значитъ  отказываться  д'Ьлать 
добро,  къ  которому  вы  стремитесь.  Ваша  философ1я  основана  на 
челов'Ьколюб1и;  позвольте  же  вамъ  сказать,  что  она  не  достигнетъ 
своей  цЪли,   если  вы  отказываетесь    служить   человечеству,    на- 
сколько это  возможно   для  васъ^.    Не  смотря  на  отказ-ь  Далам- 
бера,    она  продолжала   съ  нимъ  сношетя   и  часто    обращалась 
къ  нему  за  сов-Ьтами  по  разнымъ  вопросамъ. — Узнавъ,    что  Ди- 
дро б'Ьденъ  и  такъ  нуждается  въ  деньгахъ,  что  на  приданое  до- 
чери   готовъ  продать   свою  библютеку,   она  купила  у  него    эту 
библютеку  за  15,000  ливровъ,    оставила   ее   въ  его  пользоваши 
до  его    смерти,    и  кром*    того   еще  назначила   ему    постоянное 
жаловаше  въ  годъ  по  1000  франковъ,  какъ  хранителю  ея  библш- 
теки,  и  приказала    выдать   это  жалованье  за  50  л'Ьтъ    вперед-г.. 
Когда  же  Дидро,  чтобы  отблагодарить  Екатерину  за  такую  ми- 
лость, В8дума.1ъ  пр14хать  въ  Петербургъ,    она  выслала  къ  нему 
на  встречу  камергера  Нарышкина  и  приняла  его,  какъ  предста- 
вителя европейскаго  просв'Ёщен1я.  Пять  м'&сяцевъ  Дидро  прожилъ 
въ  Петербург']^,   и  каждый  день   она    приглашала   его  къ  себ^^, 
разговаривала  съ  нимъ  по  нескольку  часовъ  и  посл%  вс^^хъ  по- 
дарковъ   предложила   ему  200,000    рублей  для    новаго     издав1я 
«Энциклопед! и*'.— Познакомившись   съ  сочинен1ями  итальянскаго 
писателя  Беккар1и  „О  преступлев1яхъ  и  наказан1яхъ",  она  хотЬ- 
ла  также  вызвать  его  въ  Петербургъ  на  службу  и  приказывала 
выдать  ему    впередъ  1000  червонцевъ,  въ  случа-Ь,    если  бы  онъ 
согласился  пр1']^хать.  Бомарше  она  предлагала  издавать  сочвнс- 


(')  Тамъже  стр.  7—8. 
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шя  Вольтера  въ  11етербур|'Ь.  КромЬ  того,  Екатерипа  переписы- 
валась съ  г-жею  Жпффрен'ь,  пЬмецкимь  докторомъ  Циммерманомъ 
и  особенно  долго  съ  барояомъ  1'риммомъ.  Гримму  она  также 
предлагала  павсегда  пор(Т.ел11ться  въ  Росс1ю  и  хотЬла  поручить 
ему  главное  управлегие  народпимь  обрааопаи1емь  и  народными 
школами.  Въ  постоянной  переписк Ь  своей  (^)  опа  сообщала  1'рим- 
му  вс4  свои  планы  н  нам'Ьроп1я  и  требовала  отъ  него  сов4гго1л» 
въ  разныхъ  случаяхъ;  чр1  зъ  него  опа  знакомилась  со  вскмп  но- 
востями въ  европейской  политике,  наукЬ  и  искусствахъ,  полу- 
чала лучпия  произведения  иностранпыхъ  писателей  и  художни- 
ковъ  и  проч.  Наконецъ  при  дворЬ,  въ  ея  кругу,  было  всегда 
несколько  европенскихь  знаменитостей,  каковы,  францу^сюй  по- 
сланникъ  графъ  Оегюръ,  бельг1йск1й  принцъ  де-Линь  и  др.  (*). 

Но.  при  всемъ  уважон1и  къ  европейскому  просв41цеа1ю  и 
представителя мъ  его,  философамъ  энциклопедистамъ  и  разнымъ 
ученымъ  и  пнсателямъ,  Екатернпа  всегда  помниля,  что  она  рус- 
ская императ|)яца,  призванная  для  уиравлеп1я  русскимъ  цар- 
ствомъ,  для  блага  руссиаго  парода.  Рядомъ  съ  ивучен!*  мъ  Евро- 
пы и  евроиейской  науки  у  нея  шло  внимательное  увучеа1е  России 
во  всЬхъ  ея  отношен1яхъ*  ВскорЬ  по  прибыт1и  въ  Росс1Ю,  уадгге- 
лями  ея  были  назначены  для  паставлен1я  въ  православной  в^^р*]^ 
Симонъ  Тодорс1С1Й,  бывнпй  посл'Ь  архдеписк.  Псковский  (•(•  1754), 
для  обучен1я  русскому  языку  академикъ  Ададуровъ.  Она  внима- 
тельно занялась  изучеа1емъ  русскаго  языка  и  если  не  изучила 
его  до  такой  степени,  чтобы  писать  на  немь  совершенно  пра- 
вильно, безъ  грамматическихъ  ошибокъ,  то  въ  этомъ  виновата 
была  императрица  Елисавега,  которая  не  давала  ей  много  зас- 
ниматься, говора,  что  она  и  такъ  слишкомъ  умна.  Екатерина 
сознавала  въ  послЬдствхи    свои  недостаточныя  св'Ьд'Ьн1я   въ  рус- 


(^)  Оисьма  Екатерины  II  къ  Барону  Гримму  напечатаны  Я.  К. 
Гротомъ  въ  Сборник-к  русскаго  историческаго  общества  (т.  ХХШ)  съ 
аод^инииковъ,  хранящихся  въ  Государствснномъ  Архиве  Они  писа- 
ны но  французски  и  очень  изредка  но  н:кмецки  Въ  Русскомъ  Архи- 
ве 1878  г.  №№  9  —  10  напечатаны  выдержки  изъ  этихъ  писемъ  въ 
русскомъ  перевод*.  Баронъ  Гриммъ  (17:23 — 1807)  жи4ъ  въ  Париже, 
состоя  при  знатныхъ  нЬмцахъ,  которые,  по  примеру  Фридриха  В., 
находи.1ись  подъ  вл1ЯН1Смъ  французской  литературы.  Онт  былъ  въ 
дружб*  съ  Дидро  и  Вольтеромъ.  Въ  1773  г.  онъ  пр1'Ьзжалъ  въ  Пе- 
тербургъ  и  жилъ  зд'Ьсь  полгода. 

С)  Импер.  Екатерина  И,  въ  нереписк1'.  съ  иностранцами.  А.  Рам- 
бо.  Русск.  Архивъ  1877;  кн.  2.  (Извлечено  изъ  Кеуие  (1е  йепх  Мопс1е§ 
1877). 
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ской  грамматяЕ'б,  но  не  смотря  на  то  любила  писать  по  русски, 
нисколько  не  стесняясь  ошибками.  „Над'Ьятъся  можно,  замечала 
она  при  этомъ,  что  наши  грЬшвые  падежи  никому  вреда  не  на- 
несутъ".  — ,Ты  не  смМся,  говорила  она  своему  секретарю  Гри- 
бовскому,  надъ  моей  русской  ореограф1ей.  Я  теб'Ь  скажу,  поче- 
му я  не  усп'Ьла  хорошенько  ее  узнать:  по  пр1'Ьзд'Ь  моемъ  сюда^ 
я  съ  большнмъ  прилежан1емъ  начала  учиться  русскому  языку. 
Тетка^  Елисавета  Петровна,  узнавъ  объ  этомъ,  сказала  моей 
гофмейстерин'Ь:  полно  ее  учить,  она  и  безъ  того  умна.  Такимъ 
обрмомъ  могла  я  учиться  русскому  языку  только  изъ  книгъ, 
безъ  учителей,  и  это  есть  причина,  что  я  плохо  знаю  правопи- 
сан1е^.  Влрочемъ,  зам^Ьчаетъ  Грибовсшй,  государыня  говорила  по 
русски  доввлыо  чисто  и  любила  употреблять  простыя  и  корен- 
ныя  руесв1я  слова,  которыхъ  она  знала  множество^. — Познако- 
мившмсь  съ  русскими  и  славянскимъ  языкомъ  настолько^  чтобы 
читать  книги,  она  стала  знакомиться  съ  русской  исторхей  и  на- 
чала читать  л'Ьтоииси;  отъ  литературы  книжной  она  перешла  къ 
народной  словесности  и  изучала  духъ  и  нравы  русскаго  народа 
въ  его  поемвицахъ,  п^сняхъ  и  сказкахъ.  Чрезъ  Ададурова  Ёка- 
тершна  иногда  требовала  кннгъ  изъ  Академ1и  наукъ;  библ10те- 
карь  Шумахеръ  доставлялъ  ей  каталоги  академической  библю- 
теки  и  ея  кнвжнаго  магазина. — Это  изучен1е  Росс1и  въ  ея  про- 
шедшемъ  и  настоящемъ  состоян1и  было  весьма  важно  для  Ека- 
терины. Оно  спасло  ее  отъ  многнхъ  ошибокъ,  въ  которыя  не- 
избежно впадаютъ  иностранцы  въРосс1и,  и  послужило  кътому, 
что  Н'Ьмка  по  происхождешю,  ученица  Вольтера  и  поклонница 
энцйклопедистовъ,  она  явилась  на  престоле  вполне  русской  и 
съуиФла  быть  русской  императрицей.  Тотчасъ  же  по  вступлев1и 
на  престолъ  она  тодняла  знамя  русской  народности,  какъ  въ 
д'Ьлахъ  внутреннихъ,  такъ  и  во  внешней  политик'^,  и  твердо  дер- 
жала это  знамя  до  конца  жизни.  Въ  пер10дъ  самаго  страстна- 
го  увлечен1я  философхей  энцйклопедистовъ^  она  не  доходила  до 
тАкмхч»  крайностей,  чтобы  въ  пользу  ихъ  учен1я  пожертвовать 
какти-нибудь  народными  или  государственными  интересами. 
Народные  и  государственные  интересы  были  неизм'^^нвыми  гра- 
ницами, за  которыя  она  не  позволяла  себ*]^  переступать  при  сво- 
ихъ  саошен1яхъ  съ  иностранцами  и  симпат1нхъ  къ  н^которымъ 
иностраннымъ  учрежден]ямъ.  О  томъ  ;ке  самомъ  Дидро,  которо*- 
му  она  оказывала  такое  уважен1е,  она  въ  посл^дствхи  говорила 
графу  Сегюру:  „Я  много  и  часто  беседовала  съ  нимъ,  но  боль- 
ше съ  любопытствомъ,  ч^мъ  съ  пользою.  Если  бы  я  его  словамъ 
поварила,  то  пришлось  бы  все  поставить  вверхъ  ногами  въ  мо- 
емъ царстве.  Законодательство ,  административная  часть,  все 
должно  было  бы  перевернуться^  чтобы  дать  место  его  непракти- 
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чесвимъ  теор1ямъ.  Ведя,  что  ни  одно  изъ  т^хъ  велиЕихъ  ново* 
введен1й,  которыя  онь  пропов']^дывалъ^  не  было  приведено  въ 
исполнен1е,  онь  высвазалъ  н']^которое  удивлев1е  и  даже  высшую 
степень  неудовольств1я.  Тогда,  говоря  откровенно,  я  сказала  ему; 
г.  Дидро,  я  приел  у  щипалась  съ  величайшимъ  удовольств1емъ  во 
всему  тому,  что  вашъ  блестящ1й  умъ  внушилъ  вамъ  высказать 
мн'Ь.  В&Ъ  ваши  велик1е  принципы,  которые  я  очень  хорошо  по- 
нимаю, могутъ  составить  очень  хорошее  сочинен1е^  но  для  д'Ьла 
они  не  годятся.  Во  вс^хъ  вашихъ  предложен1яхъ  относительно 
введен1я  реформъ,  вы  забываете  только  одно,  именно  разницу, 
которая  сущестиуетъ  между  вашимъ  положен1емъ  и  моимъ;  вы 
работаете  только  на  бумаге,  которая  все  терпитъ  и  нивакихъ 
препятств1й  не  представляетъ  ни  вашему  воображешю,  ни  вашему 
перу;  но  я,  6*6 д пая  императрица,  я  работаю  на  человеческой 
кож'Ь,  которая  чувствительна  и  щекотлива  въ  высшей  степени^. 
Въ  одномъ  изъ  первыхъ  писемъ  къ  Вольтеру  она  писала:  „Мой 
девиаъ  пчела,  которая,  летая  съ  растен1я  на  растенхе,  собираетъ 
медъ  для  своего  ульн,  и  надпись:  полезное^.  И  она  хогЬла  быть, 
дМствительно^  пчелой,  собирающей  въ  современной  европейской 
пе^укЬ  илитератур'Ё  только  то,  что  считала  полезнымъ  для  своего 
народа  и  государства.  „Я  должна  отдать  справедливость  своему 
народу, — писала  она  въ  другомъ  письме  къ  тому  же  Вольтеру, — 
это  превосходная  почва,  на  которой  хорошее  сФмя  быстро  возра- 
стаетъ;  но  намъ  также  нужны  акс10мы  неоспоримо  призманныя 
за  истинныя;  благодаря  этимъ  аксшмамъ,  правила,  долженствую- 
Щ1Я  служить  основашемъ  новымъ  законамъ,  получили  одобрен1е 
тёхъ,  для  кого  они  были  составлены^.  И  когда  Вольтеръ  слиш- 
комъ  началъ  торопить,  чтобы  она  составила  новые  законы,  Ека* 
терива  написала  ему  изъ  Казани:  „Подумайте  только,  что  эти 
законы  должны  служить  и  для  Европы  и  Аз!!;  какое  различ1е, 
климата,  жителей,  привычекъ,  понятзй!  Я  теперь  въ  Азш  и  ви- 
жу все  своими  глазами.  Зд^сь  двадцать  различныхъ  народовъ, 
одинъ  НА  другаго  не  похожихъ.  Однакожъ  необходимо  сшить 
каждому  приличное  платье.  Легко  положить  общ1Я  начала;  но 
частности?  В^дь  это  ц^лый  особый  М1ръ:  надобно  его  создать, 
сплотить,  охранять". — Увлекаясь  гуманными  идеями  французской 
философ1и  относительно  воспитан1я,  образован1я  и  управлен1Я| 
Екатерина  стремилась  провести  эти  идеи  въ  русское  законода- 
тельство и  администрацию,  въ  литературу  и  жизнь  русскую;  но 
она  всегда  возставала  противъ  т'Ьхъ  идей  этой  философ1И,  кото- 
рыя были  направлены  противъ  власти  и  государственнаго  поряд- 
ка. Когда  же  французская  револющя  на  самомъ  дЪл'Ь  показала, 
къ  какимъ  ужаснымъ  посл'Ьдств1ямъ  приводить  эти  идеи,  она  из- 
менила  свой    взглядъ    какъ  вообще    на  просв'Ьщен1е   XVIII  в.. 
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такъ  и  на  гЬх'ь  его  представителей,  кг  которымъ  относилась 
прежде  съ  таким1>  уважешемъ.  „Я  вчера  вспомнила,  писала  она 
Гримму  въ  1794  г.,  что  ви  мн*  говорили  не  разъ:  этотъ  в^Ькъ 
есть  в^къ  приготовленШ.  Л  я  прибавлю,  что  приготовлешя  эти 
состояли  въ  томъ,  чтобы  приготовить  грязь  и  грязныхъ  людей 
разнаго  рода,  которые  произвол  ил  и,  пропзводя1*ъ  и  будутъ  про- 
изводить безконечныя  несчаст1я  и  безчислонпое  множество  нес- 
частныхъ"  (*).  Въ  1795  г.  она  кътому  же  Гримму  писала  оДа- 
ламбер-Ь  и  эн циклопе дистахъ:  „Я  безропотно  буду  ждать  благо- 
пр]ятной  минуты,  когда  вамъ  угодно  будетъ  оправдать  въ  моемъ 
мн'Ьн1и  философовъ  и  ихъ  прислужниковъ  въ  томъ,  что  они 
участвовали  въ  револющи,  особливо  же  ьъ  Г)Нциклопод1и;  ибо 
Гельвец1Й  и  Даламберъ  оба  сознавались  покойному  Прусскому 
королю,  что  эта  книга  им-бла  только  дв^  ц'Ьли:  первую — уничто- 
жить христ1анскую  релипю,  вторую — уничтожить  королевскую 
власть"  (*).  Этой  перем'Ьной  взглядовъ  па  фнлосо<}»1ю  энциклопе- 
дистовъ,  кром4,  разумеется,  другихъ  обстоятельствъ,  объясняет- 
ся и  тотъ  крутой  поворотъ  въ  д'Ьятельпости  Екатерины  въ  по- 
сл'Ьдн1е  годы  ея  царствован1я,  когда  она,  испуганная  ужасами 
французской  революц1и,  изъ  покюпницы  и  пропов'Ьдницы  гуман- 
ныхъ  идей  сделалась  почти  ихъ  гонительницей,  когда  он.ч  по- 
дозрительно стала  относиться  къ  т+.мъ  самымъ  явлен1ямъ  ум- 
ственпымъ  и  литературнымъ,  которыя  сама  вызвала,  или  кото- 
рйя  прежде  вполне  одобряла,  когда  она  начала  вид'Ьть  вред- 
ння  и  разрутительныя  стремлен1я  тамъ,  гд1}  ихъ  совс1шъ  не 
было.  Известно,  что  она  сильно  разгневалась  па  Державина 
за  его  оду  „Властителямъ  и  суд1;шъ",  которая  прежде  не  воз- 
буждала въ  ней  никакого  подозр'1;п1я;  :^претила  трагед1ю 
Княжнина  ^Иадпмъ";  подвергла  П{)ес.1'Ьдоиан1ю ,  а  потомъ  и 
заключила  въ  кр'Ьность  того  сямаго  Новикова,  просв^Ьтитель- 
ную  Д'Ьятельносгь  котораго  она  тполп*  одобряла,  осудила  на 
сбс.тан1е  ьъ  Сибирь  Радип^^ва  зя  его  „Путетиеств^е  въ  Москву**. 
Но  такая  перем'Ьна  во  взглядах^  и  д'Ьяголг.пости  Ккатерппы 
обнаружилась  проимуп|,естнеппо  иъ^юсл']^лп\е  годы  ея  царствова- 
П1Я,  въ  первыя  же  промена,  осо'1е"По  въ  первые  десять  л'Ьгъ, 
она_,  как'ь  мы  заметили,  глубоЕСо  сочувстиоиала  вгЬмъ  лучшимъ 
йдеямъ  овосииг.ипи,  оброзован1И  и  управл(М11и,  и  старалась  про- 
водить ихх  въ  русскую  жизнь  разными  мЬрами  и  вскмн  путя- 
ми -  педагогическимъ,  законодательнымъ  и  литературнымъ. 


(*)  Екатерина  II    въ  переписк-Ь  съ  Гриммомг,    Я.  К.  Грота.   Зап. 
Акйд,  наукъ,  т.  ХЬ.  231.  (')  Тамъ  же.  274—276. 


—  33  — 

Воеапательныя  щ  образфвательныя  заведев1я  въ  Ека- 

ТС|М111анскую  эпоху.  Бопросъ  о  воспитап1и  и  образован!»  былъ, 
Еакъ  мы  вид-Ёдц,  основнымъ  вопросомъ  въ  XVIII  в.  Путемъ 
воспитан1я^  которое  считалось  главною  причиною  добра  и  зла, 
счаст1я  ц  несчаспя  въ  жизни  челов^чесБОй,  хотели  создать  но- 
вую породу  людей,  свободную  отъ  удручающихъ  человека  пред- 
разсудвовъ,  заблуждешй  и  пороковъ.  Поэтому  на  воспитан]е  и 
образован  1е  прежде  всего  обратила  вниман1е  и  Екатерина,  какъ 
только  вступила  на  престолъ. — Прежнее  образованхе,  какъ  въ 
Квроп'Ё,  такъ  и  у  насъ  было  односторонне  и  им^ло  характеръ 
преимущественно  професс1ональный:  всевниман1е  обращено  было 
на  развитхе  умственное,  на  изучеше  разныхъ  предметовъ,  но  при 
этомъ  въ  стороне  или  въ  совершенномъ  небреженш  было  остав- 
лено воспиташе  физическое,  развит1е  и  укр'Ьпленхе  т1ла;  во  вс^хъ 
школахъ  главною  заботою  было  только  учен1е,  сообщен1е  разно- 
обравныхъ  си'ЁД']^н1й,  согласно  съ  будущимъ  назначен1емъ  уча- 
щихся,  но  не  было  и  мысли  о  гармовическомъ  развнт1и  и  направ* 
лен1и  всЁхъ  душевныхъ  способностей,  объ  образован1и  нравствен* 
наго  характера,  однимъ  словомъ,  бьио  учен1е,  но  не  было  вое- 
питан1я;  во  всЪхъ  училищахъ  главною  ц'1л1Ю  было — приготовить 
разныхъ  чиновниковъ,  способныхъ  занять  т^  или  друпя  должно- 
сти на  государственной  служб'Ь,  разнаго  рода  учеаыхЪ|  художни* 
ковъ,  ремесленниковъ;  но  при  этомъ  нисколько  не  заботились  о 
томъ,  чтобы  въэтихъ  будущихъ  чиновникахъ  воспитать  хорошихъ 
людей,  честныхъ  и  полезныхъ  гражданъ.  ВсЪ  ати  односторонности 
и  недостатки  прежняго  образован1я  предположено  было  устра- 
нить ,  въ  новыхъ  заведешяхъ,  которыя  должны  были  сообщать 
новому  покол'Ьн1ю  учащихся  правильное  всестороннее  воспита- 
ше —  физическое,  умственное  и  нравственное.  Понятно,  что  при- 
нятыя  Екатериною  мЬры  для  устройства  такого  воспитан!я  были 
встречены  съ  радост1ю,  какъ  залогъ  возрожден1я,  или  новаго 
преобразованы  Росс1и.  „Петръ  В.,  говорилъ  Бецк1й,  обращаясь 
къ  Екатерине  въ  составленномъ  имъ  „План%  Боспитательнаго 
Дома^,  создалъ  въ  Росс1И  людей;  Баше  Величество  влагаете  въ 
нихъ  души";  Сумароковъ  „въ  Надписи  къ  статуЬ  Петра  Р  сказалъ: 

сПетръ  далъ  намъ  быт^е,  Екатерина  душу»; 

а  Херасковъ  туже  мысль  выразилъ  въ  пов'Ь^ти  „Нума^    въ  сл^- 
дующихъ  стихахъ: 

«Почтенье  къ  т^мъ  святымъ  сдовамъ  я  ьъЪкъ  не  рушу: 
Петръ  Россамъ  далъ  т'Ьла,  Екатерина  душу». 
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Иваи1Ъ  ИвавоВЙЧЪ  БеЦкМ.  Главнымъ  д4ятелемъ  при 
устройстве  новаго  воспитан1я  былг  Бецкзй,  который  въ  истор1и 
образован1я  въ  Екатерининскую  эпоху  им'Ьетъ  такое  же  важ- 
ное значен1е,  какъ  Шуваловъ  въ  Елисаветинскую  эпоху.  Иванъ 
Ивановичъ  Бецк1й  (1704—1795),  побочный  сынъ  князя  Тру- 
бецкаго,  родился  въ  Стокюльм'Ь  и  тамъ  же  получилъ  свое  пер- 
вое обра80ван1е.  Онъ  долго  путешествовалъ  по  разнымъ  стра- 
наиъ  Европы^  познакомился  съ  новой  философ1ей  и  литерату- 
рой, но  съ  особеннымъ  любопытствомъ  и  усердхемъ  занимался 
изучев1енъ  разныхъ  учебныхъ  и  воспитательныхъ  заведен1й,  осно- 
ванныхъ  на  новыхъ  просв^тительныхъ  началахъ.  Въ  1763  г. 
Екатерина  назначила  его  президентомъ  Академ1и  Художествъ  и 
директороиг  кадетскаго  корпуса  и  поручила  ему  устроить  при 
нйхъ  воспитательныя  8аведен1я,  по  образцу  европейскихъ.  Въ 
сл'Ьдств1е  ятого  Бецк1й  составилъ  известный  Докладъ  императри- 
це о  воспитан! и  юношества  обоего  пола^  и  „Проект ь  или  планъ 
воспитательнаго  дома  въ  Москв!;^  (^).  Въ  1761  г.  было  основано 
при  Воскресепскомъ  (Смольиомъ)  монастыре  оГщество  для  благо- 
родяыхъ  д']Ьвнцъ,  а  въ  1765  г.  такое  же  общество  для  Д'Ьвицъ 
м'Ьщанскаго  сослов1я;  при  Академ1Ё[  Художествъ  въ  1764  г. 
учреждено  воспЕГГательное  училище  для  мЬщанъ,  а  въ  1766  та* 
кое  же  училище  пр^  кадетскомъ  корпус]^.  Въ  Мосвв!}  были  от- 
крыты училища  Екатерининское  (въ  1764  г.)  и  Коммерческое 
(въ  1772  г.)  и  Воспитательный  домъ  для  приносныхъ  д4тей  (въ 
1763);  такой  же  домъ  былъ  открытъ  и  въ  Петербург*  (въ  1770  г.). 
Помощникомъ  Бецкаго  при  учреждеши  этихъ  училищъ  былъ 
профессоръ  Барсовъ,  который,  между  прочимъ,  наиисалъ  и.  упо- 
мянутый выше  планъ  Воспитательнаго  Дома.  Въ  этомъ  план-Ь 
и  особенно  вг  Доклад'Ь  о  воспиташи  юношества  обоего  пола^ 
выражены  были  и  всЬ  осеовныя  начала  и  правила  восоитан1я 
и  образовав1я  во  всЬхъ  заведенныхъ  училищахъ.  Указавъ  въ 
„Докладе"  на  то ,  что  хотя  образован1е  въ  Росс1и  началось 
давно  и  съ  давняго  времени  существуютъ  разныя  училища, 
но  „существительныхъ  плодовъ  отъ  нихъ  собрано  мало,  буде 
не  совсбмъ  виче^^о^^  БецкШ  указываетъ  причину  этого  въ  томъ, 
что  при  учен1и  до  сихъ  поръ  писколько  не  заботились  о  вос- 
питан1и,  и  потому  накодитъ  необходииымъ  учредить  воспита- 
тельныя заведен1я.  „Искуство  доказало,  говоритъ  онъ,  что  одинъ 
только  украшенный  или  просвещенный  науками  разумъ  пе  д1>- 
лаетъ  еще  добраго  и  прямаго  гражданина,   но  во  многихъ  слу- 


С)  По4н.  собр.  законовъ  т,  XVI,  ММ  11,908;  13,103 
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чаяхъ  паче   во  вредъ  бываетъ,    если    кто   отъ  саиыхъ   н'Ьжяыя 
юности  своей  л'Ьтъ  воспитанъ  не  въ  доброд'Ьтеляхъ  и  твердо  оаыя 
въ  сердц'б  его  не    вкоренены...    При  такомъ    недостатке    смйю 
утвердить  можно,  что  прямаго  въ  ваукахъ  и  художествяхъ  усп^ 
ха  и  ятретьяго  чина"   людей  въ  государств*   ожидать  всуе  себя 
и  ласкать.  Посему  ясно,  что  корень  всему  злу  и  добру  восшгга* 
Н!е;   достигнуть  же  носл^дняго  съ  усп^хомъ  и  съ  твердымъ  ис- 
полнен]емъ  не  инако  можно^  какъ  избрать  средства  къ  тому  пря- 
мыя  и  основательныя.  Держась  сего  неоспоримаго  правила,  еди- 
ное токмо  средство   остается,    то  есть:    произвести  сперва    спо- 
собомъ    восаитав1я    такъ   сказать    „новую    породу,    или    новыхъ 
отцевъ    и  матерей^    которые  бъ   д^тямъ  своимъ   т^же    нрямыя 
и  основательныя    воспитан1я  правила    въ  сердц'Ь  вселить  могли, 
как1я  получили    они  сами,   и  отъ  нихъ   д'Ьти  предали  бъ   паки 
своимъ    дётямъ,    и    такъ    следуя    изъ  родовъ    въ  роды,    въ  бу- 
дущ1е    \Лк11.    Великое   С1е   нам'Ьрен1е   исполнить    н'Ьтъ  совс^Ьмъ 
инаго   способа ,     какъ   завести    „воспитательныя    училища    для 
обоего  пола  дЬтей".    Существен вую   черту   этихъ    училищъ   со- 
ставляло то,    что  они    должны  быть   училища    закрытый.    Уча- 
Щ1еся    отъ  пята  го  и  шестаго  года  и  до  18  и  20  л'Ьтъ    должны 
безвыходно  оставаться  въ  нихъ.  „Во  все  же  то  время  не  им^ть 
имъ  ни  ма.^'Ьйшаго   съ  другими   сообщея1я,    такъ   что    и  самые 
блидК1е    сродники  хотя    и  могутъ   ихъ   вид'Ьть   въ    назначенные 
дни,  но  не  инако,  какъ  въ  самомъ  училищ'Ь  и  то  въ  присутств1И 
ихъ  начал ьниковъ.  Ибо  неоспоримо^  что  частое  съ  людьми  безъ 
разбора  обхождение    вн'Ь  и  внутрь   онаго    весьма   вредительно'^. 
Такимъ  путемъ  хотЬли  создать  въ  училищахъ  новую  породу  лю- 
дей, свободную  оть  прежнихъ  предразсудковъ  и  пороковъ.  Дру- 
гую черту  этихъ  училищъ  составляло  то,  что  въ  нихъ  надъ  уче- 
Н1емъ  должно  было  преобладать  нравственное  наставлеше   Т^же 
начала  высказываются    и  въ  „План^Ь  воспитательнаго  дома    для 
приноси ыхъ  младенцевъ^.  „Монархиня  чрезъ  С1и  учреждешя,  го« 
воритъ  БецкШ  въдоклад'Ь  объ  учреждеп1и  этого  дома,  предпр1я- 
ла  самые  пороки  перем'Ьнить    въ  источникъ  доброд'Ьтели    и  отъ 
непорядочной  жизни  заблужденнихъ   сердецъ  счастливые  и  по* 
хвальные  плоды  произвесть^...    Ц'Ьлью  воспитательнаго  дома  было 
приготовлять  людей,  соособныхъ  служить  отечеству  д'Ьлами  рукъ 
своихъ  въ  разлнчныхъ  искуствахъ  и  ремеслахъ.  Т'Ьхъ  же  воспи- 
танниковъ,  которые  отличались  особенными  способностями,  пере- 
водили для  дальн1;йшаго  образован1я   въ  университетъ  или  ака- 
дем1Ю  художествъ.    Замечательно  разсуждеа1е  о  томъ,    надобно 
ли  Д'Ьвочекъ  учить  тому  же,  что  и  мальчиковъ:  „За  первое  пред- 
водительство, оказанное  намъ,  какъ  на  св'Ьтъ  вышли,  за  первую 
помощь,  за  первое  пропитан1е,  за  первыя  ваставлетя  и  за  пер- 
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вую  дружбу,  которою  въ  жизни  своей  пользуемся,  кому  должны? 
Одному  женскому  полу.  Но  мы,  „челов^ки",  столь  тщеславимся 
превосходствомъ  въ  крепости  силъ  своихъ,  столь  горды,  столь 
упрямы  и  неправосудны,  что  и  въ  орюбрЬтеши  наставлен1Й,  къ 
просв'Ьщен1ю  разума  потребаыхъ,  препятствуемъ  такому  полу, 
которому  мы  за  все  одолжены^. 

На  устройство  училищъ  и  воснитавхе  д4тей  Бецв1й  употре- 
6елъ  вс^  свои  силы  и  жертвовалъ  свонмъ  состояшемъ,  такъ  что 
въ  обществе  его  и  называли  —  „Б(»цк1й  воспитатель  д'Ьтск1й". 
^Мы  зовемъего  д'Ьтскимъ  магазиномъ",  писали  онемъ  Екатери- 
на г-ж%  Жоффрэнъ.  Въ  училищахъ  при  смольномъ  монастыре, 
академш  художествъ  и  кадетскомъ  корпусе,  онъ  содсфжалъ  н-Ь- 
сколько  д^тей  на  своемъ  иждивен1и  и  завфщалъ  этимъ  учили- 
щамъ  въ  своей  Духовной  звачительныя  суммы.  Въ  память  его 
заслугъ  Сенатъ  въ  1773  г.  торжественно  поднесъ  ему  золотую 
медаль  съ  портретомъ  его  (О-  Надо  заметить,  впрочемъ,  что  учи- 
лища Бецкаго  устроены  были  по  образцу  иностранныхъ  воспита- 
тельныхъ  домовъ;  это  подражан1е,  равно  какъ  и  вообще  при- 
страст1е  Бецкаго  къ  иностранному  не  нравилось  нЬкоторымъ  рус- 
скимъ  людямъ,  и  они  находили  многое  въ  его^учреждешяхъ  не 
серъезнымъ,  не  нужнымъ  и  даже  вреднымъ.  Выше  (')  мы  привели 
изъ  Записокъ  Порошина  грубое  зам'Ьчаше  Сумарокова,  который 
иазывалъ  Бецкаго  и  Тауберта  дураками  за  то,  что  они  русскихъ 
д^Ьтей  учатъ  на  иностранныхъ  языкахъ.  Въ  дру1Ч>мъ  мЪстФ  сво- 
ихъ  Записокъ  Порошивъ  говоритъ:  „Никита  Ивановичъ  (Панинъ) 
^здилъ  сего  вечера  въ  воспитательное  училище  при  Академ1и 
Художествъ:  тамъ  былъ  экзаменъ,  или  как1я  то  игрушки  мни* 
маго  росс1йскаго  Кольберта".  Въ  изв'Ьстной  сатире  Эмина  (Сонъ) 
между  прочимъ  сказано:  „Старуха  моя  завезла  меня  въ  новоза- 
веденвое  собран1е  (Академ1я  Художествъ),  где  разнымъ  художе- 
ствамъ  разныхъ  животныхъ  обучали.  Изъ  нихъ  мног1я  были  уже 
весьма  искусны  и  ум^и  ставить  и  зажигать  плошки  въ  правд- 
ничные  дни;  многхе  изъ  нихъ  учились  быть  комедхантами".  Объ- 
ясняя разныя  странности,  старуха  сказала:  „Этого  собран1я  глав- 
ный членъ  (Ббцк1й)  чуднаго  сложен1я  и  д']^лаетъ  учрежден]я  по 
своему  вкусу;  правда,  что  онъ  родился  въ  зд^шнихъ  л^сахъ, 
однако  своихъ  животныхъ  не  любить  и  весьма  пристрастенъ  въ 
чулед*снымъ"....  (•). 


(')  Я.  К.  Грота:  Сочин.  Державина  1,701  — 709;  М.  И.  Сухомлино- 
ва Истор.  Росс.  Академш  IV,  222—223.  (»)  См.  Отд.  I,  228. 

Д^)  Ист,  Росс.  Соловьева.  XXVI,  334-^325;  334—335. 
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Народвыя  училища.  По  проэкту  Бецваго  закрытия  вое- 
пнтательныя  заведен1я  предположено  было  устроить  во  всЬхъ 
важн']^йшихъ  городахъ  Росс1и;  но  этотъ  проэвтъ,  по  недостатку 
учителей  и  денежныхъ  сродствъ,  не  иогъ  быть  исполненъ.  Бол^Ье 
удобнымъ  и  бол']^е  ц^^лесообразвымъ  Екатерина  нашла  учредить 
открытия  „народныя  училища*'  (').  Совремеаныя  идеи  о  свобод'Ь 
и  равнопракности  указывали  на  необходимость  образован1я  „для 
вс^хъ  п  каждаго",  не  исключай  самыхъ  нисшихъ  классовъ  на- 
рода. Кще  въ  1773  г.,  во  время  пр1'Ь8да  въ  Петербургъ  Дидро 
и  Гримма,  Екатерина  разсуждала  съ  ними  о  заведешн  народ- 
ныхъ  училип1ъ,  а  въ  „Учреждеши  о  губершяхъ",  обнародован- 
номъ  въ  1775  г.  поиечен1е  объ  ихъ  устройстве  возложено  было 
на  учрежденные  тогда  Приказы  общественнаго  призр^шя.  Но 
ближайшимъ  поводомъ  и  образцемъ  для  устройства  тавихъ  учи- 
лнщъ  послужили  ппГолы,  заведенныя  въАвстр1И,  по  плану  нмпер. 
Мар1и  Терез! и.  По  этойу  плану,  училища  въ  Австрш  разд'Ьля- 
лись  на  малый,  или  трив1альныя  (отъ  1пУ1ит,  потому  что  въ 
пнхъ  обучали  тремъ  предметамъ:  читать,  писать  и  считать);  глав- 
ныя,  въ  которыхъ  преподавали  геометр1ю,  механику,  архитектуру^ 
естественныя  науки,  географ1ю,  истор1ю,  сельское  хозяйство  и 
латинск1й  языкъ,  и  нормальныя,  которыя  должны  были  служить 
нормою,  образцомъ  для  другихъ  школъ  и  разсаднакомъ  для  обра- 
зован1я  будущихъ  народныхъ  учителей.  Екатерина  вздумала  при- 
ыЫмтъ  этотъ  плааъ  въ  образован1ю  въ  Росс]и  и  учредила  осо- 
бую училищную  К0ММИСС1Ю  изъ  сенатора  П.  В.  Завадовсваго, 
академика  Эпинуса  и  П.  И.  Пастухова;  въ  сотрудники  въ  нимъ 
былъ  приглашенъ  изъ  Австрги  бывштй  диревторъ  училищъ  въ 
Темео1вар'Ь  Ф.  И.  Янковичъ  де-Мир1ево.  Янвовичъ  былъ  право- 
славный сербъ  (Мир1ево — село  въ  Серб1и,  близъ  Белграда),  зналъ 
русев!  й  языкъ  и  былъ  изв1Ьстенъ  хорошимъ  руководствомъ  для 
учителей  православныхъ  школъ  въ  Серб1И.  Онъ  явился  главнымъ 
д^Ьятелемъ  въ  училищной  коммисс1и;  имъ  составленъ  былъ  планъ 
устройства  народныхъ  училищъ;  ему  принадлежалъ  выборъ  и 
переводъ  н-Ькоторыхъ  иностранныхъ  учебниковъ  по  развымъ  пред- 
метамъ. „Благополучеымъ  быть,  сказано  было  възаявлеши  Ком- 
МИСС1И,  есть  предметъ  каждаго  челов'1ка;  отъ  добраго  воспиташя 
и  руководства  еи^е  съ  младыхъ  л'1тъ  жизнь  каждаго  гражданина 
всЬ  его  склонности  и  д'Ьла,  все  вечное  и  временное  благололуч1е 
зависитъ.    Государство  обязано  доставить  каждому  безъ  изъят{я 


С)  Заботы  Екатерины  П  о  народномъ  образоваши,  по  пис^^мамъ 
къ  Гримму.  Я.  К.  Грота.  1879.  Истор.  Росс.  А|садем1и  М.  И.  Сухо-* 
нлинова  IV.  343--348, 
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граасдаиину  воспитан1е,  ибо  не  м'1стомъ  рождензя,  къ  произво- 
леншсудебъ  отеосящагося,  государство  доставляетъ  гражданамъ 
своЕмъ  благод']Бян1е;  ио  отечество  обязываетъ  къ  себ^  благодар- 
В0СТ1Ю  своихъ  сыновъ  чрезъ  воспитан1е".  Училища,  учрежденеыя 
Коммисс1ею,  назывались  „народными",  потону  что  доступъ  въ  нихъ 
быль  отврытъ  „для  всего  народа",  безъ различ1я  звашя  и  пронс- 
хождешя.  По  плану  Коимисс1и^  предаоложево  было  учредить 
училища  трегь  родовъ:  малия,  или  „нижв1я",  изъ  двухъ  классовъ; 
„средшя**--и8ъ  трехъ  и  „вышв1я"— изъ  четырехъ.  Въ  нижнихъ 
училищахъ  обучали  гракот'Ь  и  ариенетик'Ё,  въ  среднихъ  препо- 
давались: свящ.  истор1я,  русская  грамматика,  краткая  всеобщая 
исторхя,  краткая  географхя;  въ  высшихъ:  геометр1я,  архитектура, 
механика,  физика,  естественная  истор1я.  Въ  посл'Ьдств1и  удержа- 
лись только  училища  перваго  и  посл'Ьдняго  разряда;  завсденныя 
кое-гд%  средн1я  училища  обращены  были  въ  *нисш1я.  Въ  первые 
два  года  возникли  нисш1я  народныя  училища  въ  Петербурге  и 
другихъ  городахъ  петерб.  губерн1и;  въ  Петербург*  же  явились 
два  главння  народныя  училища:  одно  русское,  другое — н'Ёмец- 
кое.  Эти  два  заведен1я  должны  были  служить  нормальными  т. 
е.  образцовыми  для  всЬхъ  прочихъ.  Въ  1786  г.  последовало 
открыпе  главныхъ  училищъ  во  многихъ  губернскихъ  городахъ 
Р0СС1И.  Наковецъ  въэтомъжё  1786  г.  былъ  составленъ  и  планъ 
основан1я  трехъ  университетовъ — въ  Пскове,  Чернигов*  и  Пенз*; 
но  время  универси'геговъ  наступило  только  уже  въ  царствован1е 
Александра  I;  при  Екатерин*  же  изъ  высшихъ  ученыхъ  заведе- 
Н1Й  было  учреждено  только  одно— Росс1йская  Академ]я,  которая 
старашями  княгини  Дашковой  была  открыта  въ  1783  г.  для 
сосгавлешя  росс1йской  грамматики,  росс1йскаго  словаря,  рито- 
рики, и  правилъ  стихотворен]я  и  для  обогащен1я  русской  лите- 
ратуры произведен1Ями  краснор*ч1я  и  иоэа1и,  посредствомъ  пере^ 
водовъ  на  русск1й  языкъ  древнихъ  и  новыхъ  писателей. 

НАВАЗЪ  ЕКАТЕРИНЫ  П. 

Наказъ  Екатерины  11(*)  им*лъ  такое  же  звачев1с  въ  Ека- 
теринийскую  эпоху,  какое  Духовный  Регламент  ь  въ  Петровскую 


(*)  Наказъ  императр.  Екатерины  осочинеши  проэкта  Новаго  У^о- 
жен|я  Г.  Елисеева.  Отеч.  Зап.  1868  г.,  январь»  т.  СЬХХУ!.— Исто- 
рйческ1Я  св'Ьд'Ьтя  о  Екатерининской  коммиссеи  для  сочинен1Я  проэкта 
Новаго  Удожен1я.  Д.  В.  Пол'Ьнова.  Сборн.  русск.  истор.  общества,  т.  X. — 
Екатерининская  ком11ВСС1Я  1767—69  г.  П.  Б.  Бланка.  Русск.  В^тн. 
1876.  —*  Большая  коммвсс1я  А«  Брвкнера.  Жури.  Мин.  Нар.  Нросв. 
1881.  ч.  ССХУП.— Ист.  России  Соловьева,  томъ  XXVII. 
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эпоху,  и  потону,  вакъ  Регламевтъ  мы  поставили  во  глав1>  По- 
тровсвой  литературы,  такъ  Навазъ  долженъ  быть  посгавленъ  во 
глав%  всей  ЕкатерининсБОЙ  литературы.  Въ  НавазЬ  въ  первый 
разг  были  выражены  гЬ  идеи  о  завонодательств'Ь  и  управлеп1и, 
воспитан1и  и  образован1и,  воторыя  составили  основу  и  главное 
содержан1е  всей  русской  литературы  во  вторую  полови ву  ХУ1П  в. 

Навазъ  есть  нечто  иное,  кавъ  инструвщя,  данная  Ёватери- 
ной  въ  рувоводство  Коммисс1и,  учрежденной  въ  1766  г.  для  со* 
ставлен]я  новаго  Уложен1я.  Въ  нанифесгЬ  о  созван1и  депутатовъ 
для  этой  Коммисс1и  (14  девабря  1766  г.)  Еватерина  говорила: 
„Наше  первое  желав1е  есть  вид'Ьти  нашъ  народъ  столь  счастли- 
вымъ  и  довольнымъ,  своль  далево  челов'Ьчесвое  счаст1е  и  доволь^ 
ств1е  можетъ  на  сей  земл-Ь  простираться^;  а  въ  вояц'Ь  Наваш, 
осуждая  ласвателей,  воторые  земныиъ  обладателямъ  говорятъ, 
что  народы  ихъ  для  нихъ  сотворены,  она  объявила:  „Однавожъ 
мы  думаеиъ  и  за  славу  себЬ  вм'Ьняемъ  свазать,  что  мы  сотворена 
для  нашего  народа,  и  по  сей  причин'Ь  мы  обязаны  говорить  о 
вещахъ  тавъ,  кавъ  они  быть  должны.  Ибо,  Боже  сохрани!  чтобы 
посл%  ововчан1я  сего  заководательства  былъ  кавзй  народъ  больше 
справедливъ  и  сл'Ьд.  больше  процв'бтающь  на  земл^Ь;  нам'6рен1е 
завоновъ  нашихъ  было  бы  неисполнено:  несчастйе,  до  вотораго 
я  дожить  не  желаю^.  И  действительно,  Екатерина  приняла  въ 
пособхе  при  составлен! и  Наваза  все,  что  могла  доставить  совре^ 
ыеняая  наува  о  прав*!  и  завоиодательств)},  тав1Я  сочинешя  евро^ 
пейсвихъ  ученыхъ,  воторыя  тогда  считались  посл^днимъ  еломмъ 
въ  этой  ваув-^Ь.  Въ  отд'Ьл'Ь  о  воспитан1и  она  рувоводствовалась 
сочинен1ями  Ловва;  въ  отд'Ьл^  о  преступлвн1яхъ  и  навбзав1яхъ 
сочинешенъ  итальяисваго  ученаго  Бевварш;  ио  главнымъ  источ* 
нивомъ  для  вея  служилъ  гЛ^хь  законовъ^  Монтесвьё,  и:^  вото* 
раго  она  брала  так1я  большая  заиысгнованк,  что  сама  называла 
ихъ  вороветвомъ:  „Вы  увидите,  писала  она  Даламбе^,  вавъ 
для  пользы  своей  импер1И  я  обобрала  орезидевта  Монтесв||ё,  не 
называя  его:  над'Ьюсь,  что  если  съ  того  св^та  онъ  видитъ  ною 
раб<<гу,  то  проститъ  мн'Ь  этотъ  литературный  грабежъ  для  благга 
20  миллюновъ  людей,  вавое  изъ  того  должно  посл^довагь.  Онъ 
тавъ  любил ъ  человечество,  что  не  будетъ  формалвзировать;  его 
внига — это  мой  молитвеннивъ^  Но,  заимствуя  все  лучшее  изъ 
лучшихъ  сочивешй,  она  имЬла  въ  виду  приспособить  все  заим- 
ствованное въ  установившейся  въ  Росс1и  форме  государствеанаго 
Оравлен1Я,  въ  потребностямъ  страны,  въ  духу  и  харавте||у  руе^ 
сваго  народа. 

Еватерина  составляла  Навазъ  два  года  и  сначала  состав^ 
ляла  тайно,  года  полтора  нивому  не  го»оря,  а  потомъ  стала, 
повавывать  его  по  частямъ  своимъ  приближеннымЪ;  внавю  (Ордо!^ 


—  зо- 
ву, графу  Н.  И.  Панину  и  другимъ  лицамъ.  Изъ  писателей  ооа 
дала  просмотреть  Наказъ  Сумарокову,  который,  одпакожъ,  ока- 
зался въ  этомъ  случа'6  ниже  той  репутац1и,  какую  онъ  прхо- 
бр^лъ  своими  литературными  сочинен1ями.  Онъ  придирчиво  и 
мелочно  возражалъ  противъ  разныхъ  положен1й  Наказа  и  даже 
противъ  составлешя  законовъ  чрезъ  выбранныхъ  депутатовъ. 
„Большинство  голосовъ,  пишетъ  овъ,  истины  не  утверждаетъ; 
утверждаетъ  мнен1е  велик1й  разумъ  и  безпристраст1е^.  Ёкатерлпа 
на  8Т0  зам'Ьтила:  „большинство  истины  не  утверждаетъ^  а  только 
повазываетъ  желанхе  большивства^  Сумароковъ  зам'Ьтилъ:  „воль- 
ность и  корон^Ь  и  народу  больше  приноеитъ  пользы^  ч'бмъ  неволя, 
но  своевольство  еще  неволи  вредн']&е".  Екатерина  на  это  отв]^тила, 
что  о  пользе  вольности  много  у  ней  говорится  въ  Наказ'Ь,  но 
нигде  н^тъ  похвалы  своевол]ю.  Сумароковъ  замети лъ:  „законовъ 
съ  умствовашемъ  народа  соглашать  ве  надобно,  ибо  у  честныхъ 
людей  все  умствоваше — нагая  истина,  а  законы  предписываются 
борющимъ  истину".  Екатерина  отвечала:  „Есть  законы,  ведущ1е 
въ  добру,  есть  наказывающхе  преступлешя".  Особенно  Сумаро- 
ковъ вовсталъ  противъ  мысли  о  свободЬ  крфпостныхъ  людей. 
„Сделать  русскихъ  крепостныхъ  дюдей  вольными  нельзя,  говорилъ 
онъ;  скудные  люди  ни  повара,  ни  кучера,  ни  лакея  им']^ть  не 
будутъ  и  будутъ  ласкать  слугъ  своихъ,  пропуская  имъ  мног1я 
бевд'Ьльства,  дабы  не  остаться  безъ  слугъ  и  безъ  повинующихся 
имъ  крестьянъ,  и  будетъ  ужасное  несогласхе  между  пом'1;щиковъ 
и  крестьянъ^  ради  усмиретя  которыхъ  потребны  будутъ  мног1е 
полки;  непрестанная  будетъ  въ  государств'^  междоусобная  брань 
и  вм'Ьсто  того^  что  нын'Ь  пом'Ьщики  живутъ  покойно  въ  вотчинахъ 
(„и  бываютъ  зарезаны  отчасти  отъ  своихъ*,  зам'Ётила  Екатерина), 
вотчины  ихъ  обратятся  въ  опасн'Ьйш1я  имъ  жилища,  ибо  они  бу- 
дутъ зависать  отъ  крестьянъ,  а  не  крестьяне  отъ  нихъ.  Прим'Ь- 
чено^  что  пом*Ьщики  крестьянъ  и  крестьяне  помЬщиковъ  очень 
любятъ,  анашъ  ннзшШ  народъ  никакихъ  благородныхъ  чувств1й 
не  им^^етъ^  („и  им^Ьть  не  можетъ  въ  нын']^шнемъ  своемъ  состоя- 
ши",  заметила  Екатерина).  Вероятно,  посл'Ь  подобныхъ  возраже- 
Н1Й,  Екатерина  къ  Даламберу  писала  о  своемъ  Наказ^&:  „Я  за- 
черкнула, разорвала  и  сожгла  больше  половины;  и  Богъ  в^ть, 
чтЬ  станется  съ  остальнымъ'^.  Еогда  депутаты  съехались  въ 
Москву,  императрица  предварительно  назначила  несколько  лицъ 
„весьма  разномыслящихъ",  дабы  выслушать  приготовленный  На- 
казъ.  Тутъ  при  каждой  стать'Ь  поднялись  прен1я.  Императрица 
дала  имъ  чернить  и  вымарать  все^  что  хот'Ёли.  Они  бол'^е  поло- 
вины изъ  того,  что  было  написано  ею,  помарали  и  остался  На- 
казъ  „яко  оный  напечатанъ".  Особенно  много  было  вымарано 
И8Ъ  статьи   о  кр1постныхъ   крестьянахъ,    какъ  это  показываетъ 


-  $1  ~ 

дошедта1й  до  насъ  отрывокъ  изъ  черновой  рукописи  Наказа  (^). 
Вопросъ  о  крЪпостныхъ  крестьянахъ  и  въ  самой  Коммисс1И  произ- 
велъ  всего  больше  шуму.  Въ  Коммисс1и  не  только  ее  отказались 
отъ  права  владЬть  крестьянами  дворяне,  но  даже  желали  оста- 
вить это  право  исключительно  за  собою;  кром'Ь  того  потребова- 
ли этого  права  и  друг1я  сословхя,  потребовали  купцы,  казаки  и 
наконецъ  духовенство.  Освобожден1я  крестьянъ,  какъ  сейчасъ  ука- 
зано,  не  могъ  переварить  даже  такой  либеральный  потому  вре- 
мени писатель,  какъ  Сумароковъ,  проводивтШ  въ  своихъ  сочи- 
нен1яхъ  разный  гумаеныя  идеи  XVIII  в.  и  громко  возстававт1й 
противъ  всякаго  рода  обидъ  и  несправедливостей. 

Въ  сокраи^енномъ  видЬ  Наказъ  былъ  напечатанъ  въ  1767  г. 
При  появлен1и  своемъ  и  въ  этомъ  видЬ  онъ  вызвалъ  всеобщее 
одобренхе.  Въ. Европе  его  называли  торжествомъ  разсудка  и  че- 
лов4колюб1Я.  Фридрихъ  II,  по  получен1и  его,  писалъ  Бкатерив'Ь: 
Древнхе  греки,  которые  были  хорошими  ц'Ьнителями  заслугь^ 
обоготворяли  великихъ  людей,  предоставляя  первое  м'Ьсто  ваконо- 
дателямъ,  которихъ  считали  истинными  благодЬтелями  рода  че- 
лов4ческаго:  они  пом-Ьстили  бы  Ваше  Величество  между  Ликур- 
гомъ  и  Солономъ.  Признаюсь,  я  былъ  восхищ;енъ  не  только  пра- 
вилами челоп']^колюб1я  и  кротости,  о  чемъ  в^^щають  эти  законы, 
но  также  порядкомъ,  связност1Ю  мыслей,  великою  ясностью  и 
точностью  въ  выражен1яхъ,  господствующими  въ  этомъ  творен1||, 
и  обширными  св1^д'1н1ями,  содержащимися  въ  немъ^ 

Наказъ  состоитъ  изъ  XX  главъ,  къ  которымъ  Екатерина 
присоединила  еще  дв*  главы  XXI  и  ХХП  и  начерташе  о  при- 
веден1и  къ  окончан1ю  Коммисс1и  о  составлензи  проэвта  яоваго 
Уложешя  (*).  Основными  идеями  современныхъ  законодательныхъ 
и  политическихъ  сочинен1й  въ  Европ-Ь  были  идеи  равенства, 
братства  и  свободы.  Поэтому  въ  Наказ'Ь  Екатерина  прежде  все- 
го опред^ляетъ,  въ  чемъ  должна  состоять  „свобода"  въ  государ- 
ств']^  самодержаввомъ,  и  какъ  надобно  понимать  „равенство  ме- 
жду людьми".  Въ  V  глав'Ь:  „о  состояши  всЬхъ  въ  государств^Ь 
живущихъ",  говорится:  „Равенство  всЬхъ  гражданъ  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  всЬ  подвержены  были  гЬмъ  же  закояамъ  (§  34).  С1е 
равенство  требуетъ  хорошаго  усгановлея1я,    которое  воспрещало 


(^)  Ист.  Россш  Соаовьева  XXVII.  37-39;  79—83: 

(*)  Въ  начад'Ь  Наказа  обыкновенно  печатаютса  маниФвстъ  и  укааъ 
Сенату  о  состав4ен1и  Коммисс1И  и  особое  положен]е.  какъ  доансна  со* 

ставиться,   открыться    и    д1!ЙСТВ0ВаТЬ    К0ММВСС1Я« 
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бы   богатымъ   удручать    меньшее    ихъ   стяжан1е   им'Ьющихъ;    н 
обращать  себ'Ь    въ  собственную  пользу  чины  и  зван1я,   поручен* 
ныя  имъ  только  вавъ  правительству ющимъ  особа мъ  государства 
(§  35).  Общественная  или  государственная  вольность  не  въ  томъ 
состоитъ,  чтобы  д'Ьлать  все,  что  кому  угодно  (§  36ч  Въ  государ- 
стве т.  е.  въ  собран1и  людей,    обществомъ  живущихъ,    гд^^  есть 
законы,  вольность  не  можетъ  состоять  ни  въ  чемъ  иномъ,    какъ 
въ  возможности  Д'к1ать  то,    что  каждому   надлежитъ  хотеть,    н 
чтобъ   не  быть  принуждену   делать  то,    чего  хотеть   не  должно 
(§  87).  Надобно  въ  ум'Ь  себ'Ь  точпо  и  ясно  представити:  что  есть 
вольность?  Вольность  есть  право  все  то  Д'{1лати,  что  законы  доз- 
воляютъ;    и  ежели  бы  гд'Ь  каши  гражданинъ  могъ  дЬлать  зако- 
нами запрещаемое,  тамъ  бы  уже  больше  вольности  не  было;  ибо 
и  друпе  им'Ьли  бы  равнымъ  образомъ   С1Ю  власть  (§  38).    Госу- 
дарственная   вольность   въ   гражданин'^   есть    сиокойство    духа, 
происходящее  отъ  мнен1я,   что  всякъ  изъ  нихъ  собственною  на- 
слаждается безопасностью:    и  чтобы  люди   им'Ьли  С1Ю  вольность, 
надлежитъ   быть   закону  такову,    чтобъ   одинъ   гражданинъ    не 
могъ  бояться  другаго,  а  боялися  бы  всЬ  однихъ  законовь  (§  39). 
Въ  У1  главД  „о  завонахъ  вообще^  опред'Ьляется  назначен1е  законовъ 
и  основной  ихъ  характеръ,    сообразно   съ  ихъ  назначен1емъ,    и 
обязанности  и  грЁль  законодателя.  „Ничего  не  должно  запрещать 
законами  кром'Ьтого,  что  можетъ  быть  вредно  или  каждому  осо- 
бенно, или  всему  обществу  (§  41).  Вс%  д'Ьйств1я,  ничего  въ  себ*]^ 
такого  не  заключающ1я,  ни  мало  не  подлежатъ  законамъ,  кото- 
рые не  съ  инымъ  нам'Ьрен1емъ  установлены,  какъ  только,  чтобы 
с  Д'Ьлать  самое  большое  спокойств1е  и  пользу  люд  имъ,  подъ  сими 
законами  живущимъ  (§  42).  Законоположен1ег  должно  прим'Ьняти 
къ  народному  умствован1Ю.  Мы  ничего  лучше  не  д'Ьлаеыъ  какъ 
то,    что   д^аемъ   вольно,    непринужденно    и   следуя    природ- 
ной нашей  склонности  (§  57).  Законы  суть  особенныя  и  точный 
поставомевдя  законоцоложника,   а  правы   и  обычаи   суть  уста* 
Н09ле11я  в(аего  вообще  народа  (§  59).  Итакъ,  когда  надобно  сд'Ь- 
лать  перемену  въ  народ'Ь  великую,  къ  великому  онаго  добру,  надле- 
житъ законами  то  исправляти,  что  учреждено  законами,  и  то  пере- 
м^няти  обычаями,  что  обычаями  введено.  Весьма  худая  та  поли- 
тика, которая  перед'Ьлываетг  то  законами,  что  надлежитъ  перем'6* 
пять  обычаями^  (§  60)   Чтобы  установленные  законы  сохранялись 
и  исполнялись,  нужны  наказан1я  для  нарушителей.  Поэтому  въ  У1, 
УП,  УП1,  IX  и  X  главахъ  говорится  ,0  наказашяхъ''.  Вс^  цравила, 
въ  нихъ  излагаемый,  отличаются  духомъ  особенной  гум|1нности. 
„Не  столько  потщатся  наказывати  преступлен1я,  какъ  предупре- 
ждать оныя;  и  приложить  должно  бол^е  старанхя  къ  тому,  что- 
бы вселить   узаконешями   добрые    нравы    во  гражданъ,    нежели 
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привести  духъ  ихъ  въ  унын1е  казнями  (§  83).  ИсЕуство  науча- 
етъ  насъ,  что  въ  т'Ьхъ  странахъ,  гдЬ  кротЕ1я  навазан1я,  сердце 
граждавъ  оными  столько- же  поражается,  какъ  во  другихъ  м-Ьс- 
тахъ  жестокими  (§  85).  Не  надобно  вести  людей  путями  самы- 
ми крайними,  надлежитъ  съ  бережливост]ю  употребляти  средства, 
естествомъ  намъ  подаваемыя,  для  препровожден1я  оныхъ  къ  на- 
м^реваемому  концу  (§  87).  Испытайте  со  вниман1емъ  вину  всЬхъ 
послаблея1й ;  увидите ,  что  она  происходить  отъ  ненаказа шя 
преступлен1й,  а  не  отъ  умеренности  нака:тн1й.  Посл^дуемъ  при- 
род1>,  давшей  челов'Ьку  стыдъ,  вм'Ьстобича,  и  пускай  самая  боль- 
шая часть  яаказашя  будетъ  безчеспе,  въ  претерп^ши  паказаа1я 
заключающееся  (§  88).  Употребленхе  пытки  противно  здравому 
естественному  разсуя;дев!ю;  само  человечество  вопгетъ  противъ 
оныя  и  требуетъ,  чтобы  она  была  вовсе  уничтожена  (§  123)". 
Самые  законы  о  навазашяхъ  изложены  подробно  и  съ  особен- 
ною внимательност1ю.  При  этомъ  указаны  нравственный  и  со- 
щальныя  основан1я  для  паказан1й.  Вопросъ  напр.,  на  какомъ 
основан1и  утверждается  право  наказывать  людей,  решается  та- 
кимъ  образомъ:  „Законы  можно  назвати  способами,  коими  люди 
соединяются  и  сохраняются  въ  обществе  и  безъ  которыхъ  бы 
общество  разрушилось  (§  145).  Но  не  довольно  было  установить 
с1и  способы,  кои  сделались  залогомъ;  надлежало  и  предохра- 
нить оный:  наказашя  установлены  на  нарушителей  (§  146).  Вся- 
кое наказан1е  несправедливо,  какъ  скоро  оно  не  надобное  для 
сохранен1я  въ  целости  его  залога"  (§  147).  О  смертной  казни 
сказано:  „смерть  гражданина  можетъ  въ  одномъ  только  случа']^ 
быть  потребна,  спрячь:  когда  онъ,  лишенъ  будучи  вольности, 
им'Ёетъ  еще  споеобъ  и  силу,  могущую  возмутить  народное  спо- 
койство  (§  210).  Самое  надежнейшее  обу8дан1е  отъ  преступле- 
Н1Й  есть  не  строгость  наказан1Я,  но  когда  люди  подлинно  знаютъ, 
что  преступающ1й  законы  непрем'Ьнно  будетъ  наказавъ  (§  222). 
Сд'Ёлайте,  чтобъ  люди  боялися  законовъ  и  никого  бы  кром^  ихъ 
не  боялися  (§  244).  Хотите  ли  предупредить  преступлен!»?  Сде- 
лайте, чтобы  просвещен1е  распространилося  между  людьми  (§ 
245).  Наконецъ  самое  надежное,  но  и -самое  труднейшее  сред- 
ство сделать  людей  лучшими^  есть  приведев1е  въ  совершенство  вос- 
питав1я  (§  248).  О  воспиташи  говорится  въ  Х1У  главе.  „Правила 
воспитан1я  суть  первыя  основан1я,  пр1уготовляющ1я  насъ  быть 
гражданами  (§  348).  Должно  вселять  въ  юношество  страхъ  Бож1й, 
утверждать  сердце  ихъ  въ  похвальныхъ  склонностяхъ  и  пр1учать 
ихъ  къ  основательнымъ  и  приличествующимъ  состоян1Ю  ихъ  пра- 
виламъ;  возбуждати  въ  нихъ  охоту  къ  трудолюб1Ю  и  чтобы  они 
страшилися  праздности,  какъ  источника  всякаго  зла  и  заблуж- 
ден1Я^  наунатй  пристойному  въ  делахъ  ихъ  и  разговорахъ  поре- 
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ден1Ю,  учтивости,  благопристойности,  собол'Ьзнован1Ю  о  б^дныхъ, 
несчастливыхъ  и  отвра1цен1Ю  отъ  всякихъ  продерзостей;  обучать 
ихъ  домостроительству  во  всЬхъ  онаго  подробностяхъ  и  сколько 
въ  ономъ  есть  полезеаго;  отвращать  ихъ  отъ  мотовства;  особли- 
во же  вкореняти  въ  нихъ  собственпую  склонность  къ  опрятности 
и  чистоте,  какъ  на  сам  ихъ  себЪ,  такъ  и  на  принадлежащихъ 
къ  нимъ:  однимъ  словомъ,  всЬмъ  т^мъ  доброд'Ьтелямъ  и  каче- 
ствамъ,  кои  принадлежать  къ  доброму  воспитан1Ю,  которыми  во 
свое  время  могутъ  они  быть  прямыми  гражданами,  полезными 
общества  членами  и  служить  оному  украшен1емъ^  (§  356).  Въ 
другихъ  главахъ  Наказа  интересны  правила  въ  XVI  главЪ  „О 
среднемъ  род']^  людей",  который,  по  прим']&ру  Европы,  Екатерина 
захотела  создать  въРосс1и.  „Къ  сему  роду  людей  причесть  должно 
вс^хъ  т']^хъ,  кои,  не  бывъ  дворяниномъ,  ни  хл1^бопашцемъ,  упраж- 
няются въ  художествахъ,  въ  наукахъ,  въ  мореплаван1и,  въ  тор- 
говле и  ремеслахъ  (§  380).  Сверхъ  того  всФхъ  т-Ьхъ,  кои  выхо- 
дить будутъ,  не  бывъ  дворянами,  изо  вс']^хъ  нами  и  предками 
нашими  учрежденныхъ  училищъ  и  воспитательвыхъ  домовъ,  ка- 
кого бы  те  училища  зван]я  ни  были,  духовныя  или  св'Ьтск1я 
(§381).  Такъ  же  приказныхъ  людей  д-Ьтей"  (§382).  Въ  XX  гла- 
ве „о  в^роа'ерпимости":  Въ  толь  всликомъ  государстве,  распро- 
страняющемъ  свое  владен]е  надъ  голь  мно1  ими  разными  народа- 
ми^ весьма  бы  вредный  для  спокойства  и  безопасности  своихъ 
гражданъ  б^лъ  порокъ,  запрещен1е  или  ведозволеше  ихъ  раз- 
личныхъ  в^ръ  (§  494).  Гонен1е  челов^чесюс  умы  раздражаетъ, 
а  дозволеше  верить  по  своему  закону  умягчаетъ  и  самыя  жестоко- 
выйныя  сердца,  и  отводить  ихъ  отъ  заматер^лаго  упорства,  уту- 
шая споры  ихъ,  противные  тишине  государства  и  соединен1Ю 
гражданъ  (§  496).  Наконецъ  „о  призвакахъ  близкаго  паден1я 
государства":  Поврежден]е  всякаго  правленхя  начинается  почти 
всегда  съ  поврежден1я  начальпыхъ  своихъ  основанШ  (§  502). 
Начальное  основание  правлен1я  не  только  тогда  повреждается, 
когда  погасаетъ  то  умоначертан1е  государственное,  закономъ  во 
всякомъ  изъ  нихъ  впечатленное,  которое  можно  назвать  равен- 
ствомъ,  предписаннымъ  законами,  но  и  тогда  еще,  когда  вкоре- 
нится умствован1е  равенства  до  самой  крайности  дошедшаго  и 
когда  всякъ  хочетъ  быть  равнымъ  тому,  который  закономъ  учреж- 
денъ  быть  надъ  нимъ  начальникомъ  (§  503).  Ежели  не  оказуютъ 
почтешя  Государю ,  правительствамъ ,  начальствующимъ ,  если 
не  почитаютъ  старыхъ,  не  станутъ  почитать  ни  отцовъ,  ни  ма- 
терей, ни  господъ;  и  государство  нечувствительно  низриновенно 
падетъ  (§  504). 

Какъ  предварительныя^   приведенныя  нами  выше,  сужден1Я 
о  Наказе  ивбранныхъ  Екатериною  лицъ,    такъ  и  отношен! я  къ 
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его  положешяыъ  русскихъ  выборныхъ  людей  въ  Бо|[мисс1и  н 
судьба  самой  Коммисс1и  повазываютъ,  что  для  высовихъ  идей 
Наказа  вообще  почва  въ  Россзи  въ  это  время  была  еще  не  го- 
това. Должно  признаться  чистосердечно,  говорить  въ  своихъ 
запискахъ  А.  И.  Бибиковъ  о  воммисс1и  Уложен1я,  предпр1ят1е 
С1е  было  рановременно,  и  умы  большей  части  депутатовъ  не  бы- 
ли еще  въ  сему  приготовлены  и  весьма  далеки  отъ  той  степени 
просв^щешя  и  знан1я,  воторыя  требовались  къ  столь  важному 
йхъ  Д'Ьлу^  При  всемъ  томъ  идеи  Наказа  не  уничтожились,  а 
сделались  навсегда  достоян1емъ  русской  мысли.  Навазъ  не  полу- 
чилъ  силы  закона;  но  имъ  стали  руководствоваться  при  развыхъ 
вопросахъ.  „Я  запретила,  говорить  Екатерина,  на  оный  инако  взи- 
рать^ какъ  единственно  онь  есть  т.  е.  правила,  на  которыхъ  осно- 
вать можно  мн1^н1е,  но  не  яко  законъ,  и  для  того  под^ламъ  не 
выписывать  яко  законъ,  но  мн'&ше  основать  на  ономъ  дозволено*". 
Шкоторыя  положешя  Наказа,  впрочемъ,  вошли  въ  отд^^льныя 
учрежден]я,  какъ  напр.  воспитатель ныя.  Но  всего  важн'&е  было 
то,  что  идеи  Наказа  стали  выражаться  въ  произведен1яхъ  лите- 
ратуры и  прежде  всего  въ  сочинешяхъ  самой  императрицы. 


ООЧИНЕШЯ  ЕКАТЕРИНЫ  II. 

Постоянное  съ  малыхъ  л'1тъ  чтенхе  книгъ  развило  въ  Ека- 
терине страсть  къ  книжнымъ  занятхямъ  и  наклонность  къ  автор- 
ству. Въ  течен]е  всей  своей  жизни,  не  смотря  на  всЬ  трудности 
и  заботы  государственнаго  управлен1я,  она  сохраняла  обыкнове- 
Н1е  каждый  день  утромъ  отъ  7  до  9  часовъ  и  вечеромъ  по  не- 
скольку часовтэ  заниматься  въ  своей  библштеке  чтешемъ  и  пись* 
момъ.  „Я  не  могу  видеть  чистаго  пера,  писала  она  однажды  къ 
Гримму,  безъ  того,  чтобы  не  пришла  мн^  охота  обмакнуть  она- 
го  въ  чернила;  буде  же  еще  къ  тому  лежитъ  на  стол^  бумага, 
то,  конечно,  рука  моя  очутится  съ  перомъ  на  этой  бумаге".  Обы- 
чаи в^ка  и  потребности  ея  положен1я  должны  были  усилить  эту 
наклонность  и  дать  ей  определенное  направлен1е.  Филосо<{)СК1й 
в^къ  такъ  высоко  поднялъ  просвещен1е,  что  имя  человека  про- 
свещеннаго,  философа  и  писателя  ставилось  выше  славы  завое- 
вателя и  политическаго  реформатора.  Литература  сделалась  глав- 
нымъ  органомъ  для  проведен1я  новыхъ  идей  въ  общество  и  по* 
лучила  могущественное  значен1е  и  въ  области  государственной, 
стала  необходимымъ  оруд1емъ  разныхъ  преобразован1й.  Къ  ней 
обращались  все  современные  европейск1е  правители  и  реформа- 
торы; къ  ней  же,  естественно,  должна  была  обратиться  и  Ека*- 
терина,   чтобы  познакомить   русское  общество   еъ  европейскимъ 

3* 
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11росв^щеп1еыъ  и  произвести  въ  духЬ  этого  просв^щев1я  разныя 
реформы. 

Участ1е  ЕЕатерины  въ  литератур'Ь  прежде  всего  выразилось 
во  ^Всякой  Всячин*",  журнал*,  который  издавалъ,  подъ  ея  ру- 
ководствомъ,  ея  кабинетъ  сеиретарь  Григор1й  Васильевичъ  Ко- 
ЗИЦК1Й  въ  1769 — 1774.  Со  времени  прекра1цев1я  Всякой  Всячины 
Екатерина  писала  преимущественно  комед1и  и  оперы.  Къ1782 — 
84  г.  относятся  ея  педагогическ1я  сочинен1я.  Въ  1783  г.  ооа  пе- 
чатала сатирическ1я  статьи  „Выли  и  Небылицы"  въ  Собес'Ьдник'Ь 
РоссШскаго  слова.  Участ1е  въ  научной  деятельности  выразилось 
въ  ея  занят1яхъ  по  языкознан1Ю  и  русской  пстор1И.  Кром*  того, 
она  вела  постоянно  обширную  переписку  съ  разными  лицами; 
большая  часть  этой  переписки  им'Ьетъ  также  литературный  ха- 
рактеръ. 

ИедагогическЕя  сочмеиЫ  Ёкате|11ны.  Педагогическхя  со- 

чинешя  написапы  Екатериной  для  руководства  при  воспитан1и 
внуковъ,  великихъ  князей,  Александра  и  Константина  Павлови- 
чей; поэтому  она  и  называла  ихъ  алексавдро  -  Константинов* 
ской  библ10текой.  Но,  паписанныя,  съ  такою  чгузтною  ц'Ьл1Ю,  они 
получили  общее  педагогическое  значеше  для  всего  народа,  йз- 
вЬстно,  что  Екатерина  сама  съ  особенною  заботливост1Ю  воспи- 
тывала своихъ  внуковъ;  она  написала  для  нихъ  „Начальную 
азбуку  съ  гражданскимъ  ученхемъ",  „Выборныя  росс1йск1я  по- 
словицы**;  „Записки^,  содержащ1я  въ  себ'Ь  разные  разговоры  и 
разсказы  и  дв^Ь  сказки  —„О  царевичЬ  Хлор']^  и  царевичЬ  ФевеЬ^ 
Когда  же  настало  время  передать  внуковъ  съ  своихъ  рукъ  подъ 
руководство  учителей,  то  она  составила  „Инструкщю",  для  глав- 
наго  воспитателя  ихъ,  графа  Н.  И.  Салтыкова.  Въ  этой  инструк- 
Ц1^  выразились  какъ  общая  педагогическая  система,  образовав- 
шаяся въ  Екатерин:]^  подъ  вл1ян1емъ  сочинешй  Монтеня,  Локка, 
Руссо  и  Базедова,  такъ  и  г1Ь  начала,  которыми  она  руководилась 
при  составлен1и  указанныхъ  педагогическихъ  сочинен1й.  Поэтому 
она  должна  быть  поставлена  во  глав'Ь  этихъ  сочинен1й. 

Инструкц1я  Екатерины  кн.  Салтыкову  {фи  назначен1| 

его  КЪ  В0СПИТан1ю  ВеЛИКНХЪ  КНЯЗен.  Основными  ш)ложен1Я- 
ми  „Ипструкц1и"  служатъ:  свобода  развит{я,  безъ  всякмхъ  при- 
нудительныхъ  м'Ьръ,  и  самостоятельное  образовавге,  посредствомъ 
уиражнен1я,  или  самодкпельность.  Воспитатель  должевъ  быть 
только  помощникомъ  и  руководи1^лемъ  воспитанника,  облегчаю* 
щимъ  для  пего  эту  самод^Ьнтельыость. — ^Здра^вое  т'бло  и  умонвг 
клоненхе  къ  добру^  говори1ъ  Екатерина  въ  своемъ  указ'Ь,  приг 
лоа^вадмъ  къ  .Иаструкцхи'',   состдвлдютъ  вее  восшп)ал1е".    По* 
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этому   вс%    правила    и    наставлен1я    въ   „Инсгрукцш*    касаются 
1)  сохранен1я  и  укр'Ьплен1Я  здоровья    воспитанниковъ    и  2)  ихъ 
нравствевваго  развит1я.    Для  сохранен1я    и  укр'Ёплен1я  здоровья 
предписывается  соблюдать    п[)Остоту   и  умеренность    во  всемъ — 
въ  одеждЬ,  пищ'Ь,  снЬ,  играхъ  и  проч.,  ^чтобы  платье  было  какъ 
можно  простое  и  легче";    ,пища  н  питхе  да  будуть    простыя    и 
просто  приготовленныя,    безъ  пряныхъ  зел1Й    и  такихъ  коренхй, 
кои  кропь  горячатъ  и  безъ  многой  соли**;  чтобы  спали  не  мягко, 
но  на  тюфякахъ,    а  отнюдь  не  на  перииахъ";    поощрять   нужно 
ко  всякому  движешю  и  пгрЬ,    ибо  движен1е    даетъ  тЬлу   и  уму 
силы  и  здоровье".    Что  касается  „умонаклонен1я  къ  добру",  или 
нравственнаго  воспитан1я,    то  идеаломъ    этого  воспитанхя    пред- 
ставляется доброе  сердце,  тих1й  нравъ,  учтивость  въ  обхожден1И, 
снисхожден1е  ко  всЬмъ  людямъ.   „Главное  достоинство  наставле- 
Н1Я  д'Ьтей,  говоритъ  она,  должно  состоять  въ  любви  къ  ближне- 
му,   въ  обп\емъ  благоволен1и  къ  роду  человЬческому,    въ  добро- 
желательстве   ко  всЬмъ  людямъ,    въ  ласковомъ  п  снисходитель- 
номъ  обхожден1и  ко  всякому,  въ  добронрав1и  непрернвномъ,    въ 
чистосердеч1и  и  благодарномъ  сердц*....    чтобы  вкоренялась    въ 
дугаахъ  справедливость,  которая  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  не  де- 
лать законами  запрещеннаго,  въ  любви  къ  истин'Ь,  въ  щедрости, 
воздержан1и,  въ  умЬ,  основапномъ  на  размыш.теши,  въздравомъ 
о  вещахъ  понят1и  и  разсуждеп1й,  совокупленномъ  съ  трудолюбЬ 
емъ".  —  Двалы,    даваем ыя  хорошему  поведепш,    хулы  и  прене- 
брежен1я,  хулы  достойному,  суть  тЬ  способы,  коими  поощряется 
хорошее  и  отвращается  дурное  иоведен11ч    Вь  на1'ражден1и  доб- 
рыхъ  Д'Ьлъ  представить  д^Ьтямъ   надлежитъ  честь,    доброе  имя  и 
славу,  а  за  дурныя  дЬла  стыдъ  и  поношение.    Никакое  наказа- 
Н1е  обыкновенно  д'Ьтямъ   полезно  быть  не  можетъ,   буде  не  сое- 
дцпено  со  стыдомъ,  что  учинили  дурно*^  (*).  Такое  „умонаклоне- 
Н1е"  къ  добру,  согласно  съ  идеями  в4ка,  ставится  прежде  и  вы- 
ше учен1я.  ,,Языки  и  знашя  суть  меньшая  часть  воспитан1я  ихъ 
Высочествъ.    Доброд']^тели  и  добронрав1е,   состоян1ю  и  рожден1ю 
ихъ  приличные,   должны  составлять  главпМшую  часть   ихъ  оа- 
ставлен1я.   Когда  добродетели  и  добронравге    вкоренятся   въ  ду- 
шахъ  Д'Ьтей,  все  прочее  пр1идетъ  ко  времени".  Что  касается  са- 
маго   учен1я,   то  здЬсь  интересны  слЬдующхя  наставлен1я:    „При- 
влекать любопытство  д'Ьтсй  къ  учен1ю  ласкою,    а  пе  принужде- 
В1емъ;  яскуство  учителей  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  всякую 
науку  и  учен1е  облегчать  ученикамъ,  колико  возможно";    между 


С)  Сочян.    Екатерины.    Изд.  СЯ^Ж'^дйна.    Спб.  1849.  Г  908—309; 
215—916. 
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предметами  учен1я  указаны:  ^географ1я  (начавъ  съ  Роши),  астро- 
Н0М1Я,  хроволопя,  математика,  потомъ  истор1Я,  правов'Ьденхе, 
правила  закона  гражданскаго,  древность,  миеолог1я,  генеалопя, 
о  Росс1И  и  ея  производствахъ,  физика  и  исторхя  художествъ"... 
,виршамъ  и  музыке  учить  не  для  чего,  т4мъ  и  другимъ  много 
времени  теряется,  дабы  достигнуть  искуства**.  Замечательно,  что 
Екатерина  настаиваетъ  съ  особенною  силою  на  русскомъ  обра- 
зоваши.  ,.Русское  письмо  и  языкъ  надлежитъ  стараться,  чтобы 
знали,  какъ  можно  лучше";  „предписывается  отъ  11  до  15  л-Ьтъ 
употреблять  по  н'1скольку  часовъ  для  спознашя  Росс1и  во  вс^^хъ 
ея  частяхъ.  С1е  знан1е  столь  важно  для  ихъ  Высочествъ  и  для 
самой  импер1и,  что  спознанге  оной  главпМшую  часть  знан1я 
д-Ьтей  занимать  должно**...  „Исторш  росс1йскую  имъ  знать  нуж- 
но, и  для  нихъ  она  сочиняется**  (^). 

Гражданское  начальное  учен1е.  Въма*  (14)1780г.  Ека- 
терина писала  Гримму  изъ  Пскова:  „ботъ  уже  два  м'Ьсяца, 
какъ  я,  продолжая  законодательствовать,  начала  составлять  для 
забавы  и  въ  пользу  г.  Александ[)а  маленькую  азбучку  изречен1й, 
которая  постоитъ  за  себя.  Вс^,  вид^вшзе  ее,  отзываются  о  ней 
хорошо  и  прибавляютъ,  что  это  полезно  не  для  однихъ  д'Ьтей, 
но  и  для  взрослыхъ**.  Въ  тиЬ  (25)  сл'Ьдующаго  1781  г.  она 
писала:  „Изъ  александровой  азбуки  мы  извлекли  то,  Ч1'0  при- 
годно ко  всеобщему  употреблен1ю  и  теперь  •  это  русская  азбука. 
Этой  азбуки  въ  двЬ  недели  продано  зд-Ьсь  въ  город*  20,000 
экземпляровъ;  она  сделается  бабкой  повитухой  вс^хъ  нашихъ 
будущихъ  головъ**(^).  Екатерина  не  напрасно  придавала  такую 
важность  этой  книг'Ь.  Гражданское  начальное  учеше  должно  бы- 
ло получить  такое  же  значенхе,  какое  им^ло  „Учен1е  отрокомъ** 
въ  Петровскую  эпоху.  Учев1е  отрокомъ  давало  первоначальное 
релиповнО'нравственное  образован1е  человеку,  какъ  христ1анину; 
гражданское  начальное  учевзе  должно  было  служить  руковод- 
ствомъ  и  учебникомъ  къ  воспиташю  честныхъ  и  полезныхъ  граж- 
данъ,  КАКИМИ  они  должны  быть  по  идеямъ  „Наказа**.  Въ  него  и 
внесено  много  правилъ  прямо  изъ  „Наказа^  Таковы  напр.:  „Всякъ 
въ  обществ*  живущ1й  подверженъ  общественнымъ  законамъ**; 
„добрые  законы  направляютъ  д'Ьйствхя  гражданъ  къ  добру**;  „ра- 
венство вс*хъ  гражданъ  соетоитъ  въ  томъ,  чтобы  вс*  подвер- 
жены были  т*мъ  же  законамъ**;  „вольность  есть  право  все  то  д*- 


(')  Тамъ  же,  333—933. 

О  Екатерина  II   въ  переписи!)  съ  Гриммомъ.  Я.  К.  Грота,    стр. 
96.  08. 
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лать,  что  законы  дозволяютъ'';  .законы  можно  назвать  способами, 
какими  люди  соединяются  и  сохраняются  въ  обществ']^,  и  безъ 
которыхъ  бы-  общество  разрушилось".  Въ  88  оравилЬ  находится 
вопросъ:  „что  есть  гражданинъ?**  съ  отвФтомъ:  „добрый  гражда- 
нинъ  есть  тотъ,  который  выполвяетъ  съточвост1Ю  всЬ  граждан- 
свя'я  обязательства,  домашв1я  яко  сынъ,  яко  брать,  яко  мужъ^ 
яко  отецъ,  яко  получающ1й  услуги,  или  яко  огправляющ1й  слу- 
жен1е  по  состоян1ю^  въ  которомъ  находится;  общественныя,  яко 
въ  обществ*  живущ1й,  и  дружеск1я  яко  другъ  и  добрый  СОС'ЬДЪ**. 
Такимъ  обр.,  еще  въ  дЬтяхъ,  съ  младыхъ  лЬтъ,  Екатерина  хо- 
гбла  вко;  енить  въ  подданныхъ  своихъ  чувство  законности  и  дол- 
га. Бъ  управлевш  дома  служатъ  радЬше  и  ум'Ьренность.  Бъ 
соблюден1ю  рода  хорошее  воспитан  {е.  Къ  жит1ю  въ  дом^^  миръ 
и  сог11ас1е.  Къ  возвышешю  жпле  добродетельное.  Въ  98  прави- 
ле указываются  качества  и  обязанности  доброй  хозяйки:  Доброй 
хозяйки  должность  есть:  быть  тихой,  скромной,  постоянной,  осто- 
рожной; къ  Богу  усердной;  къ  свекру  и  свекрови  почтительной; 
съ  мужемъ  обходиться  любовно  и  благочинно,  малыхъ  Д'Ьтей  пр!- 
учать  къ  справедливости  и  любви  къ  ближнему;  слугъ  и  слу- 
жанокъ  содержать  милостиво;  предъ  родственниками  и  свойствен- 
никами быть  учтивой,  добрыя  р^чи  слушать  охотно,  лжи  и  лу- 
кавства гнушаться;  не  быть  праздной,  но  радетельной  на  вся- 
кое изд'Ьл1е  и  бережливой  въ  расходахъ....  Искусенъ  челов'Ькъ 
тотъ,  у  котораго  въ  дом'Ь  всЬ  живутъ  хорошо  и  спокойно  безъ 
ябедъ  и  наговоровъ,  но  въ  прнличномъ  надзираши".  Таковы 
освовныя  правила  Екатериниискаго  Домостроя.  Дал^е  опред'кля- 
ются  разныя  добрыя  качества  человека,  а  равно  и  пороки.  При 
этомъ  приводятся  пословицы ,  зам'Ёчательныя  нзречен1я  людей 
древности,  наставлен1Я  философовъ,  поэтовъ  и  ораторовъ,  поме- 
щаются историческхе  принЬры  и  анекдоты.  Больше  и  настойчи- 
вее всего  внушаются  учеше  и  трудолюб1е.  „Естественно  челов^къ 
съ  челов^комъ  разнится  мало;  по  учен1Ю  челов^къ  съ  челов*- 
комъ  разнится  много.  Всякое  дитя  родится  неученымъ.  Долгъ 
родителей  есть  дать  д^тямъ  учен1е.  Учен1е  въ  щаст1и  человека 
украшаетъ,  въ  нещаст]и  служитъ  прибежин^емъ  Книги  суть 
зерцало:  хотя  и  не  говорятъ,  всякому  вину  и  порокъ  объявля- 
ютъ.  Лучше  весь  в^къ  учиться,  нежели  пребыть  незнающимъ. 
Трудъ  преодолевается  трудомъ.  Пословица  говорить:  на  Бога 
надейся,  но  самъ  не  плошай.  Здравый  разсудокъ  и  добрая  во- 
ля много  добрыхъ  делъ  производятъ.  Главными  добродетелями, 
всего  более  необходимыми  въ  обществе,  считаются  честность  и 
прямота^  снисходительность,  дружелюб1е  и  учтивое  обхожден1е". 
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ВмборНЫЯ  Р0ССН1СК|Я  пословицы.  Это  небольшой  сборнивъ 
пословицъ,  подобранннхъ  сътою  же  ц'Ьл1Ю  и  на  гЬже  темы  объ 
обязанности хъ  человека— гражданина,  о  необходивгости  учешя  и 
труда,  как1я  развиваются  въ  „Начальномъ  Гражданскомъ  Уче- 
Н1в:  „Аще  царство  разделится,  скоро  раззорится.  Всегда  новиз- 
на, да  рЪдво  правизна.  Всуе  законы  писать,  когда  ихъ  не  испол- 
нять. Въ  немъ  же  призванъ,  въ  немъ  и  пребывай.  Красна  пава 
перьемъ,  а  челов-Ькъ  ученьемъ.  Кто  безчинно  поступаетъ,  тотъ 
многимъ  досаждаетъ.  Кто  собою  не  управитъ,  тотъ  и  другихъ 
на  разунъ  не  наставитъ.  Нев']&жа  и  Бога  прогн^вляетъ.  Тому 
будетъ  всегда  счастливо,  кто  пашетъ  не  лениво.  Труды  челов!^- 
ва  кормятъ,  а  л^вь  портить.  Ум-Ьлъ  дитя  родить,  ум4й  и  научить. 
Ученье  св^тъ,  а  неученье  тьма.  Ученье  въ  щастьи  красота,  а  въ 
нещасть%  приб'Ьжище''.  Екатерина  очень  хорошо  понимала  въ 
л/ЬлЬ  воспитанзя  важность  пословицъ,  какъ  лучшаго  выражешя 
характера  и  мудрости  народа.  Кром-б  этого  сборника,  она  пору- 
чила Богдановичу  собрать  и  напечатать  всЬ  русск1Я  пословицы 
отд'Ёльной  книгой.  Часть  ихъ  она  послала  въ  переводе  къ  Грим- 
му: „Ув-Ьряю  васъ,  писала  она  ему,  что  ее  только  эти  послови- 
цы, для  васъ  переведенныя,  которыя  я  вамъ  послала,  суш;ество- 
вали  первоначально  по  русски,  но  ъсЬ  он^  безъ  исключен1я  из- 
влечены изъ  книги,  написанной  по  русски,  въ  которой  ихъ  заклю- 
чается четыре  тысячи  съ  несколькими  сотнями.  Стало  быть,  тамъ 
еще  очень  много  такихъ  же  прекрасныхъ".  Въ  своихъ  письмахъ 
она  очень  часто,  желая  доказать  какую  нибудь  истину,  опирает- 
ся на  РУССК1Я  пословицы.  „Если  бы  покойный  Санхо,  зам'Ьчаетъ 
она,  зналъ  русск1й  языкъ,  онъ  нашелъ  бы  въ  немъ  столько  по-, 
словнцъ,  что  прибавилось  бы  еще  н']^скольво  книжекъ  къ  т'1мъ 
шести ,  въ  которыхъ  заключается  жизнеописав1е  знаменитаго 
Донъ  Кихота  и  его  конюшаго,  Санхо-Пансы  (').  Такой  же  ха- 
рактеръ  педагогическаго  сборника  им']&ютъ  и  записки  Екатери- 
ны, содержащ1я  разные  кратк1е  разсказы  и  разговоры. 

Аллегор|1ческ1Я  сказки  о  царевнч1&  Феве1Ь  и  царевяч1Ь 

Хлор']^.  Царевичъ  Февей. — разсказывается  въ  первой  сказк*, — 
прозванный  за  красоту  „краснымъ  солнышкомъ'*,  былъ  сынъ  одного 
умнаго  и  добро Д'Ьтельнаго  сибирскаго  царя  Тао-ау,  который  „под- 
дан ныхъ  своихъ  любилт,  какъ  отецъ  д'Ьтей  любитъ".  Въ  сказке 
изображается    воспитан1е   этого  Февея,    по   началамъ   простоты. 


(')  Екатервна  II  въ  перепяск-Ь  съ  Гриммомъ  Я.  К.  Грота,  950— 
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естественности  и  благора8у||]я.  Февея  „не  пеленали,  не  кутали,  не 
баюкали,  не  качали  никакъ  и  никогда.  Забавляли  его  „игрушка- 
ми отборными,  которыя  давали  ему  познанго  всего  того,  что  его 
окружало  въ  св'бт'1  семъ  и  его  повят1ю  датскому  сходственно 
было^.  Въ  бол']&зни  его  ар1учали  быть  тера'1ливымъ.  „Самъ  собою 
онъ  безъ  принужден1я  выучился  читать,  писать  и  цыфири.  Лю- 
бнмыя  его  игрушки  были  т'Ь,  чрезъ  кои  онъ  получалъ  умножен1е 
знан1я.  Царевичъ  им'&лъ  доброе  сердце^  былъ  жалостливъ,  щедръ, 
послушливъ,  благодаренъ,  почтителевъ  къ  родителямъ  и  пристав- 
никамъ  своимъ;  онъ  былъ  учтпвъ,  пригЬтливъ  и  съ  доброхот- 
ствомъ  ко  вс^мъ  людямъ,  не  спорливъ,  не  упрявгь,  не  боязливъ, 
повиновался  всегда  и  везд'Ь  истин'6  и  здравому  разсудку,  лю- 
билъ  говорить  и  слушать  правду,  лжи  же  гнушался,  лаже  и  въ 
шуткахъ  не  употреблялъ".  Особенно  Февей  не  любилъ  „ласка- 
тельствъ^.  „Не  дайге^  говори лъ  онъ  своимъ  приставникамъ,  душ!; 
моей  возгордиться  никогда,  и  для  того  ежедневно,  какъ  пробу- 
жусь отъ  сна  ночнова,  скажите  вы  мн^  р'1чь  С1ю:  <^вей,  вставай 
съ  одра  и  помни  во  весь  день,  что  ты  еси  челов^къ  такой  же, 
какъ  и  мы^.  Плодомъ  такого  благоразумнаго  воспитан1я  была 
добродетельная  и  счастливая  жизнь.  Выросши,  царевичъ  женился 
и  нажилъ  д^токъ  весьма  похожихъ  на  него,  "^здилъ  въ  разный 
м'бста  и  земли,  прожилъ  до  глубокой  старости  и  нын^  славенъ 
кь  народ*  томъ,  гд*  онъ  былъ"  (*). — Сказка  о  царевич*  Хлор*. 
Царевичъ  Хлоръ,  сынъ  одного  кхевскаго  царя^  жившаго  еще  до 
времени  Кхя,  былъ  похищенъ  вакимъ-гто  Биргизскимъ  Ханомъ. 
Желая  испытать  умъ  Хлора,  которымъ  онъ  славился,  Ханъ  за- 
ставвлъ  его  найти  „розу  безъ  шиповъ".  Царевичъ  отправился  на 
поиски:  На  дорог*  встр*тила  его  дочь  хана,  царевна  Фелица, 
которая  дала  ему  н*сколько  благоразумныхъ  сов*товъ:  „встр*- 
тишься  съ  людьми,  сказала  она  ему,  весьма  пр1ятнаго  обхожде- 
Н1Я,  кои  стараться  будутъ  тебя  уговорить  итти  съ  ними,  наска- 
жутъ  теб*  весел1й  множество,.. «  не  в*рь  имъ,  лгутъ,  веселья  ихъ 
мнимыя  и  сопряжены  съ  множествомъ  скукъ...  Потомъ  пойдешь 
въ  л*съ,  тутъ  найдешь  льстивыхъ  людей,  кои  всячески  стараться 
будутъ  пр1ятными  разговорами  отвести  тебя  отъ  истиннаго  пути, 
но  ты  не  забудь,  что  теб*  единый  цв*токъ,  розу  безъ  шиповъ, 
искать  надлежитъ".  Наконецъ  она  об*щалась  послать  къ  нему 
на  помощь  своего  сына.  Д*йствительно,  во  время  отыскивашя 
розы,  Хлоръ  подвергается  разнымъ  искушен1ямъ,  и  между  про- 
чимъ  его  зазываетъ  въ  избу  свою  Мурза  Лентягъ,  чтобы  соблаз* 
нами  отвратить  его  отъ  ц*ли;  во  время  пути  онъувид*лъ  предъ 
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собой  множество  дорогъ,  ^иныя  прямо  лежащ1я,  иння  съ  кривиз- 
нами^ иныя  перепутавныя,  и  не  зналъ,  куда  идти, — но  вдругъ 
явился  передъ  нимъ  юноша.  Это  и  быль  сынъ  Фелицы,  послан- 
ный къ  нему  на  помощь.  Съ  помощью  его  Хлоръ  преодол']^ъ 
ьсЬ  трудности  и  нашелъ  гору,  на  которой  росла  роза  безъ  ши- 
повъ.  Подъемъ  на  гору  по  узкой  и  каменистой  тропинке  былъ 
труденъ.  Но  Хлору  помогли  взобраться  и  достать  розу  встр4тив- 
Ш1еся  ему  старикъ  и  старуха,  въ  б'Ьломъ  плать*]^.  Смыслъ  сказ- 
ки такой.  Подъ  Фелицей  разум'Ёется  счаспе,  подъ  сыномъ  ея 
юношей — разсудокъ,  подъ  старикомъ  и  старухой —честность  и 
правда,  а  подъ  розой  безъ  шиповъ— доброд'бтель.  „Слыхалъ  я, 
сказалъ  юноша  Х.1ору,  толко ваше  розы  безъ  шяповъ,  которая  не 
колется,  отъ  нашего  учителя;  сей  цв'Ьтокъ  не  что  иное  значитъ, 
какъ  доброд^^тель;  иные  думаюгъ  достигнуть  косыми  дорогами, 
но  никто  не  достигнетъ  окром^^  прямою  дорогою;  счастливь  же 
тотъ,  который  чистосердечно  твердост1ю  преодол^ваеть  вс4  труд- 
ности того  сути".  Когда  Хлоръ  принесъ  Хану  розу  безъ  шиповъ, 
Ханъ  возратилъ  его  къ  родителямъ  (^). 

Драматическ1я  соч1нев1я  Ёкатернвм  составляютъ  самую 

выдающуюся  сторону  въ  ея  литературной  д'Ьятельцости.  Екатерина 
любила  писать  особенно  комед1и  и  оперы  и  съ  1782  до  1790  г. 
написала  до  30  пьесъ,  изъ  коихъ  однакожъ  дошли  до  насъ  толь- 
ко 11  комедШ,  7  оперъ  и  бпословицъ.  Въ  сочинео1и  н']&которыхъ 
изъ  нихъ  принимали  участ1е  разныя  приближенныя  придворныя 
лица,  составлявш1я  ея  избранный  кружокъ.  Это  особенно  надоб- 
но сказать  о  П1есахъ,  содержащихъ  въ  себЬ  стихи,  писать  кото- 
рые Екатерина  не  ум'Ьла  да  и  не  любила.  Большую  часть  сти- 
ховъ,  арШ  и  хоровъ  къ  операмъ  и  комед1ямъ  составлялъ  ея  ка- 
бинетъ— секретарь  А.  .Б.  ХраповицкШ,  который  и  вообще  зани- 
мался перепиской  и  даже  исправлен1емъ  ея  драматическихъ  со- 
чинен1й.  Н'Ькоторыя  пьесы  сначала  были  написаны  Екатериною 
на  французскомъ  язык^,  а  потомъ  уже  были  переведены  на  рус- 
ски.— Какъ  педагогическ1я  сочинен1я  Екат'ерины  написаны  бы- 
ли прежде  съ  частною  ц']^л1Ю,  для  наставлешя  внуковъ,  а  по- 
томъ получили  общее  воспитательное  значен1е  для  всего  народа, 
такъ  и  драматическ1я  сочинен1я  писались  сначала  для  представ- 
лен1я  при  двор%,  и  давались  на  эрмитажномъ  театр']^,  а  отсюда 
были  уже  перенесены  на  публичную  сцену  въ  общественныхъ 
театрахъ.  Вотъ  какъ  Екатерина  сама  объясняетъ  ц^Ьль  и  назначе- 
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ше  своихъ  драмъ,  комед1Й  и  оперъ  въ  своихъ  письмахъ  къ  Гримму: 
,^сли  вы  меня  спросите,  ъет^чъ  я  пишу  столько  комед1Й,  я 
отвечу  вамъ,  какъ  и  Пинсэ  (Ппсе):  по  многимъ  причинамъ.  Во 
первыхъ,  потому  что  это  меня  забавляетъ;  во  вторыхъ  потому, 
что  я  желала  бы  поднять  нащональннй  театръ,  который,  за  не* 
им%н1емъ  новыхъ  п1эсъ,  находится  въ  н^^воторомъ  пренебрежен1и; 
въ  третьихъ  потому,  что  следовало  хорошенько  потормошить 
духовидцевъ  (т.  е.  ыасоновъ),  которые  начинаютъ  подымать  носъ. 
Теперь  ОБИ  опять  пырнули  покрытые  стыдомъ". — „Я  утверждаю, 
говорить  она  въ  другомъ  письм'Ь  о  своихъ  комед1яхъ,  что  он^ 
всетаки  довольно  хороши  тамъ,  гд'Ь  п'бтъ  лучшихъ,  итакъ  какъ 
ихъ  ьсЬ  б'Ьгали  смотреть  и  хохота.1и,  и  такъ  какъ  он'Ь  прюстано* 
вили  сектаторское  возбужден1е,  — значитъ  это  так1я  шэсы,  кото- 
рыя^  несмотря  паевой  недостатки,  им'Ьли  усп^хъ  самый  желай - 
ный.  Пусть  напишетъ  кто  можетъ  лучше,  и  когда  этотъ  челов^къ 
отыщется,  мы  бол^  не  будемъ  писать,  но  будемъ  забавляться 
его  шэсами'' С).- -Екатерина  проводить  въ  комед1яхъ  свои  гуман- 
ныя  идеи,  объясняеть  и  защищаетъ  свои  реформы,  осмЪиваетъ 
какъ  старыя  грубыя  суев'Ьрхя  и  пороки,  такъ  и  новую  грубость 
и  нев'Ьжество^  прикрываемыя  лоскомъ  французской  образован' 
пости,  пристрастное  увлечен1е  всЬмъ  иностраннымъ,  съ  превр'Ь- 
Н1емъ  ко  всему  отечественному.  Не  им'Ья  серьезпаго  художествен- 
на го  значешя,  он%  отличаются  веселостью,  составлявшею  отли* 
чительную  черту  въ  характер^Ь  царственной  писательницы,  и 
легкост1ю  языка,  приближающагося  къ  простой  разговорной  рЬ- 
чи.  Лучшими  комед1ями  Екатерины  считаются  комед1и  „О  время^ 
н  „Имянины  г-жи  Ворчалкиной''. 

Въ  комед1и  „О  время**  (1772  г.)  изображаются  современные 
нравы  русск1е.  Рамкою,  въ  которую  вставлено  это  изображен1е, 
служить  женитьба  Молокосоеова  на  Христине,  которую  устрой- 
ваеть  Непустовъ.  Интересъ  п1эсы  сосредоточивается  на  трехъ 
лицахь,  изображающихъ  современные  недостатки — Ханжахиной, 
Чудихиной  и  В'бстниковой.  Какъ  прозвищемь,  такъ  и  харавте- 
ромъ  Ханжахина  напоминаеть  ханжу  Критона  Кантемира  и 
служить  продолжен1емь  этого  типа,  а  съ  другой  стороны  она 
является  предшествепницей  г-жи  Простаковой  Фонъ-Визина.  Хав- 
жахина  заражена  суев%р1емъ  и  пусто<!вятствомь,  молится  и  по- 
казываетъ  притворное  наружное  благочест1е,  но  о  доброд'Ьтеляхь 
ея  никто  не  слыхалъ.  „Иногда  у  пасъ,  говорить  ея  служанка 
Мавра,    обыкновенныя  службы,    иногда    чтете   Миней*чет1й,    а 


С)  ЕЕатерина   въ  переписк'1  съ  Гриммомг,   К.  Я.  Грота,   959--- 
353;  356. 


—  44  — 

иногда,  покинувъ  чтен1е,  боярыня  наша  изволить  пропов'бдывать 
намъ  о  молитв*,  воздержаа1и  и  пост*...  О  посгЬ  и  воздержаши 
она  твердить  всЬмъ  людямъ  весьма  часто,  а  особенно  при  раз- 
дач* месячины  и  указпаго.  Сама  жь  никогда  столько  прилежности 
кь  молитв*  не  показываеть,  какъ  вь  то  время,  когда  приходя 
кь  ней  должники  требуготь  оть  аея  за  забранные  по  счетамь  то- 
вары платы.  Она  говырнувъ  однажды  въ  меня  молитвенникомь 
столь  сильно  мн*  голову  разшибла,  что  я  сь  нед*лю  лежать 
принуждена  была:  а  за  что?  за  то  только^  что  я  пришла  во 
время  вечерни  доложить  ей,  что  купець  пришель  за  деньгами, 
который  она,  занявъ  у  него  по  шести  процентовь,  отдала  вь 
рость  по  шестьнадцати  со  ста.  Проклятая  безбожница,  кричала 
она  на  меня,  такой  ли  теперь  часъ?  Пришла  ты  какъ  сатана 
искушать  меня  св*тскими  суетами  тогда,  когда  вс*  мысли  мои 
заняты  покаян1емь  и  оть  всякаго  о  св*т*  семь  попечен1я  уда- 
лены.... Не  можно  ни  какь  кь  ней  прим*ниться:  странный  всч^ьма 
челов*кь;  иногда  не  хочеть,  чтобь  ей  говорили,  а  иногда  и  въ 
самой  церкви  сама  безъ  умолка  и  безъ  конца  болтаеть.  Го- 
ворить, что  гр*шно  осуждать  ближпяго,  а  сама  вс*хь  судить, 
о  вс*хь  переговариваеть;  особливо  молоднхъ  барынь  терп*ть  не 
можеть;  и  кажется  ей,  что  он*  все  не  такь  д*лають,  какь  бы 
по  мн*Н1Ю  ея  д*лать  надлежало**....  „Она  встаеть  по  утру  вь 
шесть  часовъ  и  слЬдуя  древнему  похвальному  обычаю,  сходить 
сь  постели  на  босу  ногу,  сошедь  оправляеть  предь  образами 
лампаду;  потомь  прочитаетъ  утренн1я  молитвы  и  акафисть;  по- 
томь  чешеть  свою  кошку,  обираеть  сь  нея  блохь  и  поеть  стихь: 
блажень  кто  и  скоты  милуеть!  А  при  семь  п*н1и  и  нась  также 
миловать  изволить,  иную  пощечиной,  иную  тростью,  а  иную 
бранью  и  проклят]емь.  Потомь  начинается  заутреня,  во  время 
которой  то  бранить  дворецкаго,  то  шепчеть  молитвы;  то  посы- 
лаеть  провинившихся  на  канун*  людей  на  конюшню  пороть  ба- 
тажьемъ,  то  подаеть  попу  кадило;  то  со  внучкою,  для  чего  она 
молода,  бранится;  то  по  четкамь  кладеть  поклоны;  то  считаеть 
жениховъ,  за  кого  бы  внучку  безъ  прпданаго  сь  рукь  сжить... 
Поел*  заутрени  она  читаеть  как1я-то  особенныя  молитвы  отъ 
соблазна...  Когда  она  т*  молитвы  читаеть,  то  уже  никто  кром* 
кошки  кь  ней  въ  образную  войти  не  можеть...  По  окончан1и  оть 
соблазна  молитвь  изволить  она  пойти  вь  кладовую,  гд*  обметаеть 
пыль  и  чистить  вещи,  кои  у  ней  вь  заклад*,  пересматриваеть 
вр*постц  и  закладныя,  считаеть  деньги  и  изь  м*шка  вь  м*шокь 
пересыпаеть...  Потомь  она  од*нется,  т.е.  чулки  на  ноги , да  шубу 
на  гр*шное  т*ло  над*неть,  и  по*детъ  кь  об*днямь.  Отслушаеть 
она  по  развынь  церквамь  раннихь  и  позднихъ  о6*дне  дв'Ь-три 
и  столькожь  отпоеть  молебновь.  Въ  церквахъ  даеть  она  свиданья 
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подобнымъ  ссб^  старушкамъ,  разсвазываетъ  имъ  и  збираетъ  отъ 
нихъ  в^сти  разпня,  и  зд'1шн1я  и  петербургск1я,  словомъ  изо 
осЬхъ  доуовъ  сплетни,  воторыя  она,  выправивъ,  прибавивъ  и 
украеивъ  благочин1емъ,  развознтъ  посл^^  ооЬда  н  посл'Ь  обнкво- 
веннаго  съ  часъ  времени  на  канапЬ  отдыха,  изъ  дома  въ  домъ, 
разсБазывая  вс^мъ,  кто  хочетъ  и  не  хочегь  слушать.  Потонъ, 
или  миио^здомъ  гд^&  въ  церкви,  или  дона  отслушаетъ  вечерню, 
ПОСЛ'Ь  которой  сберутся  къ  ней  любимыя  ея  гостейки  и  навезутъ 
новыхъ  еще  в'бстей"  (^).  Внучку  свою  Ханжахина  держитъ  иъ  совер* 
тенвоыъ  нев'бжеств'Ь,  епасаись,  чтобы  она,  научившись  граиот^^, 
не  стала  писать  любовныя  письма  (').  Въ  дом'Ь  этой  лицемерной 
богомолки  каждый  день  „собирается  множество  подобныхъ  ей 
барынь,  которыя  забавляются  вЬстями,  изо  всЬхъ  угловъ  города 
собранными,  переговариваютъ  и  злословятъ  всЬхъ  знакомыхъ,  пе  • 
ребирая  ихъ  по  христ1анской  любви  всЬхъ  наперечетъ;  ув'Ьдомляютъ 
о  всёхъ  Петербурге  к  ихъ  новосгяхъ,  къ  нимъ  прилагав,  примыш- 
ляя, одн'Ь  убавляютъ,  друпя  прибавляютъ.  За  правду  никто  въ 
этомъ  собран1и  не  отв^Ьтствуетъ;  до  того  наиъ  д'Ьла  н-Ьтъ,  лишь 
бы  все  было  выговорено,  что  слышали  и  что  къ  тому  примысли- 
ли (*).  Изъ  такихъ  барынь  въ  комедхи  выведены  сестра  Ханжа- 
хиной^  В^стникова,  и  Чудихина.  В'Ьствикова  „жеманная,  высоко- 
м'Ьрная  злор-Ьчивая  вестовщица,  любящаи  на  старости  наряды. 
„Она  любить,  говорить  о  ней  служанка  Мавра,  деньги  п  подар- 
ки*, словомъ,  она  корыстолюбива.  Даромъ,  что  она  сердита  и 
зла;  однако  за  деньги  не  одну  уже  сватьбу  сложила  и  не  только 
сватьбы  ум'Ьетъ  сводить,  но  и  прочее  и  прочее^.  Чуди  хина  отъ 
всего  обмираетъ,  суеиЬрна  ло  безконечности.  Боясь  порчи  и 
колдовства,  она  постоянно  носи1*ъ  съ  собою  въ  узелкахъ  четвер- 
говую соль,  росной  ладанъ  и  разные  корешки,  на  которыхъ  на- 
шептано. Кроме  того,  она  любить  вмешиваться  въ  семейныя 
дела.  „Я  грешна,  говорить  она.  Что  мнЬ  де.ыть,  люблю  разби- 
вать сватьбы...  ведаю,  что  дурно  это,  да  удержаться  не  могу; 
какъ  таки  не  промолвить  словца,  а  молвится  всегда  худое.  Я 
ужъ  и  отцу  духовному  не  одинъ  разъ  въ  этомъ  каялась^  {*). 

Изображая  эти  черты  невежества,  грубости  и  суеверШ,  Екате- 
рина стремится  провести  въ  общество  здравыя  понят]я  о  вере  и 
благочест1и  и  вообще  разумный  и  гуманный  взглядъ  на  жизнь.  ёИ^отъ 
взглядъ  она  высказываетъ  устами  Непустова  и  служанки  Мавры, 
которые  и  вообще  служатъ  заправителями  комед1и.  „Вы  почитаете, 
сударыня,  говорить  Непустовъ  Ханжахиной,  молитву  должностью, 

(^)  Сочинен14  Екатерины  И,  7—9;  12;  18—19. 

(•)  Тамъ  же  стр.  89.  (•)  Стр.  10.  (*)  Стр.  3*.  4'в.  ♦в. 
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равно  вакъ  и  я;  но  в'1дь  и  снисхожденхе  и  любовь  въ  ближнему 
есть  тавъ  же  должности,  завономъ  наиъ  предписанныя^.  Суев-Ьр- 
ной  Ханжахиной  Молокососовъ  старается  доказать  „что  суев-^рхе 
есть  поровъ,  что  нравоучен1е  закона  запрещаетъ  верить  бас- 
вямъ"  С).  Протнвъ  сплетничества  служанка  Мавра  въ  заключеше 
К011ед1и  говорить:  „Вотъ  такъ  нашъ  в'Ькъ  проходить!  ВсЪхь  осуж- 
даемъу  всЬхь  ц-Ьнимь,  всЪхь  пересм'Ьхаемъ  и  злословимъ,  а  того 
и  не  видимь,  что  и  см'Ьха  и  осуждешя  сами  достойны.  Когда 
предубЪжден1я  застунаютъ  въ  нась  м^^сто  здраваго  разсудка, 
тогда  сокрыты  отъ  насъ  собственные  пороки,  а  явны  только  по- 
грешности чуж]я:  видимь  мы  сучекь  въ  глазу  ближняго,  а  въ 
своемь — и  бревна  не  видимь". — Несомн'Ьнно,  что  комед1я  „О  вре- 
мя'^  вызвана  жалобами  на  новое  время  той  парт1и,  которая  была 
недовольна  разными  нововведен1ями  Екатерины,  которымъ  вообще 
не  правилась  веселая  свободная  жизнь  новаго  времени,  понят1я 
и  нравы  людей  образованпыхь,  во  глав^^  которыхъ  стояла  сама 
императрица.  Поэтому  по  всей  комед1и  проходить  противополо- 
жен1е  стараго  времени,  когда  женщина  сидЬла  дома  и  ничему 
не  училась,  новому  времени,  когда  ее  стали  учить  и  выпускать 
вь  свЬть.  Новыя  развлечен]я,  оперы  и  комедхи  противополагаются 
катаньямь  на  саняхь  зимой  и  гуляньямь  подъ  Марьиной  рощей 
и  въ  подмосковномь  в(^сной.  И  вообще  старыя  и  новыя  поняпя, 
старые  и  новые  нравы  постоянно  другь  другу  противополагаются. 
Передавая  слухи  осильномь  наводнен]и  вь  Потербург'Ь,  В']^стнп- 
кова  говорить:  „Такъ,  сударь^  ваша  братья  ничему  не  хотять 
в'брить;  однакожь  это  такъ,  каиъ  я  сказываю:  да  пусть  и  не 
потонули,  такъ  по  краПней  м']Бр'Ь  съ  голода  тамо  люди  мруть. 
Во  всемь  недостатокь,  ни  о  чемь  ни  правительство,  ни  полиц1я 
и  никто  не  думаеть.  Я  и  еще  кое  что  знаю  похуже  этого;  много 
оттуда  вестей:  хороши хь-то  только  н'Ьть;  да  не  все  сказывать 
надобно*  (*).  Чудихина  говорить:  „На  что  д'Ьвку  учить  грамогЬ? 
имъ  ни  къ  чему  грамота  не  надобна;  меньше  д1&вка  знаеть,  такъ 
меньше  вретъ.  Я  принуждена  была  матушк'б  своей  побожиться, 
что  до  пятидесяти  л'Ьть  пера  вь  руки  пе  возьму.  Да  полно  что? 
нын'Ьче  и  д'1вокь-то  всему,  сказывають,  въ  Питер'Ь  учатъ...  Быть 
добру^!  Ханжахина  называеть  Мавру  бусурманкой  за  то,  что 
она  иногда  читаеть  „Бжем'Ьсячныя  сочинен1я",  а  иногда  „Бле- 
веланда".  Ханжахииа  вообще  любить  и  хвалить  только  старину, 
а  нын'&шнихь  обычаевь  терпеть  не  можетъ.  „Вы  ничему  нын^Ь 
не  верите,  говорить  она;  у  вась  все  натура...  все  натура".  Чу- 


(М  Стр.  16-16;  36.  О  Стр.  93— >4. 
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лихива  говоритъ:  „Съ  т-Ьхъ  поръ,  каЕЪ  св4тъ  совсЬмъ  сталъ 
превратенъ^  и  науки*то  чуж1д  врагъ  еъ  намъ  привесъ,  такъ 
все  стало  и  дурно  и  время-то  безтолково*  (').  Противъ  т4хъ 
людей,  которые  недовольны  правительствомъ  и  распространи ютъ 
о  немъ  разныя  сплетни,  Нопустовъ  зам'Ьчаетъ:  „Въ  прежн1я  вре- 
мена за  болтаньс  дорого  плачивали:  притупляли  язычев'Ь,  чтооъ 
меньше  онъ  пустого  бредилъ;  а  нын'Ь  благодарить  вамъ  Бога 
надобно,  что  уничтожаютъ  этавтя  бредни.  Разумно  бы  и  съ 
нашей  стороны  было,  еслибъ  мы  сами  себя  отъ  глупостей,  а 
паче  отъ  яесбыточныхъ  затЬй  и  новостей  воздерживали^  Но, 
защищая  новое  время,  Екатерина  не  сврываетъ  его  недостатвовъ. 
Она  вооружается  напр.  противъ  т'Ьхъ  новосв'бтсвихъ  госпожъ, 
который  „свободнымъ  обхожден]емъ  прельщаются,  забывъ  и  лбы 
и  глаза  свои*'  (*).  Она  порицает ь  современную  роскошь  и  распу- 
щенную жизнь.  „Что  касается  до  нынЬшней  роскоши,  говоритъ 
Непустовъ,  я  и  самъ  ея  не  люблю,  и  въ  этомъ  съ  нею  (т.  е. 
съ  Ханжахиной)  весьма  согласенъ,  такъ  равно  каиъ  и  старин- 
ную искренность  почитаю.  Похвальна,  весьма  похвальна  старин- 
ная в']^рность  дружбы  и  твердое  наблюден1е  давнаго  слова,  дабы 
въ  несодержан1и  его  не  было  стыдно.  Въ  этомъ  и  самъ  я  одно- 
го съ  нею  мн%н1я.  Жаль,  поистин^^  жаль,  что  нын'Ь  ничего,  не 
стыдятся  и  мвог]е  молодые  молодцы,  произнося  ложь  и  обманы- 
вая заимодавцевъ,  а  боярыньки,  дерзко  и  похабно  противъ  му- 
жей поступая,  мало  отъ  чего  когда  краснеются"  ("). 

Ст.  комедхей  „О  время",  по  основной  мысли,  находится  въ 
т'бсной  связи  комедгя  „Имянины  Г-жи  Ворчалкиной"  (1772  г.) 
ДМствующ]я  лица  въ  этой  комедги  взяты  изъ  того  же  круга,  ка- 
кой изображенъ  въ  комед1и  „О  время".  Особенно  Ворчалкина 
прямо  заявляетъ  себя  родственницей  съ  Ханжахиной  и  Чудихи- 
ной  и  считаетъ  себя  наравнЬ  съ  ними  обиженной  въ  комед1и. 
Вотъ  какой  разговоръ  прежде  всего  идстъ  у  Ворчалкиной  между 
гостями: 

Ворчалкина.  А!  здравствуйте,  государи  мои.  Добро  пожа- 
ловать. Я  рада,  отъ  сердца  рада  гостямъ;  да  и  больше  бы  еще 
радовалась,  еслибъ  злые  люди  въ  поко*!  насъ  оставляли. 

Дремовъ.  Как1е  злые  люди,  и  что  вамъ  они  сделали,  су- 
дарыня? 

Ворчалкина.  О,  батька  мой!  житья  намъ,  б'Ьднымъ  стару- 
хамъ,  н'Ьтъ,  а  ужъ  о  почтенхи  и  говорить  нечего.  Вотъ  сказыва- 
ютъ,  сд'1лана  камедь  намъ  въ  ругательство;  да  играютъ  ее.  Что 
делать! 


('I  Стр.  50-58.  С)  Стр.  24—30.   (•)  Стр.  11. 
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Дремовъ.  Вольно  э'^дь  вамъ  брать  на  свой  счетъ. 

Ворчалвива.  Да  кавъ  не  возьмешъ.  Свазываютъ,  что  сватья 
моя,  да  кума  тутъ  представлевы;  да  таки  точнбшенько  тугъ  опи- 
саны. 

Фирлюфюшвовъ.  Очень  живо,  рагЫеи,  очень  живо.  Я  вид^^лъ 
Б0мед1Ю,  и  точь  въ  точь'он*]^  описаны.  Какая  была  хохотня. 

Ворчалвина  (Дремову).  Вотъ,  батька,  я  не  солгала:  ис^  ви- 
дели, вакъ  насъ  потчуютъ. 

Таларививъ.  Бели  вы  о  новой  вомед1и  говорите,  то  и  я 
могу  васъ  объ  ней  ув'Ьдомить.  Я  былъ.  вавъ  ее  представляли. 
См'Ьялись  очень  много,  для  того,  что  С11']^шные  изображены  въ 
ней  характеры.  Но  я  не  знаю,  на  кого  бы  тутъ  м:&чено  было.  Сочи- 
нитель этой  вомед1и  хот^^ъ  вывесть  на  театръ  три  порока  и 
внвелъ  въ  образ'Ь  трехъ  жени^инъ:  одна  была  скупая,  другая  — 
взбалмочная  в'Ьетовщица,  а  третья — суев'Ьрка. 

Ворча лкина.  Знаю^  батька  мой,  знаю,  что  и  ты  наыъ  много 

ПОСМ'&ЯЛСЯ. 

Таларикинъ.  Я  см'Ьялся,  такъ  кавъ  и  ъс%  порокамъ,  а  от- 
нюдь не  приходило  мн*  на  умъ,  чтобъ  тутъ  съ  к'Ьмъ  пнбудь 
би^ю  сходство;  это  донесено  вамъ   неправильно. 

Фирлюфюшвовъ.  А  я  —такъ  но  именамъ  псЬхъ  узналъ.  (Вор- 
чалвиной;.  И  точно  т^,  о  воихъ  вы  говорите. 

Ворчалвина.  Такъ,  мой  св^тъ,  вс^Ь  тавъ  свазываютъ. 

Таларививъ  (иронически).  Всявой  судитъ  по  своему  сердцу 
и  чувствован1ямъ.  А  я  не  ищу  тутъ  злаго,  гд'Ь  его  яЬтъ. 

Дремовъ.  Мн'Ь  важется,  что  вогда  бъ  тутъ  были  '!^ав1я  р^чи^ 
воторыя  вого  нибудь  трогаютъ,  то  бъ  и  играть  не  дозволили. 
В'Ьдь  зат'Ьмъ  смотрятъ. 

Ворчалвина.  И...  батюшва!  св'Ьтъ  нынче  тавовъ:  всему  дур* 
ному  потачва  есть.  Кому  смотр'Ьть?  вому  запретить?  и  сами  т^, 
вому  бъ  не  допусвать-то  надобно  было,  :хохочутъ  изо  всей  мочи, 
вогда  руганье  другимъ  слышатъ. 

Фврлюфюшвовъ.  Я  того  и  смотрю,  вавъ  и  меня  на  театръ 
выведутъ....  Но  если  это  сбудется,  то  шогЫеа!  та  ^о^  (ногой 
топчетъ)  достанется  всЬмъ....  Я....  я  (принимаясь  за  шпагу),  я 
формально  просить  стану! 

Невоп'Ьйковъ.  А  я  вамъ  и  проевтъ  челобитной  составлю, 
если  изволишъ;  да  напишу  н  приложен1е,  какимъ  образомъ  тако- 
вые и  симъ  подобные  непорядки  исправить. 

Дремовъ.  Ну^  вавъ  вздумается  кому  представить  на  театра 
безчотнаго  дурака,  кто  тогда  станетъ  въ  этомъ  зеркал*  нахо- 
дить себя?  Я  думаю,  что  тотъ  напередъ  будетъ  долженъ  при- 
знаться^ что  онъ  сходенъ  образцу....  Однако  жъ  я  объ  закладъ 
ударюсь,    что  хоть  въ  св^тЁ  и  есть  дураки,    но,   по  са|10дюб1ю, 


—  4д  — 

никто  на  свой  счетъ  не  возънетъ,   а  будетъ  находить   кого  ни* 
будь  другаго. 

Талнривинъ.  Что  обь  этомъ  говорить.  Комед1я  пргдставляетъ 
дурвые  нравы  и  осм^^хаетъ  то^  что  см-Ьха  достойно^  а  отнюдь 
лично  не  вредить  вивого.  Потому,  еслибъ  я  нрим'Ьтилъ  въ  ней 
себя  самого  представленва  и  узналъ  бы  чрезь  то,  что  см^Ьшное 
во  мн^  есть,  то  бъ  я  старался  исправиться  и  по(1Икдить  моя  но- 
роки;  не  сердился  бы  я  за  это,  но,  н^противъ  того,  почиталъ  бп 
себя  обязанвымъ. 

Ворчал  вина.  Хорошо  вамъ  тавъ  говорить  для  того,  что  васъ 
не  трогаютъ;  а  намъ,  б'Ьднымъ,  спасибо!  довольно  достается.  Что 
делать,  вступиться  не  кому,  и.../(^) 

Этой  сцевой  Екатерина,   очевидно.    хогЬла  отв^Ьтнть  на  тЬ  . 
толкв,  вак1е  слышалась  по  поводу  первой  комед1и,  которую  мйо-* 
пе  ориняли  за  личную  себ^  обиду,  и  увазать  ея  истинное  зна* 
чев1е.  Ворчалкина,  вакъ  показываетъ  ея  фамил1я,  представляетъ 
собою   типъ  людей   брюзгливыхъ  и  недовольныхъ   совремеввымъ 
положев1емъ  Д'Ьлъ,  на  которыхъ  указано  и  въ  комед1й  ,0  время*'. 
,Она^  разсказываетъ  ^уга  еяАнтипъ^  ям^кетъ  склонность  поправ- 
лять нын']^шв1е  обычаи.  Все,  что  гд^^  д^Блается,  ей  изв'бство,  все 
у  лей  на  памяти;  знаетъ  твердо  и  прошедшее  и  настоящее  вре- 
мя,   »  своими  разговорами  можетъ  много  помогать  намъ  ко  оху- 
лея1Ю  того,  что  намъ    не  нравится,    и  къ  возвышешю  того,  что 
мы    придумать  похотимъ*.   У  ней  всегда  собирается   мно1кбство 
тавихъ  людей^   „кои  весь  свЪтъ  на  словахъ  перелить  Vк  состой- 
ши^.  Впрочемъ,  ближайшимъ  поводомъ  въ  собран1ямъ  у  Ворчал- 
киной    служить  то,    что  у  ней  есть   дв'к    дочери,    Олимп!ада    и 
Христина,    за  которыхъ  сватаются  несколько  жевиховъ:  Фирлю- 
фюшковъ,  Спесовъ,  Геркуловъ,  Гремухивъ,  Таларивннъ.    Фярлй^ 
фюшвовъ — фатъ  и  враль,    ваходищ1Й  особенное  удовоДь(}1^в{е   в*^ 
разговорахъ    см'1шивать  руссв1й  язывъ  съ  французскимъ,   заро» 
дншъ  того  типа,    воторый  въ  посл%дств1и  изображенъ    в^  Рме* 
тяловФ.    Вотъ   въ  кавомъ  вид^Ь   онъ  является   въ  самой   пврМЙ 
сцен^^,  въ  разговор^Ь  съ  служанвой  Прасковьей: 

Фирлюфюшвовъ.    Не  опоздалъ  ли  я?   Госпожа  Вор^алвйн^^, 
я  чан>,  уже  об^даетъ. 

П|»асвовья.  Н'Ьтъ  еш[е.  Тольво  своро  за  столь  сядутъ. 
Фирлюфюшвовъ.  Сударушка  этотъ  домъ!  Совровище,  право: 
никогда  въ  немъ  не  опоздаешь.    Кавъ  онъ  мялъ!   та  !М,   кавъ 
овгь  нилъ!  Кавъ  не  пр1Фдешь....  все  еще  во-время. 


С)  Соч.  П,  стр.  183--180. 
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Прасвовья.  Да  гд^  вы  такъ  долго  пробыди?  Д'Ьла  за  вамв, 
я  думаю,  не  много,  а  теперь  ужъ  -очень  в']Ьдь  поздно. 

ФирлюфюшБовъ.  Ве11е  ^етап(1е!  Гкк  я  пробылъ.  А  та  (оНеие... 
голубка,  к  та  ЬоНеИе....  ГаЬ  можно  такъ  рано  ивд^  быть. — Вче- 
ра посл!]^  ужина  я  всю  ночь  проигралъ  въ  карты.  Легъ  те  сои- 
сЬег  въ  шестомъ  часу  аргё$  тши1(.  Всталъ  сегодня  въ  часъ  и 
теперь  такая  мигрена,  и  такъ  въ  носу  грустно,  что  сказать  не 
можно.  Н'Ьтъ  ли  еаи  (1е  1исе  понюхать?  боюсь...  чтобъ  отъ  сла- 
бости не  упасть....  Поддержите  меня.... 

Антипъ.  Не  извольте  ли  на  стулъ  сЬсть?  Вотъ.... 

Фнрлюфюшвовь.  Ужъ  мн%  сидеть  на  стул^Ь!  да  въ  такой  еще 
слабости!  по  крайней  м^^р'Ь  подай  мн']^  хоть  кресла. 

Прасковья.  Я  чаю,  изъ  прихоти  вы  еще  захотите  канапе 
или  кровать. 

Фирлюфюшковъ.  Это  бы  и  не  худо.  Какъ  не  стыдно  хозяйк']^ 
этого  дома,  что  н^тъ  у  ней  въ  каждой  комнагЬ  по  крайней  м'ЬрЬ 
по  одной  сЬа1$е  1оп{;ие;  зд'Ьсь  и  обмереть  съ  благопристойностью 
нельзя,  аЬ!  топ  01еи,  дие!  1;етрБ  е1  дие11е8  ^епь!  ('). 

За  неплатежъ  долговъ  Геркуловъ  бьетъ  Фирлюфюшкова 
палкой. 

Геркуловъ  и  Спесовъ  постоянно  хвалятся  своей  знатной  по- 
родой, но  оба  они  промотались  и  хотятъ  поправить  свое  состои- 
те женитьбой.  11е  над'Ьясь,  что  Ворчалкина  добровольно  согла- 
сится отдать  за  нихъ  своихъ  дочерей,  они  распускаютъ  слухъ, 
что.въ  скоромъ  времени  на  десять  л'Ьтъ  будетъ  запрещено  всту- 
пать въ  бракъ;  но  обманъ  ихъ  открывается^  и  Ворчалкина  от- 
даетъ  младшую  дочь  Христину  за  Таларикина.  Это  Д'&зо  устраи- 
ваетъ  дядя  Таларикина,  Дремовъ,  который  въ  комед1и  играетъ 
ту  роль,  какую  Фонъ-Визинъ  далъ  Стародуму.  Дремовъ  заправляетъ 
ходомъ  шэсы»  даетъ  наставлен1я,  разр'^^шаетъ  разные  вопросы  и 
вообще  служитъ  вьфазителемъ  мыслей  самого  автора.  Когда 
Ворчалкина  сказала:  „Видишь  ты,  каковъ  нын^  св^ктъ-атъ  раз- 
вратенъ:  подкидышковъ...  что  ужъ  этого  больше?...  подкидышковъ 
подбираютъ,  да  кормятъ,  да  за  ними  ходятъ,  какъ  будто  за 
благородными:  такъ  можно  ли  уже  въ  чемъ  сомн'Ёваться?"  Дре- 
мовъ зам'Ьчаетъ:  „Перестанемъ^  сударыня,  о  подкидышкахъ  гово- 
рить. Сколько  чрезъ  с1е  благое  постановлен1е  почти  погибшихъ 
душъ  въ  живыхъ  остается!"  (*)  Обо  вс^хъ  гостяхъ  Ворчалкиной 
онъ  говорить:  „Какая  пропасть  на'Ьхала  гостей!  полна  горница, 
такъ  что  и  мФста  инымъ  н'Ьтъ.  ВсЬ  болтаютъ,  никто  не  слуша- 


(»)  Стр.  176-177.  (•)  Стр.  1»в. 
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етъ;  а  рааума  ■  не  спрашивай,  тавъ  что  если  бъ  всЪть  ихъ 
можно  скласть  въ  котелъ  и  сварить,  то  бы  не  выварилось  и  зо* 
лотнвва  здраваго  разсудка/  С)  Изъ  другихъ  лицъ  воиедги  бол*]^ 
удачно  очерчены  Фирлюфюшвовъ  и  Невон1^Ввовъ.  Фирлюфюшвовъ, 
мы  видели,  представляетъ  черты  Иванушки  Фонъ-Визина  и  въ 
тоже  время  зародышь  Грибо^^довсваго  Репетилова.  На  него  по- 
ходитъ  и  старшая  дочь  Ворчалвиной,  Олима1ада^  воторая  отва- 
зывается  отъ  вамуж^тва  и  просить  у  матери  тдльво  позволешя 
постоянво  'Ьздвть  на  балы  и  въ  театръ.  Некоп'Ьйвовъ — раззо* 
ривш1вся  вупецъ,  думающзй  поправить  свои  Д'Ьла  разными  про- 
эвтами,  напр.  объ  учреждеши  почты  посредствомъ  голубей;  объ 
употреблен]и  врысьихъ  хвостовъ  на  ворабляхъ,  вм'Ьсто  тонвихъ 
веревовъ;  объ  извоз^^  зимою  въ  степныхъ  к'Ьстахъ  на  ву ропат* 
вахъ;  о  построен1и  севретнаго  флота. 

Посылая  обЬ  эти  вомед1и  въ  Вольтеру  во  французсвокъ 
переводе,  Еватерина  писала  въ  нему:  „У  аитора  много  недо* 
статвовъ;  онъ  не  знаетъ  театра;  интриги  его  п1эсъ  слабы.  Нельзя 
того  же  свазать  о  харавтерахъ:  она  взяты  изъ  природы  и  вы- 
держаны. Крок^  того,  у  него  есть  комическ1я  выходви;  онъ  за* 
ставляетъ  смеяться;  мораль  его  чиста,  и  ему  хорошо  изв'Ьстенъ 
народъ^..  Руссвимъ  обществомъ  он-Ь  были  приняты  съ  восторгомЪ| 
а  литературная  вритива  вомед1ю  „О  время"  призвала  началомъ 
руссвой  общественной  вомед1и  и  критики  общественныхъ  нравовъ. 
Ловивовъ  въ  своомъ  ,,Живописц'6"  сдФлалъ  ея  автору  посвящеше 
съ  тавимъ  обращешемъ:  „Вы  первый  съ  тавимъ .  удовольств1емъ 
и  остротою  заставили  слушать  едкость  сатиры  съ  пр1ятност1Ю  и 
удовольств1емъ;  вы  первый  съ  такою  благородною  см'Ьлост1Ю  на- 
пали на  норови,  въ  Росс1и  господствовавш1е".  Авторъ  на  это 
посвящен1е  отв']^тилъ:  ,При  сочинешя  вомед1и  не  бралъ  я  нахо- 
дящихся въ  ней  умоначертан1й  ни  отвуда,  вром'Ь  собственной 
моей  семьи  (т.  е.  Росс! и),  сл'Ьд.  не  выходя  изъ  дому  своего,  на- 
шелъ  вънемъ  одномъ  въ  составлению  забавнаго  позорища  доволь- 
но обширное  поле  для  исвусн']&йшаго  пера,  а  не  для  такого, 
кавовымъ  я  свое  почитаю^ 

Друп'я  вомед1и  Екатерины:  „Недоразум'Ьшя";  ^Госпожа  В'бст- 
нивова  съсемьею";  „Разстроенная  семья  осторожками  иподозр^к- 
шями^;  „Вотъ  каково  им'Ьть  корзину  и  бФлье'';  „Смутникъ^;  «Гду- 
пое  пристраст1е  къ  пословицамъ*;  „Льстецъ  и  обольщенный*; 
иНе  ножетъ  быть  зла  безъ  добра**;  ,Путешеств1е  Промотаева**  не 
им'Ьютъ  оеобеннаго  вначен1я.  Въ  нихъ  часто  повторяются  т^^же 
темы  м  т^Ьже  харав1ерЫ|  вавъ  и  въ  первнхъ  двухъ  вомед1яхъ. 


(^)  Стр.  106. 
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Ш  ко11еД1я  „ЙеДорйзумФшя**  выпедена  госпожа  Гостякова,  поме- 
шанная на  разныхъ  проэк'Гахъ,  для  улучшензя  хозяйства;  всЬ 
ея  проэк'Ш  оказываются  совершенно  непрактичными  и  ведутъ  къ 
раззоретю.  Она  устроила  „Румянный  заводъ*,  но  румяны  ея  ней- 
дутъ  съ  рукъ;  по  деревнямъ  ихъ  не разбирають,  говорятъ  доро- 
ги... по  городамъ  не  покупаготъ  для  того,  что  не  заморск1я. 
Полотняная  фабрика  ея  не  Д'Ьйствуетъ,  потому  что  не  достаетъ 
пряжи;  дворовыя  д'Ьвви  день  и  ночь  прядутъ;^  но  всетаки  пряжи 
мало^  а  купить  ее  денегъ  н'Ьтъ.  Гостякова  хочетъ  развести  на 
своихъ  поляхъ  ревень  и  хлопчатникъ;  но  ихъ  побиваютъ  русскте 
морозы.  Чтобы  спасти  ихъ  отъ  мороза,  она  приказываетъ  ото- 
брать у  врестьянъ  старыя  шубы  и  покрыть  отростки.  Дворец- 
К1Й  Гостяковой  характеривуетъ  свою  госпожу  такимъ  образомъ: 
„Зат*и  новыя  ВСЯК1Й  часъ....  запросто  судить...  он*  не  прочнаго 

осповашя вчерась  приказала  ленъ  и  пеньку  еЬять  на  лучшихъ 

земляхъ...  тутъ  прежде  росла  рожь...  а  на  изнуренныхъ  десяти- 
нахъ  безъ  удобрен]я  вел'бла  с^ять  рожь...  кто  слыха лъ  подобное!.... 
потомъ  будетъ  дивиться  неурожаю...  Ея  бы  д^ло  принимать 
гостей...  въхозяйств'Ь  разум'Ьн1е  унасъ  еще  скудно...  въ  город*, 
сидя  съ  гостями,  быучишься  ли  знать^  что  и  когда  с*ять,  и  какъ 
пахать,  й  гдЬ  выгодн-Ье.^  (*).  Въ  комедги  „В-Ьстникова  съ  семьей" 
Екатерина  осм*иваетъ  страсть  къ  пересудамъ  и  сплетнямъ,  изо- 
бражая происхождеше  и  расаространен1е  разныхъ  нел*пыхъ 
слуховъ  въ  следующей  смешной  форм*.  В*стникова  спративаетъ 
торговку  Терентьевну:  „Не  слыхала-ли  ты  еще  какихъ  нибудь 
в*стей?  Терентьевна.  Какъ  не  слыхать,  матушка!  По  городу-та 
шатаешься,  такъ  наслышишься  всего.  У  насъ  полонъ  ушатъ 
всегда  в*стей.  Вотъ-таки  сказываютъ,  что  у  большихъ  бояръ 
как1я*то  затЬи  есть".  В-Ьстникова.  Да  отъ  кого  ты  это  слышала*? 
Терентьевна.  „Отъ  кого?  отъ  челов*ка^  правда,  не  знакомаго:  онъ 
пьяной  проврался,  лежа  на  улиц*,  а  племянникъ  кума  кумы  моей 
на  ту  пору  шелъ  и  слышалъ,  да  имъ  сказалъ,  а  они  мн*.  Сказы- 
вакггъ,  что  пьяйый,  какъ  протрезвился,  такъ  сталъ  запираться, 
говоря,  что  онъ  не  знаетъ,  съ  пьяна  лй  это  ему  пригрезилось, 
или  отъ  кого  пьяйый  слышалъ.  Только  это  неспроста".  В'Ьстни- 
кова.  „И  сомн*Н1я  я*тъ:  сколько  людей  говорили,  какъ  въ  этомъ 
сомн*ватьСя.  Охти  мн*!  Как1Я*то  у  насъ  зат*и?  Св*тушка,  св*- 
тушм,  что-то  изъ  этого  будетъ"?  ().  Кром*  того,  въ  этой  воме- 
дл  Екатерина  касается  недостатковъ  домашняго  воспиташя. 
Дочь  В*стнивовой  вышла  совс*мъ  „полоумного",  тютому  «И'о  мать 
,|бмвало,  м  д*ло  я  не  «ад*ло  безпреетанно  ее  тузила  въ  гоАо1*у**. 


О  Сочин.  и,  78—82.  (•)  Тамъже  стр.  263. 


А   учителемъ   у  внучки    В'Ьстниковой  былъ    одинъ    нзъ   такихъ 
учителей,    каковы  были    у  Митрофанушки   Фонъ-Визина.    Сама 
В'Ьстникова  говоритъ  о  немъ:    „Ужасть,    какъ  мн*  хочется    вы- 
гнать эту  харю  изъ  дому  (указываеть  на  учителя).  Да  ужъ  и  обе- 
щали мн-Ь    достать  какова-то    другова   учителя,    который   гд*  то 
былъ  прежде  скороходомъ;  а  этотъ  пусть  себЬ  попрежнему  опять 
пойдетъ  въ  кучера  къ  кому-нибудь".  (М. — Комед1я    „Вотъ  каково 
нм^ть  корзину  и  б4лье"  составляеть  иеред'Ьлку  комед1и  Шекспира: 
„Вицдзорск]я  кумушки".  1  ерой  ея  Фальстафъ  вазвааъ  Полкадовымъ. 
Полкадовъ  —  гуляка    и   пов'Ьса,    который   промотался    во  время 
11утешеств1я  по  Европ-Ь  и  хочетъ  поправить  свое  состоянхе  воло- 
китствомъ;    но   это    ему    не  удается;    за  во.10китство   свое   онъ 
платится  своими  боками    и  попадаетъ    въ  самыя  обидаыя  поло- 
жен1я.  .Въ  П1ЭС'Ь  „Путешеств1е  Промотаева"  также  изображается 
вредъ^    какой  приносятъ  путешеств1я  по  Бвроо!)  людямъ^    кото* 
рые    отправляются    туда    не   съ  т-Ьмъ,    чтобы    поучиться    всему 
хорошему,  но  чтобы  весело  пожить  и  покутить. — ВсЬ  эти  коме- 
Д1и  Екатерины    не  имЬютъ  художественнаго  значен! и,    не  отли- 
чаются   ни  полнотою    и   оконченност1Ю  идеи,    ни   целостностью 
и  выдержанностью   характеровъ,    но    во  всЪхъ   ихъ    есть  инте- 
ресные   отд'Ьльвыя  м^^ста   или  сцены,    р'Ьзк1я  характерныя  чер- 
ты, метюгя  выражен1я;    ъъ  нихъ  тЬже  темы  и  сюжеткг,    которые, 
только  въ  бол'Ье  художественнихъ  форяахъ  развиваются  у  Фонъ- 
Визина   и  другихъ  писателей. 

Истор1чесБ1я  драны  Екатерины.  Дв^&и€торическ1я  драмы: 

^Историческое  иредставлен1е  изъ  жизни  Рюрика*  и  „Начальное 
управлеше  Олега"  Екатерина  написала  въ  то  время,  когда  за- 
нималась русской  истор1ей.  Въ  нихъ  она  хогЬла  наглядно,  въ 
лицахъ  и  событ1яхъ,  взятыхъ  пзъ  русской  пстор1и,  изобразить 
СБОИ  идеи  о  власти  и  управлен1п.  Она  называетъ  эти  драмы  под- 
ражан1емъ  Шекспиру,  котораго  ооа,  вм^Ьст'Ь  съ  своими  сотруд- 
никами-по  эрмитажному  театру,  читала  по  н'Ьмецки,  въ  пере- 
вод* Эшенбурга.  „Эти  подражашя  Шекспиру,  говоритъ  она,  очень 
удобны,  потому  что,  не  будучи  ни  комед1ями,  ни  трагед1ями,  и 
не  вы'Ьй  другихъ  правилъ,  кром*  чувства,  сноснаго  для  зрителя, 
я  считаю  ихъ  ко  всему  подходящими"  (•), 

.    Историческое  иредетавлевк  взъжвзв!  Рюрика.  Подра-* 

ЖаНМ  Шекспвру.  Содержан1е  этой  драмы  взято  И8ъ  первыхъ 
страницъ  русской  летописи.   Въ  ней  изображается   начало  рус- 
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сваго  государства,   или  прЕзван1е  ва  Русь  Варяжскихъ  князей. 
Д'1йств1е  1-е.   Глубоко  скорбя  о  несоглас1и  и  раздорахъ  между 
славянами^   Новгородск1й   славянск1й   князь   Гостомыслъ,   предъ 
своею  смерт1Ю^  зав^щаетъ  призвать,  для  управлен1я  Русью,  трехъ 
снновей  зятя  своего,  финскаго  короля,  Людбрата,  Рюрика,  Сине 
уса  и  Трувора.    Это  были    его    внуки,    родивш1еся   отъ  дочери, 
Умилы.    Вадимъ   и    н'Ькоторые   изъ  старЬйшинъ,    посл']^   смерти 
Гостомысла,  возражали  противъ  его  зав^щан1Я.  говоря:  „Варяги 
не  знаютъ  ни  нашего  языка,  ни  нашихъ  законовъ   и  обычаевъ; 
вамъ  морсше  начальники  не  стодько  нужны,  какъ  добрые  пред* 
водители,   кои  бы   ратное   наше   Д']&ло   знали^;    но   большинство 
старМшинъ  однако  же  постановило  исиолнить  нолю  Гостомысла. 
Во  2-мъ  д4йств1и  изображается    прибыт1с  пословъ    отъ  славянъ 
къ  Финскому  королю   Людбрату.    Обращаясь  къ  его  сыновьямъ, 
послы  говорятъ:  „Князь  Рюрикъ  Варягорусск1й,  и  вы,  князи  Си- 
неусъ  и  Труворъ,  единоутробные  братья,  внуки|Гостомысла!  зем- 
ля наша  велика    и  обильна,   а  порядку    въ  ней   нЬтъ;    придите 
влад'1ти  нами,  установите  соглас1е,  правосуд1е;   избавьте  велик1Й 
Новгородъ  отъ  разоренья;  вы  разумомъ  и  храброст1ю  славны"  ('). 
Съ  соглас1я  Людбрата  князья  принимаютъ  приглашеше;    вм^т^ 
съ  ними  въ  Русь  отправляются  Олегъ,  князь  УрманскШ,  Оскольдъ^ 
пасыновъ  Рюрика,  и  Рохвольдъ,  вельможа  Варяжск1й.   Д'1йств1я 
3-е  и  4-е.  Прибывъ  въ  Русь,  Рюрикъ,  по  совету  Новгородскаго 
посадника,  Добрынина,    отправляетъ  брата  своего  Синеуса  пра- 
вить на  Б'Ёлоозеро,    а  Трувора    въ  Изборскъ,    князя  же  Урман- 
скаго  Олега  въ  Ижору  пли  Ингр1ю;   Оскольда  съ  войсбомъ   от- 
правляетъ въ  Шевъ,    чтобы  избавить  этотъ  городъ  отъ  угветаю- 
щихъ  его  казаръ;   Рохвольду  поручаетъ  начальство  въ  Полоцке. 
Д'Ьйств1е  5-е.   Между  т-Ьмъ  младш1Й  внукъ  Гостомысла,    Новго- 
родск1Й  князь  Вадимъ,  пе  хочетъ  подчиняться  пришельцамъ  Ва- 
рягамъ  и  производитъ  возстан1е  противъ  Рюрика.  Это  вовстате, 
впрочемъ^    тотчасъ  же  было  подавлено;   Вадимъ   былъ  схваченъ 
и  приведенъ  на  судъ  къ  Рюрику.    Рюрикъ  является  государемъ 
мудрымъ  и  въ  высшей  степени  гуманнымъ;  онъ  произносить  судъ 
вадъ  Вадимомъ  самый  милостивый,  по  началамъ  Наказа.  „Но  пусть 
Рюрикъ,  говорить  онъ,  въ  сей  день  окажется,  каковъ  онъ  есть: 
онъ,  видя  винныхъ  предъ  собою,  съ  горячею  ревност1Ю   возмется 
всегда  за  ивсл'Ьдоваше  общему  добру  причиненнаго  ущерба   или 
обиды;    но  кой  часъ    вина  уже  изв'Ьстна,  винной  изобличепъ,    и 
надлежитъ,    вынувъ   мечь ,    пристунить   ко   мщешю   (вынямаетъ 
нечъ  изъ  ноженъ),  тогда  мечъ  тотъ,  который  не  выпалъ  вивогда 
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пзъ  моей  десницы^  благодаря  боговъ,  противу  общихъ  не11р1яте- 
лей  (уронить  иечъ),  падаетъ  изъ  дрожапщхъ  рукъ  моихъ,  и  въ 
винномъ  вижу  я  лишь  челов'Ька.  Теперь  судите  сами,  отдамъ 
ли  я  па  осуждеше  брата'  моего  двоюроднаго,  князя  Вадима. 
Бодрость  духа  его,  предпр1имчивость,  неустрашимость  и  прочая 
ипъ  того  истекающ1я  качества  могутъ  быть  полезны  государству 
впередъ.  Вадимъ  (становясь  на  колени).  О  Государь!  ты  къ  по* 
б^дамъ  рожденъ,  ты  милосерд1емъ  враговъ  вс%хъ  поб^диши,  ты 
дерзость  тЬмъ  же  обуздаешь....  Я  верный  твой  подданный  в'Ьч- 
по*  С). 

Начальное  у|фавлев1е  Олега.   11одражАв1е  Иекгшру. 

Князь  Олегъ,  управляю1Ц1й  Русью  во  время  мнлол^^тства  Игоря, 
объ'Ьзжаетъ  русск1я  области  и  при  этомъ  закладываетъ  города 
въ  развыхъ  м'Ьстахъ.  Шэса  начинается  описан1емъ  закладки 
города  Москвы  на  томъ  м-ЬстЬ,  гд-Ь  р'Ька  Смородина,  или  Москва, 
Яуза  и  Неглинная  соединяются.  При  закладк'Ь  происходятъ  гада- 
Н1Я  жрецовъ. 

Второй  жрецъ:  „По  вс1Ьмъ  прим^тамг  слй  градъ  будетъ  не- 
когда обширевъ  и  знаменитъ.  Олегъ.  Не  всегда  в^^ру  подавать 
можно  прим']&тамъ,  он!  обманчивы.  Первый  жрецъ.  Однако  дождь 
телъ  отъ  заката  солпечпаго  во  всю  нотць,  при  восход'Ь  же  видны 
были  стаи  разныхъ  птицъ,  кои  слег]&лись  отовсюду  и  с1>ли  на 
луга,  гд'Ь  клевали  непрестанно  нас']^комыхъ,  выходящихъ  отъ 
мокроты  изъ  подземвыхъ  своихъ  жилищъ.  Олегъ.  Что  же  это  зна- 
читъ?  Второй  жрецъ.  Дождь  зпачитъ  богатство,  изобил1е,  но  ве- 
ликое разлитое  оказываетъ  затрудненхе;  стаи  птицъ  родовъ  раз- 
ныхъ знаменуютъ,  что  С1е  м'Ьсто  служить  имЬетъ  народнымъ 
уб'Ьжищемъ  и  соедииен1емъ  во  времена  опасныя.  Олегъ.  Хоро- 
шо   въ  добрый  часъ  приступимъ  къ  начальному  созидан1ю^ 

Въ  то  время^  какъ  жрецы  клали  первый  камень  въ  основа- 
«16  города,  надъ  ними  пролет^лъ  орелъ.    ' 

Первый  жрецъ.  Орелъ  летить  чрезъ  градъ  сей  не  понапрасну. 

Стемидъ.  О,  коль  пр1ятно  видеть,  что  зд'Ьсь  держатся  древ- 
вяго  обычая! 

Добрынинъ  (Сгемиду).  Разв'Ь  у  васъ  оный  перем^няюгъ?  Ли- 
дулъ.  Не  безъ  того. 

Стемидъ.  Отъ  того  возстало  народное  ропташе"  ("). 

Въ  это  время  являются  къ  Олегу  послы  изъ  Шева  и  при- 
восмтъ  отъ  К1евлявъ  жалобу,  что  князь  Оскольдъ  перем'Ьняетъ 
у  нвхъ  древн1е  обычаи,  что  во  время  похода  въ  Царь*1'радъ  онъ 
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•два  ля  не  присталъ  къ  тамонгаоиу  закону.  Олегъ  отправляется 
въ  Б1евъ,  и,  увнавъ  отъ  самого  Оскольда,  что  онъ,  д^^йствительно, 
находится    въ  таБОмъ    „умопо.юженш^^    лишаетъ   его    власти. 
Оскольдъ  однакожъ  находить  пр1ютъ  у  Угровъ,   которые  въ  это 
время  проходили  мимо  Шева.— Между  т^мъ  въ  К1евъ  привозятъ 
изъ  Изборска  невесту  Игоря,  Прекрасу,  правнучку  Гостомысла. 
Происходить  свадьба  Игоря.  При  дтомь  Прекраса,  по  ея  жела* 
шю,  навывается,  въ  честь  Олега,  Ольгою.  Посл'Ь  свадьбы  Игоря, 
Олегъ  отправляется  въ  походъ  къ  Царь-граду.  Одержавъ  поб^Ьду 
и  заключивь  мирь,  онъ  пос^^щаетъ  Царь-градъ,    гд'Ь  посл'Ь  вея- 
каго  рода  угощетй,  въ  честь  его  даны  были  игры  въ  Иподром'б. 
Цо  окончаши  вгръ,   Олегъ  прибиваетъ  водить   Игоря   кь  столбу 
Иподрома.— Сочинеше  этой  драмы    относится   кь  тому  времени, 
когда  Екатерина  и  Потемкинь   были  заняты  такь  навываемымь 
восточны мъ  вопросомь,  или  греческнмъ  про!=^ктомъ.  Вс']^^  слышав- 
Ш1е   объ  втомъ   проекгЬ,   конечно,    не  могли    не  интересоваться 
этой  драмой,   гд*!  изображался   поб'Ьдоносный  походъ  Олега   въ 
Царь-градъ;  а  при  представлев1и  драмы  вътеатр'6  публику  осо- 
бенно увлекало  3-е  д^йств1е,  гд'Ь  предетавлена^свадьба  Игоря  и 
Ольги  подревнимъ  русскимъ  обычаямъ,  съ  русскими  народными 

П'^СНЯМИ. 

Оперы  Екатерины*  Екатерина  составила  н'&сколько  коми- 
ческихъ  оперъ  для  своего  эрмитажнаго  театра:  „Новгородск1й  бо- 
гатырь Боеслаевичъ"  (1786),  „Февей"(1786),  Драбрый  и  смелый 
витязь  Архид-Ьичь"  (1786),  „Федуль  съ  д-Ьтьми"  (1790),  „Горе  бо- 
гатырь Косометовичъ^  (1788).  Содержаше  первой  оперы  „Новго- 
родск1й  богатырь  Боеслаевичъ"  заимствовано  было  изъ^былины  о 
Васил1и  Буслаеве,  которая  въ  ней  и  изложева,  съ  в^^воторыми 
изм'Ьнен1ями  и  дополнешями.  Основа  оперы  „Февей^  взята  изъ 
сказки  о  царевиче  Феве^;  въопер'Ь  изображена  женитьба  Февея 
на  Л1ЙСК0Й  царевн^^,  Данв'Ь.  Опера  „См'Ьлый  витязь  Архид'Ьевичъ 
составлена  изъ  разныхъ  сказокъ  объ  Ивав1}  царевич'Ь  и  царъ- 
Д'Ьвиц'Ь.  Опера  »Федулъ  съ  д-Ьтьми**  вся  состоитъ  изъ  д'Ьсенъ  и 
отличается  особенною  веселост1ю.  Шкоторыя  изъ  ея  п'Ьсеаь, 
какъ-то  дуэта:  „Слушай,  радоЬть,  одно  слово,  гд4  ты,  св^тикъ 
мой,  живешь^...  и  п^&сня  Дуняти:  „Во  сел*,  сел-Ь  Покравскомъ, 
среди  улицы  большой^  разъигралась,  расплясалась  красна  д^&вица 
дута"..,  долго  п-Ьли  еще  и  въ  нын4шнемъ  стол!Ьт1И.  Особенный 
характеръ  и  смыслъ  им']^етъ  опера  „Горе  богатырь  Еосометопичъ^. 
Дум^ютъ,  что  она  написана  вовремя  войны  Росст  съ  Швецвей 
въ  1788 — 1790  г.  и  составляета  сатиру  на  шведскаго  короля  Гу- 
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става  III  (^).  Оща  составлена  ш>  подражашю  Довъ-Кихоту  Сер- 
вавтеса;  Горе-богатырь-— народ1я  Довъ-Еихота.  Подобно  Донъ- 
Еихоту,  Горе-богатырь  говорить  о  себ'б:  цЯ  ныв'Ь  много  наслы- 
шался отъ  сказалыциковъ  о  рыцарскихъ  и  богатырсвихъ  д'Ьлахъ» 
я  самъ  хочу  таковыя  же  предпринять^. 

сГеройствомг  надува  «сь 

И  славою  прелъщаась. 

Лобъ  спрячу  подъ  пишакъ, 

Над'Ьну  рыцарски  доспехи» 

И  с■^ьны&  мой  кулакъ 

Въ  бою  доставите  мнФ  усп'Ьхи. 

Ллш  богаты рскихъ  д^лъ 

Я  много  думалъ  и  погЪлъ; 

Хотя  же  сталъ  я  храбръ  недавно, 

Но  будеть  имя  славно; 

Пойду  я  бодръ  теперь  и  гордъ, 

На  весть,  на  аюйдъ,  на  остъ  ■  нордъ». 

Не  въ  С0СТ0ЯН1И  будучи  сладить  съ  вооруженхемъ  прежнихъ 
богатырей,  онъ  над'Ьваетъ  на  себя  даты  изъ  картонной  бумаги 
и  въ  этомъ  вид^^^  съ  своими  оруженосцами,  Кривомозгомъ  и 
Торопомъ,  вы'Ъзжаетъ  на  подвиги.  Въ  одной  деревенской  изб% 
безрув1й  старивъ  побиваетъ  ихъ  ухватомъ  и  спускаетъ  на  ннхъ 
ц^^пную  собаку.  Испугавшись  звуковъ  медв'Ьжьей  травли,  Горе- 
богагырь  взл'Ьзаетъ  на  дерево.  Поел*  такихъ  подвиговъ  всЬ  трое — 
богатырь  и  оруженосцы — возвращаются  домой  въ  в'6нцахЪ|  какъ 
поб'Ьдители.  Горе-богатырь  поетъ: 

сМогу  беаъ  хвастовства  евазать, 
Д-Ълъ  кучу  храбрыхъ  доказать: 
Нваринулъ  множество  оп^отовъ» 
,  Венд^  ■  вс^хъ  я  поб^дилъ. 
Прогнадъ,  разсыпадъ  и  побидъ 
Медв'Ьдев,  Костог^отовъ. 
И  д-Ьшихъ  съ  ко^дунами>. 

Наконецъ,  Горе-богатырь  женится  на  красавице,  Гремш! 
ШуммловнФ.  Хоръ  при  этомъ  поетъ: 

сОос^овица  сбылась: 

Синица  поднялась, 

Вспорxну^а  полетЬда, 

И  море  зажигать  хоткла. 

Но  моря  не  зажгла, 

А  шуму  од'Ъдаяа  доводьнЫ»  (*). 


(^)  Смотр.  Журн.  Мин.  Народ.  Проев.  1870;  декабрь.  Комическая 
опера  Вкатеринц  Ц  сГоре-богатирь».  А.  Бриквера. 
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Соч1неи1д  ЕкатерЕны  протавъ  масонства:  Дайна  про- 

тиву-нел-Ьпаго    общества    (ап*! — аЪвигйе),    открытая    непричаст- 
нымъ  оному";  „Шаыанъ  Сибирск1й**;  /)бман1дикъ"  и  „Оболыцен- 
ный^   Какъ  замкнутое  и  тайное  общество,  масонство    казалось 
Екатерине  опаснымъ  для  спокойств1я  государства  и  вообще  вред- 
нымъ  въ  политическомъ  отношен1и;  а  по  своимъ  странвымъ  и  не- 
л'1пымъ  обрядаиъ— нел'Ьпымъ  шарлатанствомъ^  им^ющимъ  цЪлт 
морочить  людей  и  посредствомъ  обмана,    прикрываеиаго  разны- 
ми фокусъ — покусамп,  выманивать  у  людей  деньги.  Такой  имен* 
но  взглядъ  на  него   и  выражается    въ  указанныхъ  сочинен1яхъ. 
Игнорируя  гуманную  и  нравственную  сторону  масонства,    кото- 
рая привлекала  къ  нему  вс'кхъ  лучшихъ  людей,  Екатерина  изо- 
бражаетъ  только  дурныя  стороны  масонства,  на  основанхи  г]&хъ 
разсказовъ,  которые  ходили  о  немъ  въ  обществ'^.  Она  иредстав- 
ляеть  масоновъ  обманутыми  и  обманщиками,  людьми,  дЬлающими 
золото  и  продающими  жизненный  элексиръ,  алхимиками,  теософа- 
ми, духовидцами.  „Тайна  противо-нел'Ьпаго  общества,    открытая 
непричастнымъ  овому*'.  Противо  нелепы мъ  называется  общество^ 
противоположное  масонству,    которое  признается  нел'Ьпымъ.    Въ 
противоположность  тому,  что  масонство  начало  свое  относило  къ 
временамъ  построев1я  храма  Соломонова,  о  новомъ  обществ'^  го- 
ворится:   „Оно  начало  свое    воспр1яло   въ  то  время,    въ  которое 
общ1й   разсудокъ    въ  св'1гъ  ввошелъ"....   Начальствующая    ложа 
его  находится    на  гор^б  истины,    лежащей   къ  с']Бверу    отъ  горы 
шутокъ".    Дал'Ье   описывается    обрядъ   принят1я    въ  члены  этого 
общества,   противоположный  масонскимъ  обрядамъ  и  составляю- 
Щ1Й  сатиру  на  эти  обряды.  Въ  противоположность  тому,  что  при 
посвящеши  въ  масовы,  новопосвящаемому  завязывали  глаза,  по- 
ступающ1й  въ  новое  общество    „входитъ  съ  своимъ  вводителемъ, 
не  им'1я  глазъ  завязанныхъ  и  во  всей  одежд'6  для  того,  что  по- 
читается неучтиво  и  неблагопристойно   въ  честной  бесЬд'Ь    быть 
обнаженнымъ.    Его  подводятъ   потомъ  къ  начальнику  обп^ества, 
который,    указывая  на  корзину  съ  тетра*дями,  приказываетъ  ему 
вынимать  одну  тетрадь  за  другою    и  прочитывать  ихъ  заглав1я. 
Принимаемый  членъ  беретъ  одну  тетрадь  и  читаетъ:  „ОрВ1евтатъ*. 
Что  вы  объ  этомъ  думаете,  спрашиваетъ  начальникъ.  Это  такая 
нелепость,  отв-Ьчаетъ  онъ,  которую  должно  бросить. — Ну,    тавъ 
бросьте  же  ее,    говорить   начальникъ,   указывая    на  канинь,    и 
возьмите   другую.    Поел*!  пересмотра   всЁхъ  маоовскихъ    тетра- 
дей, заключавшихся  въ  корзин'Ь,  принимаемому  члену  обтасняют* 
ся  эмблемы  противо-вел'Ьиаго  общества.  Эти  эмблемы:  1)  В^никъ, 
оруд1е,  какимъ  исправляютъ  д'Ьтей.  Схеорудае,  говоритъ  авторъ, 
напоминаетъ  новопринятому,  что  м1^  тЬу  пои,  не  следуя  по  сте- 
зя мъ  здраваго  разсудка,  соврап^ають  его  съ  пути  прямаго  ра- 


зума,   подобны  дЪтямъ.    2)  Родъ  широкой   и  длин  вой  простыни 
для  вачашя,  посредин-]^  которой  написано  №  1-й  поп  р1п8  иНга 
(пред^^лъ^  его  же  не  прейдеши).  С1е  новоприняты мъ  напоминаетъ, 
что  тотъ,    ВТО  дозволаетъ  себя  т^Блеснымъ  и^и  душевныиъ  обра- 
зомъ    качать ,    подаетъ    худое    мя'бше    о   своемъ    благоразу]11И. 
3)  Ротъ  8'Ьвающ{й.    С1е  значить^    что  таже  свазка,   а  особливо, 
если  она  нел^Бпа,  скучна  и  безъ  вкуса,  конечно  произведетъ  зе- 
воту. Наконецъ  излагается  кратшй  катихизисъ  общества,  состоя- 
Щ1Й  изъ  н'Ьсколькихъ  вопросовъ  начальника  и  отв'Ьтовъ  прини- 
маемаго  члена.   „В.  Въ  какую  игру  жЬтя   съ  завязанными   гла- 
вами играютъ?   О.  Въ  жмурки.    В.  Надобно  ли  им^Бть  завязан- 
ные глаза  или  помраченное  зр^^н1е;  чтобы  вид^^ть  ясн'бе  дневное 
и  ночное   св'Ьтило,    или    чтобы  пр1обр'1сти   какое    человеческое 
познан1е?  О.  Какъ  для  одного,  такъ  и  для  другаго  н'Ьтъ  ничего 
лишвяго  ни  въ  саыихъ  глазахъ  ни  въ  разум'Ьн1и  челов^&ческомъ''. — 
Цодъ  Д'Ьтьми,  играющими  въ  жмурки  съ  завязанными  глазами, 
разумеются  масоны.   Они  разд'Ьляются   на  большихъ   и  малыхъ 
Д'Ьтей.    Малыя  д'Ьти  т1,    воторыхъ  обманываютъ,    большхя  д%тн 
т^,    воторыя  безпрестанно   обманываютъ  другихъ,   многократно 
сами    въ  обманъ  вдаются.    Учен1е  масоновъ   похоже   на  сказки 
кормилицы  одомовыхъ  д'Ьдушкахъ,  кикиморахъ  и  химерахъ  при- 
внд'Ьн1я   и  изстуилен1я;    а  вс1;  масонсв1е  обряды,   „необычайныя 
истранныя  Т'1лодвижен1я^  походятъ  на  обезьянство. —Исповедав- 
шему все  это  новому  члену   общества    начальникъ  говорить,   а 
за  нвмъ    все  собраше  повторяетъ:    с1]дпи$  ев  ]п1;гаге  ш  по8(гат 
8ос1е(а1;от  (достоинъ  внити  въ  наше  общество)  (')• 

ШанаВЪ  СибнрскИ*  Содержан1е  этой  шэсы  состоитъ  въ 
сл'бдующемъ.  Семейство  Боби1]ихъ  (отецъ,  мать  и  дочь)  пр1'Ьха- 
ло  изъ  Сибири  в1>  Петербургъ  и  привезло  съ  собою,  въ  вачеств'Ь 
л:Ьваря,  шамана  Амбанъ-Лая,  о  которомъ  вскор'Ь  распростра- 
нился „шумъ  ве1ик1й....  будто  по  лицу  узнаетъ  умоначерташе 
челов'Ька^.  Между  т-^^мъ^  это  былъ  хитрый  шарлатанъ,  который 
„ум']Ьлъ  осл'Ьплять  и  обманывать  т^хъ^  которые  сами  хотятъ 
обманываться,  воторыхъ  глупость  и  невежество  видитъ  колдов- 
ство тутх,  где  смыслъ  обыкновенный  ихъ  кратокъ  находится^. 
Репутащя  его,  какъ  искуснаго  лекаря,  объясняется  въ  комед1И 
сл'Ёдующимъ  случаемъ:  ^Барыня,  говоритъ  служанка  Бобина^ 
Мавра,  занемогла....  запросто  перезябла.  Онъ  принесъ  къ  ней 
вавую-то  травную  воду.  Но  склянка  съ  водою  разбилась,  а 
прислуга,  не  см^я  сказать  объ  этомъ,  подменила  ее  другой  свлян- 


С)  Сочю.  Ш,  169-181. 
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кой  сь  простой  водой.  Барыня  ве  еная  подмены,  насада  пить 
эту  воду  поминутно  маленькою  ложечкой  и  вьшдоров'Ьла.  И  слухъ 
пошелъ  повсюду,  что  она  выздоровела  отъ  Амбанскихъ  дорогихг 
составовъ".  Шаманъ  въ  Петербург]^  принялся  за  разныя  штуки: 
„купеческую  жену  обманулъ,  показывалъ  ей  мертваго  мужа  и  для 
того,  живыхъ  людей  нарядалъ^  завелъ  маленькую  школу;  своими 
финты — фантани  не  только  привлекъ  народу  много,  но  и  пред* 
сказашями  и  угадками  выманилъ  у  вс^хъ  денегъ,  колико  могъ". 
Но  П0ЛИЦ1Я,  узнавъ  объ  этихъ  его  прод'Ёлкахъ,  взяла  его  подъ 
караулъ.  Шаманъ  однакожъ  усп'Ьлъ  устроить  свадьбу  дочери  Бо* 
бнна,  Прелесты  съ  Пернатовымъ  (^).  Объясняя  смыслъ  этрй  ко- 
медш,  Екатерина  писала  Гримму:  „Шаманъ — это  теозофъ  (бою- 
м^удрый),  который  прод']&лываетъ  веб  шарлатанства  собрат!  й  Пара- 
цельса.  Посмотрите  на  статью  Дерзофъ"  въ  энциклопед1и,  и  вы 
получите  секретъ  нашихъ  комед1й  масонства  и  модвыхъ  сектъ  ('). 

„ОбмаИЩМКЪ"'  ■  ^Обольщенный''.  Въ  комед1И  „Обман- 
щикъ",  въ  лиц4  Калифалкжерстона^  изображецъ  изв'Ьстный  Калю- 
стро,  который  былъ  въ  Петербург*!  и  Москв'Ё  и  оставил  ь  посл']^ 
себя  многихъ  иосл'бдователей.  Балифалкжерстонъ  говоритъ,  что 
онъ  малые  алмазы  пер'ед'Ьлываетъ  въ  больш1е  и  можетъ  д1и1ать 
золото,  что  онъ  знаетъ  средства  противъ  всЬхъ  болезней,  что 
онъ  им-Ьетъ  силу  вызывать  духовъ,  что  еще  недавно  съ  того  св'Ь- 
та  являлся  къ  нему  Александръ  Македовск1й  Вкравшись  въ  до- 
Е^ревность  простака  Самблина,  онъ  выманилъ  у  него  для  алхи- 
мическихъ  производствъ  4000  червонцевъ  и  н]^сколько  алмазовъ 
и  хот'Ёлъ  убежать  съ  ними,  но  былъ  пойманъ(').  Въ  комед1и 
„Обольщенный^ '  изображается  отецъ  семейства  Радотовъ,  попавш1й 
въ  общество  обманщиковъ,  которыхъ  зовутъ  мартышками  (т.  с. 
мартинистами),  которые  находятся  въ  сношен1яхъ  съ  духами,  д*!- 
лаютъ  золото  и  алмазы  и  проч.  „Сначала,  говоритъ  онъ,  я  былъ 
влекомъ  любопьггствомъ,..  Стрем лен1е  двухъ  трехъ  знакомыхъ  меня 
уб-Ёдило...  Потомъ  самолюбхе  мое  находило  удовольств1е  отличиться, 
йнаво  думать,  какъ  домашше,  какъ  знакомые,  притомъ  легко- 
в'1р!е  льстило!.,  авось  либо  увижу,  услышу  то,  что  почитаютъ  за 
невозможное;  только  по  истине  внутренно  терпЬлъ  я — несказан- 
ную скуку^!  (^)  Такъ  разсказывалъ  онъ  о  себ1,  когда  обнав*^  от* 
врылся  и  когда  увлекшхе  его  обманщики  обокрали  его;  но  сна- 


(^)  Сочвн.  II  437-513. 

(*)  Екатерина  въ  оереписк'1  съ  Грямиомъ  стр.  254. 

С)  Сочвн.  I.  549—600.  (')  Сочвн.  I  693* 
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чала  он'ЁвЪрилъ  всему,  что  ему  они  говорили,  и  распространялг 
ихъ  учеше  въ  своемъ  семейств*.   Вотъ  что  говорить  мать  Радо- 
това  о  своей  внучк']^:  „пришла    ко  мя%    въ  горницу    внучка  моя 
Таис1я^  увидала  на  стол'Ь  передо  мною  стоитъ  стаканъ  съ  цве- 
тами; она  начала  ц'Ьловать  листочки;    я  спросила  на  что?   она, 
на  то,    сказала,    что  па  каждомъ  лист*  душокъ   обитаетъ!...    и 
будто  на  булавошномъ   конц*   несколько  тысячь   умещается"!... 
Вь  комед1и  всего  интереснее   разсужден1я    н*которыхъ  лйцъ,    и 
особенво  Бритягина,   устами  котораго   Екатерина  внсказываегь 
свой  взглядъ  на  масонство.    Бритягинъ  о  Радотов*  говорить:  „я 
его  почитаю  обманутымъ...  Ояъ  доискивается  вещей  такихъ^  кои 
давно  въ  св*т*  известен,  что  найти  н*тъ  возможности,  и  точно 
всего  того,  что  изстари  замыкалось  подъ  разумнымъ  словомъ  суе- 
мудр1я!...  Онъ  варитъ  золото,  алмазы,  составляетъ  изъ  росы  ме* 
таллы^  изъ  травъ  ни  в*сь  что;  домогается  притомъ  им*ть  свидаше 
съ  иакими-^о  невидимками,  посредствомъ  разныхъ  шалостей  и  су- 
щихъ  ребячествъ,  коимъ  разумный  св*тъ  прежнихъ  в^ковъ  и  иы^ 
н'Ьшвяго  смеется'.  Но  въ  масонств*  была  привлекательная  сторона; 
оно  стремилось  къ  всеобщей  благотворительности  и  просв'Ьщен]ю 
массъ  вародаыхъ.    Екатерина  заподозривала    эти  стрем лен1я  на 
томъ  основан1и,  что  масоны  хотятъ  достигнуть  своихъ  благотво- 
рительпыхъ  и  просв*тительвыхъ  ц*лей   своимъ  особевнымъ  уче* 
Н1емъ,  своими  особенными  путями,  а  нет*ми,  которые  уже  ьсЬ-- 
ми  признаны    и  указаны  правительствонъ.    Когда  Брагинъ  ука- 
залъ  на  то,  что  масоны  „въ  намерен1и  им^ютъ  потаенно  заводить 
благотворительныя  разныя  8аведен1я,  какъ  то  школы,    больницы 
и  тому  подобное,  и  для  того  стараются  привлекать  къ  себ^  лю^ 
дей  богатыхъ^,  Бритягинъ  возражаетъ:  Д'Ьла  такого  рода  на  что 
производить   сокровенно^    когда  благимъ    узаконен1емъ  открыты 
всевозможныя    у  насъ    къ  таковымъ    устаноа^ешямъ   удобства?..' 
ВсякШ  изъ  нихъ,  по  своевольному  хот'Ьнгю,  выдумыбая^  прибав* 
ляетъ  правила  и  словечушки!    Но  почему  оиыя  предпочтительш 
суть  издревле  принятымъ  и  славнымъ  законодательствамъ^  рвер^ 
ждеянымъ  для  общей  и  частной  пользы^  сего  никто  мн^&  не  до- 

кАжетъ^ „Неужто,    прибавляеть  онъ  потомъ   Радотову,   есть 

доброд'Ьтели  бол'Ье  числомъ  [и  выше  тЬхъ,  коихъ  отъ  насъ  тре« 
буетъ  издревле  установленный  у  насъ  законъ  и  неужто  развра'' 
щеиный  какой  ни  есть  толкъ  замыкаетъ  въ  себ%  иныя  и  лучш1я 
добродетели''?  И  наконецъ,  въ  заключея1е  веейкомед1И,  Бритягинъ' 
говорить,  что' масонство;  отнюдь  не  можетъ  принести  чести  или 
похвалы  нашему  вЪку:  „По  умствованш^каждаго  в^ка  следую*- 
Щ1е  за  нимь  о^немъ^судятъ...  Вообще  стод'Ьт1ямъ  рохвалы  при- 
писываютъ^однимъ_1%мъ,  кои  не^бредомь,  но  здрйвымъ  разсуд- 
комъ,  отъпро'гихъ'отли%ались.«.!  НаД8иран1е ^бе^сп6ри'^  ^  ру1с(ш 
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начальства....  благодарить  мы  должны  ПроввдЪвхе,  что  «нвеиъ 
въ  такое  время,  гд'Ь  ароткхе  способы  избираются  ко  исправле* 
Н1ю"  (^).  Можно  представить  себ'Ь,  какое  сильное  впечатл'Ьвхе 
должны  были  производить  эти  комед1И  съ  такими  животрепещу- 
щими сюжетами,  съ  такими  горячими  и  такъ  прямо  и  неопро- 
вержимо р'Ьшаемыми  вопросами.  „Обманщикъ^  и  „Обольщенный*', 
писала  Екатерина  къ  Гримму,  им^ли  громадный  усп^^гь:  мо- 
сковская публика  въ  ковц*!  масляницы  не  хот']&ла  вид']^ть  другихъ 
П1дсъ,  и  когда  объявили  другую,  то  громко  требовала  одну  изъ 
вышеупомянутыхъ.  Всего  забавнее  было  то,  что  на  первомъ  пред- 
ставлеши  вызывали  автора,  который  у  насъ  сохранялъ  строжай- 
шШ  инкогнито,  не  смотря  на  свой  огромный  усп1^хъ!  Каждая 
изъ  этихъ  П1эсъ  принесла  въ  Москве  предпринимателю  10,000 
въ  три  представлен1я*'  ('). 

Сат1р1чвсв1я  статы  Екатермы  во  Всякой  Веяч1н1Ь  ■ 
Собес'Ьдвнк'Ь  любятелей  россШекаго  слова.   Выше  зам'Ьчено, 

что  участ1е  Екатерины  въ  литератур'Ь  прежде  всего  выразилось 
въ  журнале  ^Всякая  Всячина**,  который,  подъея  руководствомъ, 
издавался  въ  1769  году  кабинетъ-секретаремъ  Бозицкимъ.  Меж- 
ду мелкими  статьями  и  отрывками,  писанными  Е]сатериеой,  со- 
хранилось несколько  отрывковъ,  при  готовлен ныхъ  для  Всякой 
Всячины,  но  почему-то  не  напечатанвыхъ.  Вотъ  одинъ  взъ  нихъ 
въ  форм^  письма,  обращеннаго  ко  Всякой  Всячин^^:  „Госпожа, 
бумагомарательница  Всякая  Всячина!  Но  милости  вашей  нын'Ьш* 
Н1й  годъ  отменно  изобилуетъ  нед'Ьльными  издан1ями.  Лучше  бы 
мы  любили  изобил1е  плодовъ  земли,  неч^ели  жатву  словъ,  кото- 
рую вы  причинили.  Ьлибы  вы  кашу,  да  оставили  бы  людей  въ 
поко'Ь;  в^дь  и  профессора  Рихмана  бы  громъ  не  убилъ,  ес.1ибы 
онъсид'Ьлъ  защами^  а  не  выдумалъ  шутить  съгромомъ..  Хр'Ьнъ 
бы  васъ  всЬхъ  съ'Ьлъ!  даже  и  намъ  старикамъ  спуска  н^^ту. 
Для  чего  вы  меня  съ  сестрою  обижаете?  Я  васъ  въ  лицо  не 
внаю.  Не  она,  а  вы  насъ  описываете.  Ну,  хорошо  ли  это,  я  у 
васъ  спрашиваю?  В'Ьдь  я  знаю  тетку — она  ея  сосбдъ.  Ругатели 
как1е!  Ну,  разв'Ь  вы  не  попадетесь  за  городомъ^  гд'Ь  ни  наесть 
на  встр^Ьчу".  Во  Всякой  Всячине  помещено  письмо  Екатерины, 
подписанное  Патрик^мъ  Правдомысловымъ,  въ  которомъ  защи* 
щается  существующ1й  порядокъ  и  опровергаются  толки^  что  въ 
Росс1Н  н^тъ  правосуд1я.   ,|Мы  вс^Ь,    говоритъ  ПатрикМ  Правде- 
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мысдовъ,  сомневаться  не  можемъ,  ?то  нашей  велиаой  государи- 
Е%  пр1ятно  правосуд1е,   что  она  сама  справедлива"....  Ниже  бу- 
детъ  показано,  что  Всякая  Всячина,  вызвавъ  своимъ  прим']^ромъ 
мвожество  сатцрическихъ  журналовъ,    впослЬдствги  возстала   на 
нихъ,  когда  они  начали  писать  сатиры  не  на  пороки  только^  но 
и  на  лица    д-^йствительныя,   описывая   зватныхъ   господъ,    и  въ 
свою  очередь    возбудила    противъ  себя  со  стороны  ихъ    сильныя 
наоаден1Я.    Особенно   нападалъ   на  Всякую   Всячину   Друтень' 
Новикова.  Противъ  него  ,Д}сякая  Всячина"  поместила  отъ  имели 
одного  придворнаго  господчика  такое  зам'Ьчаше:  ,,Не  въ  свои-де 
этотъ  авторъ   (авторъ  статьи  въ  Трутн*)   сани  садится.    Онъ-де 
зачинаетъ  писать  сатиры  на  придворныхъ  госаодъ,  знатныхъ  бо- 
яръ,  дамъ,  судей  именитыхъ  и  на  вс^хъ.  Такая-де  см'Ьлость  есть 
ничто  иное  какъ  дерзновеше.  Полно-де  его  отпряла  Всякая  Вся- 
чина очень  хорошо;   да  это  еще  ничего;   въ  старыя  времена  по- 
слали бы  его  потрудиться  для  пользы  государственной  описывать 
нравы  какого  ни  на  есть  царства  русскаго  влад'&в1я  (вамекъ  на 
Сибирь),   но  выньче-де  дали  волю  писать   и  за  так1я  сатиры  не 
накавываютъ"  (*). 

БЫЛ1  И  НебЫЛ1ЦЫ«    6с^^  сочинен1я  Екатерины  написаны 
въ  веселомъ  и  шутливомъ  тон'Ь  или,  какъ  она  сама  выражается, 
„въ  улыбательиомъ  дух'Ь^.  Этотъ  стиль,  согласный  съ  тогдашни- 
ми воззр^шями  на  сатиру,  по  которому  она  п(1еп<1о  са811^а(;  то- 
гее,  былъ  въ  тоже  время  и  выраженхемъ  личнаго  характера  Ека^ 
теряны,  живаго,  веселаго  и  остроум  наго.  Екатерина  не  любила^ 
вам^чаетъ  принцъ-деЛинь,   аи  слишкомъ  печальнаго,    ни  слиш- 
вомъ  учепаго,  ни  чувствительнаго.  Ей  нравились  романы  Лесажа, 
Мольеръ   и  Корнель.    Самое  увлечеше   Екатерины    сочинен1ями 
Вольтера  объясняется  также  ея  природнымъ  расположен1емъ  къ 
веселости  и  остроум1Ю.    „Мой  д'Ьдупша,    говоритъ  Екатерина  въ 
Быллхъ  и  Небылицахъ^    ничего  такъ  не  любитъ,    какъ  см'Ьшить 
кого,  и  если  не  удастся  ему  возбудить  см^^ха,  то  онъ  старается 
проиавести  по  крайней  м'Ьр^^  легкую  улыбку,  подобно,  какъ  искус- 
ный врачъ  производитъ  испарину"....   Д'Ьдушка  говоритъ,    при- 
бавлястъ  она  въ  другомъ  иЬстЬ,  что  прекрасно  писанное,  полез- 
ное^ нравоучительное,    однимъ  словомъ    преумное   теряетъ  ц'^яу, 
буде  лмшено  пр1ятства.    Онъ  требуетъ,   чтобы  у  понят1я  во  вся- 
конъ  сочинеши  украдено  было  все  то,  что  ему  скуку  приключить 
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можеть,  а  прибавлено  было  все  то,  что  оную  можетъ  убавить*  (*). 
Тавимъ  стилеиъ  особенно  отличаются  „Были  и  Небылицы'^.  „Изъ 
оныхъ  строго  исключается  все  то,  что  не  въ  улыбательном-ь  дух* 
и  не  по  вкусу  прародителя  моего,  либо  скуку  вазбудить  могущее 
и  плачъ  разогр'Ьвающ1я  драмы*  (*).  Были  и  Небылицы  представ- 
ляютъ  рядъ  самыхъ  легкихъ  и  веселыхъ  ра8мышлее1й  и  очерковъ, 
въ  которые  заносилось  все,  что  „приходило  въ  голову",    все,  что 
„попадало  на  языкъ*.  ^Качавши  писать,  говорптъ  авторъ,  не  знаю 
никогда,  что  напишу,  а  какъ  рукою  поведу  по  бумаг'Ь,  то  мысль 
сматывается,    какъ  нитка  съ  клубка;  но  какъ  пряжа  пе  всегда 
ровна,  то  попадается  и  потолще  и  потон'Ье,  а  иногда  и  узелокъ, 
или  что-нибудь  и  совс^мъ  не  принадлежащее  къ  пряж'Ь,    ниткФ 
и  клубку,  но  совсЪмъ  постороннее  и  къ  другимъ  вещамъ  ел'Ьду* 
ющее*  (*).  Начатое  размышлеше  иногда  вдругъ  прерывается  безъ 
всякой  причины:  „КВ.  ЗдФсь  мн'Ь  муха  с^ла  на  посъ  в  перерва* 
ла  мои  мысли,   такъ  что  письма   окончать    не  могъ;   съ  другой 
сго]!)оны  призваться  должно,    что  она  ко  времени  присбла,    ибо 
страница  ужъ  приходила   къ  концу*  (*).    А  иногда  насворо  на- 
бросаннБ1й  разсказъ  разростается   и  чЬиъ  дальше   идетъ  инсль, 
т^мъ  становится  серьезн'Ье.  „Когда  начинаю  писать,  говорить  ав- 
торъ,  обыкновенно  мн^Ь  кажется,    что  и  коротокъ.  умомъ  и  мыс- 
лями,  а  потомъ,    слово  къ  слову   приставливая,   мало   по  налу 
строки  наполняю;  иногда  самому  ивЪ  не  въ  догадъ^  какъ  стра- 
ница исписана  и  очутится  на  бумаг'Ь  мысль  краткодлиннам,    да 
н  еще  съ  такимъ  хвостомъ,  что  умные  люди  въ  ней  изыски  ваютъ 
тонкомысл1е,  глубоком ысл1е,   густомысл1е  и  полномысл1е;    но,    съ 
позволетя  сказать,  все  С1е  въ  собетвенныш^  ихъ  умажъ,  а  не  въ 
моихъ  етрокахъ  кроется;  ибо  неумные  въ  нихъ  ни  ума,  ни  всего 
вышеписаннаго  венаходятъ.  Да  чему  тутъ  и  быть?  всякъ  в^Ьда- 
етъ  или  не  в^даетъ  (хотя  то  часто  было  объявлено),  чтояперво- 
начальныхъ  правилъ  грамматики  отнюдь  не  знаю,   а  еще  мен'Ье 
(не  бывъ  ни  чему  ученъ)    возмогу  порядочно  мысли    и  унъ    на- 
строить, аки  клавикорды  либо  скрипицу*  (*). 

Содержан1е  Былей  и  Небылицъ  заимствовано  изъ  современ- 
ной живни.  По  поводу  разнесшейся  молвы  о  томъ,  что  въ  вихъ 
описываются  изустный  лица,  авторъ  пишете  У^адаеву:  „Буде 
вы  и  семья  ваша,  между  знакомыми  вашими,  нашли  сход^во  съ 
предлояюнйыми  01киеай!ями  въ  Выляхъ  и  Небнлицахъ,  фо  С1е 
дока(№ьа€гМ,  что  Были  и  Небылицы  вытащены  изъ  ббшгярнаго 
моря  естества.   Хотя  ^не  имЪю   чести  знать    ни  васъ  ни  семьи, 
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ни  знакомцевъ  вашихъ,  но  какъ  оци,  равном'брно,   вавъ  и  вс!, 
плаваютъ  въ  той  же  стих]и^  то  статься  моФетъ^  попадись  й:Ько- 
торые  изъ  васъ  ненаровоЕъ  въ  рувавъ.  Были  и  Небылицы  напол- 
нены тЬыЪу    что  въ  людяхъ  водится,    но  люди  тутъ  безъ  имени, 
а  описывается  умоположеше  человеческое;   до  Карпа  и  Сидора 
тутъ  д&[а  н'бтъ''  (О-  Не  смотря  на  то,  современники  въ  н'Ькото- 
рыхъ  типахъ  угадывали  ивв'^стныя  лица:  въ  тип^  человека  само- 
любиваго^   который  „любитъ  только  себя  и  никого  бол^е  и  хва- 
лить только  то^  что  ему  принадлежитъ",  видели  Чоглокова,  мужа 
бывшей  гофмейстерши  Екатерины,  когда  она  была  еще  великой 
княгиней;  въ  лиц'б  человека  нер'Ъшительнаго,  который,    сл^ле^щ^ 
два  шага  направо,  одумавшись  пойдетъ  на  л'Ьво,    который  пздр 
словъ  не  вы  говаривал  ъ  безъ  раскаян1я  потомъ,    который  вообщэ 
счастливъ  не  бываетъ,  потому  что  сл'Ьдуетъ  всЬмъ  своим!^  мыслямъ 
на  часъ,  и  не  им^еть  ни  единой,  которая  бы  не  перебит^^  была 
другой,  вид']^ли  графа  И.  И.  Шувалова;  въ  лиц%  челоэ'Ька,    ко- 
торый „такъ  плохо  выражается  порусски,  что  его  соцщещ^}  по- 
хоже на  плохой  переводъ  съ  иностраннаго*",  графа  Н.  П.  Румян- 
цева^ который  тогда  только  что  возвратился  изъ  з^  границы.  Са- 
мо собою  разум-Ьется,   что  Екатерина  не  сауа  являются  въ  Бц- 
ляхъ    и   Небьиицахъ  своею   личност1Ю,    но  высказыэаетъ   сво^ 
мысли  чрезъ  равныя  вымышленныя  лцца.  Это  во  1-хъ  дедушка, 
чедов^къ,   9^лу^ко  МЫСЛЯЩ1Й''  и  „словоохотливый';   двоюррдный 
братъ  автора,  челов'Ькъ  „веселый  и  проказливый'^;  д^^душфиеа  ку- 
ма,   дочь  архангельскаго  купца,    воспитанща^    на   иностр1^яц^ 
маверъ    въ  панс10Н'Ь,    гд%  она  „обвертки  съ  др'Ь  умд  полу^ил^^,*'; 
другт»  И.  И.  И.^  который  бол*]^  плачетъ,  нежели  см']Ь^тся,  и  друд'ъ 
А.   А.  А.^  который  бол^е  см'Ьется,   нежели  плачетъ.   От^  имеди 
этихъ  лицъ  авторъ  осм'биваетъ  современные  недостатки  —  само- 
люб1е,  чванство,  тщеслав1е  и  безвкусное  щегольство,  пристрАст1е 
къ  французскимъ  нравамъ  и  языку  и  проч.    Особенно  часто  въ 
Быляхъ  и  Небылицахъ  выводится  д'Ьдушка,  который  играетъ  въ 
нихъ  ту  же  роль,  какую  ФоцъВизинъ  далъ  Стародуму  въ  „Не- 
доросл'Ь".    Устами  д'Ьдушки  Екатерина  высказываетъ  свои  заду- 
шевный мысли.  Въ  9томъ  отношен1и  весьма  интересно  сраэоше 
прежняго  времени  съ  современной  эпохой.  Какъ  ни  любите  дъ- 
душ1^а  подвалить  свое  прежнее  время,   однакожъ  не  можетъ  не 
отдать    предпочтешя   цредъ  нимъ    современной  эпох*!.    „Понеэке 
казалрсь,    что  въ  св1тф  кое  что   поправки  требовало,    то   люди 
охотн'Ье  упражнялись  нын'ёшняго   въ  раз^оворахъ,   касающидся 
до  поправлерхя  того-сего;   разговоры  же  сщ  вели  въ  полгодос4, 
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илн  на  ушко,  дабы  лишней  какой  бЬт  оные  кому  нзъ  насъ  не 
нанесли;  сл^д.  громоглас1е  р^^дко  между  нами  слышно  было;  бе- 
с^^ды  же  получали  отъ  того  н']^который  блескъ  и  видъ  в^^жливо- 
ети,   которой  сл']&ды   не  столь  ирим'Ьтны    нын^Ь;   ибо  разговоры, 
см'бхъ,  горе,  и  все,  что  вздумать  можемъ,  открыто  и  громогласно 
отправляется.   Д4душка   прим*чаетъ,    что  вообще    чистосердеч1с 
отъ  того  вг  людяхъ  выиграло,    потому  что  скрытаго  за  пазухой 
мало  остается;   для  изъяснепхя    своей  мысни   употребляетъ   онъ 
сравнен1е,    говоря,   будто  мысли    и   умы,    долго  бывъ    угнетены 
подъ  ТЯГ0СТ1Ю  тайвы,    вдругъ,  яко  плотина  отъ  сильной  водопо- 
ли,  прорвались,  и  накопленная  вода  стекаетъ  до  тЬхъ  поръ,  по- 
ка, не  осушивъ  дна,  опаго  не  откроетъ.  Выговоря  С1е,  дедушка 
им'блъ,  мн'Ь  казалось,  голову  разгоряченную,  взглядъ  его  казался 
мн%  г;ыстр^е  обыкновепнаго,    на  щекахъ  его    игралъ  румянецъ. 
Онъ  всталъ   съ  креселъ  своихъ   и,    возвысивъ   голосъ,   сказалъ: 
припомните  МОП  слова;  всЬ  теперешн1е  пороки  ничего  не  значатъ; 
они  схожи  на  стекающее  полновод1е,  вода  же,  пришедъ  въ  преж- 
Я1Я  границга  и  берега  свои,  возым^етъ  течен1е  естественна^  преж- 
няго;  берега  суть  воспиташе...  Ничему  я  такъ  не  радовался  по- 
сл'Ьдте  С1и  годы,  калъ  тому,  что  къ  совестному  разбирательству 
повсюду  оказалось  много  охотнпковъ.  Маятникъ  сей  подаетъ  объ 
общемъ    расположен1и   добрую   надежду,    подобно    какъ  пульсъ 
врачу  о  СОСТ0ЯН1И  больваго...  Прим^чаше.  Д'Ьдушка  посредствомъ 
совФстнаго  суда  въ  семи  нам'Ьстничестпахъ  помирился  съ  сдс^- 
дями  своими,  съ  коими  тягался  л'Ьтъ  бол'Ье  30^.  При  этонъ  Ека- 
терина разум'Ьетъ  сов']&стные  суды,  явивш1еся  вм'ЬсгЬ  съ  учреж- 
деп1емъ    о  губерн1яхъ,    которыми  ова   особенно  гордилась.    Отъ 
лица  дедушки   также  пом'Ьщеяы    въ  Быляхъ  и  Небылицахъ  за- 
м'Ьчан1я    на  известные  вопросы  Фонъ-Визина.    „Молокососы!    не 
знаете  вы,  что  я  знаю.    Въ  наши  времена  никто  не  любилъ  во- 
просовъ,  ибо  съ  оными  и  мысленно  соединены  были  непрштныя 
обстоятельства;    намъ   подобные  обороты   кажутся    не  ум'Ьстны, 
шуточные  отв'Ьты    на  подобные  вопросы    не  суть    нашего  в^Ька; 
тогда  каждый^    поджавъ  хвостъ,   отъ  оныхъ  бЪгалъ^.    Особенно 
раэсердилъ  д^Ьдушку  14-й  вопросъ:  отъ  чего  въ  прежн1я  времена 
шпыни  и  балагуры  чиновъ  не  им^ли,  а  ныв*!  им^^ютъ  и  весьма 
больш1е?  Отъ  чего?...  отъ  чего?...    Ясно  отъ  того,    что  въ  преж- 
шя  времена    врать   не  см'Ьли,   а  паче  письменно   безъ....   хемъ, 
хемъ,  хемъ,  (дедушка  сильно  кашлялъ)  опасен1я...  Когда  д^^душ- 
ка  дошелъ  до  шпыней^  тогда  разворчался  необычайно  и  крупно, 
говоря:    шпынь   безъ  ума    быть  не  можетъ,    въ  шпынств'Ь    есть 
острота;   за  то,    продолжалъ  онъ,   что  челов'Ькъ  остро  что  ска- 
жетъ,  в^дь  не  лишить  его  выгодъ  г1хъ,  кои  даются  въ  обществе 
живущнмъ,  или  обществу  служащимъ.  ВсА  С1и,  такъ  же'  какъ  и 
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первыя  произнесешя  порем'Ьтапы  были  хемъ-хемами;  потомъ  д'6- 
ло  дошло  до  балагуровъ^    кои,   по  свазкамъ  д^дугпкинымъ,    бы- 
ваютъ  не  скучвы,  когда  къ  словоохот1ю  присоединяютъ  природ- 
ный умъ  пли  знаше  нр1обр'Ьтеннаго  смысла,  либо  знанхе  стари- 
ны, или  что  ни  есть  подобное,  а  скучны  лишь,  говорить  праро- 
дитель,  Марем1аны   плачущ1я  п  о  всеыъ  м1р'Ь  криво  и  косо  пе- 
кущ1яся,  отъ  коихъ  обыкновенно  въ  десяти  шагахъ  слышенъ  уже 
духъ  скрытой  зависти  противъ  ближняго**  (*). — Зат4мъ   изъ  дру- 
гихъ  статей,    пом-Ьщепныхъ    въ  Быляхъ  и  Небылицахъ    особен- 
наго  вни11ан1я  заслуживаетъ  „Общества  пезнающихъ  ежедневная 
записка,  подписанная:  „скр1шилъ  изв']^стный  каноникъ^.  Въ  этой 
стать*  осмеиваются  зас4дан1я  Росс1йской  Академ1и,  которая  ра- 
зумеется   подъ  обществомъ    незнающпхъ.    Общество  разделяется 
на  две  палаты:  первая  палата  съ  чутьемъ,    вторая  палата  безъ 
чутья.  Палате  безъ  чутья  дана  привиллепя  чинить  предложеихя, 
палате  же   съ  чутьемъ  предоставлены  решен1я.    Въ  заседан1яхъ 
делаются    самыя  пустыя  предложен1я,    теряется  время   въ  неле- 
пыхъ  разсужден1яхъ,    или  въ  молчаши,   а  решешя  обыкновенно 
заключаются  въ  одномъ  слове:  „мимо"(*). 

Были  и  Небылицы  печатались  въ  Собеседнике  въ  течете 
полутора  года.  Прекращая  ихъ  издаше,  Екатерина,  подъ  пред- 
логомъ  передачи  его  другпмъ,  написала  „Завещан1е",  въ  кото- 
ромъ  изображенъ  идеалъ  писателя,  какъ  онъ  ей  представлялся 
и  которому  она  старалась  следовать.  Изъ  19  пунктовъ  этого  За- 
вещан1я  указы ваемъ  на  следующ1е,  какъ  на  особенно  интерес- 
ные. 4)  Кто  писать  будетъ,  тому  думать  по  русски.  Всякая  вещь 
им1;етъ  свое  назван]е.  5)  Иностранныя  слова  заменить  русскими, 
а  изъ  иностранныхъ  языковъ  не  занимать  словъ;  ибо  нашъ  языкъ 
и  безъ  того  довольно  богатъ.  6)  Краснореч1я  не  употреблять  ни- 
гд'Ъ,  разве  само  собою  на  конце  пера  явится.  7)  Слова  класть 
ясныя  и  буде  можно  самотеки.  8)  Скуки  не  вплетать  нигде,  на- 
иначе  же  умпичаньемъ  безвременнымъ.  9)  Веселое  всего  лучше; 
улыбательное  же  предпочесть  плачевнымъ  действ1ямъ.  11)  Хо- 
дулей не  употреблять,  где  ноги  могутъ  носить  т.  е.  падутыхъ  и 
высокопарныхъ  словъ  не  употреблять,  где  пристойнее,  пригожее, 
пргятнее  и  звучнее  обыкновенныя  будутъ.  12)  Врача,  лекаря, 
аптекаря  не  употреблять  для  писан1я  Былей  и  Небылицъ,  дабы 
не  получили  врачебнаго  запаха.  13)  Проповедей  не  списывать  и 
нарочно  оныхъ  не  сочинять.  14)  Где  инде  коснется  до  нраво- 
учеп1я,  тутъ  оныя  смешивать  наипаче  съ  пр1ятными  оборотами^ 
ков  бы  отвращали  скуку...  15)  Глубокомысл1е  окутать  ясност1ю, 
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а  полномысл1е  11ягкост1Ю  слог^,  дабы  ьсЬиъ  сносными  учинить- 
ся. 18)  Стихотворческ1я  изображен1я  и  воображен1я  не  употреб- 
лять, дабы  не  входить  въ  чуж1я  межи.  19)  Желается,  чтобы  со- 
чинитель  скрылъ  свое  быт1е,  и  везд1^  было  бы  его  сочинен1е,  а 
его  самого  не  видно  было".... 

Современники,  зпая,  кЬмъ  писались  Были  и  Небылицы,  съ 
нетерп']^н1емг  ожидали  каждаго  новаго  ихъ  листа.  Сама  Бкате* 
рина  признавала  ихъ  весьма  полезными.  Подъ  30  1юля  1783  г. 
было  замечено:  „отъ  самаго  дня  издан]я  СобесЬднива  прнм'бчена 
повсюду  великая  переы'1на  и  поправлев1е  во  нравахъ.  Да  и  какъ 
тому  и  быть  иначе.  Прибавилось  въ  рувахъ  повупающихъ  рубля 
на  полтора  шутки,  проповеди,  оравоучен1я''.  „Веселыя  въ  оныхъ 
пов%ствован1я,  сказано  о  Быляхъ  и  Небылицахъ  въ  другомъ  м'Ьст^, 
возбуждающ1я  въ  читател'Ь  желан1е  найти  истину,  скрывающую- 
ся подъ  замысловатыми  разсказами,  изощряютъ  разумъ;  однако 
не  говорятъ  въ  нихъ  ни  птицы,  ни  скоты,  ни  друг1я  безумныя 
твари.  Щль  ихъ,  ваяется,  забавою  исправлать  нравы,  са811§а( 
гШепЛо  тогез,  за  то  н'Ьтъ  въ  нихъ  ученыхъ  и  мудреныхъ  раз- 
сужден1й;  словомъ,  всЬ  тонк1я,  острыя,  иногда  и  глубов1я  мысли, 
разсыпанныя  въ  Быляхъ  и  Небылицахъ,  ни  мало  не  уврашены 
слогомъ  громвимъ,  важнымъ  и  высовимъ,  вавовымъ,  сл'^дуа  пра- 
виламъ  реторичесвимъ,  изъяснить  ихъ  долженствовало"  (М. 

Главные  литературные  д'Ьятелн  въ  Екатерининскую  эпо- 
ху. Прим^ръ  Екатерины,  которая  не  только  поощряла  всякую 
ученую  и  литературную  деятельность,  но  и  сама  принимала 
живое  участ1е  въ  литератур* ,  нм'Ьлъ  весьма  сильное  и  бла- 
годетельное вл1ян1е.  Императриц*  стремились  подражать  ея  при- 
ближенныя  лица,  богатые  и  знатные  вельможи,  которые  если  са- 
ми ничего  не  писали,  то  старались  заявить  себя  любителями  и 
покровителями  литературы,  наукъ  и  псвуствъ,  заводили  у  себя 
библ10теки,  устраивали  театры,  содержали  хоры  музыки  и  п'Ьшя. 
Въ  1765  г.  въиетербург'Ь  открылся  даже  народный  театръ.  Это 
былъ  родъ  амфитеатра  изъ  досокъ,  въ  которомъ  могло  поместить- 
ся довольно  много  народу  и  въ  которомъ  представлен1Я  откры* 
лись  со  втора  го  дня  Пасхи.  Разсказывая  объ  этомъ  театр-Ь,  Лу- 
кннъ  зам^чаетъ:  „Нашъ  низк1я  степепи  народъ  толь  великую  жад- 
ность къ  нему  показалъ,  что,  оставя  друпя  свои  забавы,  еже- 
дневно на  оное  зр^Ьлище  сбирался.  Играютъ  тутъ  охотники,  инъ 
разныхъ  м^стъ  собранные,  и  между  оными  есть  два  три  доволь- 
но способностей  им^ющге,  а  склонность  чрезмерную.  С1я  народ- 
ная пот-Ьха  можетъ  произвесть  у  насъ  не  только  зрителей,  но  со 
временемъ  и  писцовъ    (т.  е.  писателей),    которые  сперва  хотя  и 
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не удачвы  будутъ,  во  впосл'Ьдств]и  исправятся^  (*).  Что  делалось 
въ  столицахъ,    тоже  хотели  дЬлать  и  въ  провинщяхъ;    и  зд'Ьсь 
вн'1§сто  вулачпыхъ  боенг,  травли  зайцевъ  и  иедв'Ьдей,  драки  шу- 
товъ  и  свомороховъ,  начали  появляться  театральныя  представле- 
Н1Я,    концерты,    клубы  и  проч.    Бесьма  интересное  изв^&ст1е  объ 
этомъ  мы  паходимъ  въ  ^^раматическомъ  Словаре  1774  г".,  гд-Ь, 
между  прочимъ,    сказано:  „Каждый  впаетъ,  что  въ  десятил'Ьтнее 
время  и  меньше,  начальники,  управляющ1е  отдаленными  города* 
ми  отъ  столицъ  Росс1и,  придумали  съ  корпусомъ  тамошняго  дво- 
рянства заводить  благородныя  и  полезныя  забавы;  везд'Ьслытимъ 
театры  построенные  и  строющтеся,  на  которыхъ  заведены  доволь- 
но  изрядные  актеры.    Во  многихъ   благородные  люди  стараются 
къ  забав'Ь  своей    и  общей  польз'Ь  писать  и  переводить  драмати- 
ческ1я  сочинев1я;  и  прим^Ьтно,    что  д'Ьти  благородныхъ  людей    и 
даже  разночинцевъ    восхищаются    бол'Ье  зр'Ьн1емъ   театральнаго 
представлен1я,  нежели  гоняв]емъ  голубей,  конскими  рмскашями, 
или  травлей  зайцевъ,  и  входятъ  въ  раисужден1е  о  П1эсахъ,  чему 
я  самъ  бывалъ  въ  провинщяхъ  свидетель''.  Указавъ  затЬмъ,  что 
въ  прежн1я  времена  в&к  удовольств]я  состояли  въ  травл'Ь  зв'Ьрей 
и   въ  вулачпыхъ  бояхъ,  которые  пр1учали  сердце  только  къ  оже- 
сточеБ1Ю  съ  малыхъ  л-Ьтъ,  авторъ  зам'Ьчаетъ,    что  въ  посл^^дней 
четверти  XVIII  в.  все  это  исчезло:  „Ьлагородвое  росс1йское  дво- 
рянство, вошедтее  во  вкусъ  благонравнымъ  воспиташемъ,  нахо- 
дить   СВОЮ  забаву    вместо  отдохнобен1я   въ  зр'Ьп]и  театра    и  въ 
протчихъ    безбуйственныхъ  удовольств1яхъ.    11росв']&щен1е  торже- 
ствуетъ,  благонрав1е  и  п'Ьжность  иъ  обхожден1И',  жестокость  изче- 
заетъ,    забавы  буйственныя    оставлены  везд'Ь,    даже  въ  отдалев- 
нмхъ  росс1Йскихъ  провинц1ихъ".    Если  это  изв4сг1е  автора  сло- 
варя,   такъ  сильно  восхищающагося  усп'Ьхами  прос1'Ьщен1я  сво- 
его времени,    и    преувеличено,    то    всеже    оно  сделано    ве  безъ 
основан1и;  были  по  крайней  м'Ьр'Ь  начатки   и  стремлен1я,    пода- 
вавпп'я  хорош1я  надежды.    Указомъ  15  января  1783  г.    повел']^- 
валось   „типографии  для  печатанЁя  кнш^ь  пс  различать  отъ  прэ- 
чихъ  фабрикъ  и  рукод'ЬлШ''  и  въсл'Ьдсгв]е  того  позволено,  какъ 
въ  столицахъ,    такъ  и  во  всЬхъ  городахъ  импер1и  каждому,    по 
своей  собственной  вол'Ь,    заводи гь  типографги,  не  требуя  ни  отъ 
кого  дозволешя.    Что  же  касается  въ  частности  литературы,    то 
значеше  ея    несомвЪнно   значительно    возвысилось.    11оэз1Я  при- 
знается   уже  не  только    какъ    хорош1й   декорумъ,    нужный   для 
украшен1Я    придворныхъ    и   торжествен ныхъ  праздннковъ,    но  и 
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вакъ  необходимый  оргаиъ  для  проведен1Я  въ  общество   разныхъ 
просв'ЬтитеЛьныхъ  идей.  Если  она  и  продолжаетъ  еще  по  преж- 
нему воскурять  лестный  еим1амъ   и  не  сняла  еще  съ  себя  при- 
дворнаго  костюма;   то  она  и  въ  этомъ  костюмЬ,    хотя  „въ  шут- 
кахъ*  стремится  „возвещать  правду  и  говорить  истину  царямъ", 
хотя  яСъ  улыбкой**.   ФонъВизинъ  встуиаетъ  въ  совопросничество 
съ  самой  императрицей  и  хотя  за  свою  см']^лость  и  прямоту  по- 
лучаеть  упрекъ  „въ  свободоязыч1и";    но  всетаки^   какъ  писатель, 
онъ  сознаетъ   свое  общественное  значенхе  и  считаетъ  обязанно- 
СТ1Ю  въ  важныхъ  и  необходимыхъ  случаяхъ  возвышать  свой  голосъ. 
,Я  думаю,    говоритъ    Стародумъ,    что  таковая    свобода    писать, 
каковою  пользуются  нынЬ  Росс1Яне,  поставляетъ  человека  съда- 
ровашемъ,  такъ  сказать,  стражемъ  общаго  блага.  Вътомъ  госу- 
дарств-Ё,  гд%  писатели  наслаждаются  дарованною  намъ  свободою, 
им'Ьютъ  они  долгъ    возвысить   громшй    гласъ  свой  противъ  зло- 
употреблен1й  и  предразсудковъ,    вредящихъ  отечеству,    такъ  что 
челов'&къ  съ  даровав1емъ    можегъ  въ  своей  комнат'Ь,    съ  перомъ 
въ  рукахъ,  быть  полезным  ь  сов^^тодателрмъ  государю,    а  иногда 
и  спасителемъ  согражданъ  своихъ    и  отечества*' (^}.    Б^сли  опять 
такая  свобода  мысли  и  слова  изображается  въ  преувеличенномъ 
вид'Ь  и  продолжалась  не  долго,  потому  что  Екатерина  и  ея  пра- 
вительство, испуганныя  ужасами  начинавшейся  во  Франц1и  рево- 
лющи,  стали  строго  относиться  ко  всякому  свободному  проявле- 
Н1ю  мысли   и  слова,    что  привелось  испытать    и  самому    Фонъ- 
Визиву;    то  все-же  хотя  не  долго    и    въ  изв'Ьстной  степени    она 
была   и    несомн^^нно    принесла    большую   пользу    литератур*!}    и 
обществу. 

Главными  представителями  литературы  въ  Екатерининскую 
эпоху  служатъ  Державинъ  и  Фонъ-Визинъ.  Впрочемъ,  п'бснь  Дер- 
жавина, прославлявшая  подвиги  Екатерины  и  Екатеривинскихъ 
орловъ,  начала  раздаваться]  уже  спустя  много  времени  по  вступ- 
лен1е  ея  на  престолъ;  первыми  по  времени  литературными  явле- 
шями  въ  царствоваше  Екатерины  были  сатирическге  журналы, 
начавш1е  выходить  съ  1769  г.  Какъ  реформа  Петра  В.,  раскрывъ 
множество  темныхъ  сторонъ  въ  русской  жизни,  вызвала  сатиру 
Кантемира,  такъ  при  св^т^  Наказа  и  вообще  философскихъ  идей 
XVIII  в.  прежде  и  сильн'Ье  всего  поражали  современниковъ  раз- 
ныя  суев'Ьр1я  и  пороки  и  послужили  предыетомъ  журнальной 
сатиры  Новикова,  комедхй  Фонъ-Визина  и  самой  Ккатернны. 
Изображая  разные  недостатки  и  пороки,  сатира  и  коиед1я  про- 
водили при  этомъ  въ  общество  здравыя  начала  жизни,  новыя  гу- 


(*)  СочннешА  Фрнъ»Визина.  Изд.  1860  г.;  стр.  930. 


~  71  — 

манныя  идеи  въ  сферахъ  воспиташя,  образовашя  и  управлев1я. 
ЗаИиъ  Держа иинъ,  Костровъ,  Петровъ  и  Капвистъ  въ  одЬ  ри- 
совали идеалъ  честваго  и  правдиваго  мужа,  истинво  полезнаго 
слуги  отечества  на  вс^Бхъ  поприщахъ  службы;  ХерасЕОвъ  въ 
поэмахъ,  Княжнинъ  въ  трагед1яхъ  выводили  типы  „веливихъ  душъ^ 
провивнутыхъ  стреылен1ями  въ  высовимъ  подвигамъ  самоотвер- 
жен1я  и  иатртизма. 

Д   И.  ФОНЪ-ВИЗИНЪ. 

Б1о1раФ1ческ1я  св%дЪя1я  о  Фонъ-ВвзивЪС).  РодъФовъ- 

Визиныхъ  происходилъ  отъ  н^&мецвиxъ  рыцарей  ордена  мечевос- 
цевъ.  Въ  царствован1е  Грознаго,  во  время  войпы  съ  Ливон1ей^ 
былъ  взятъ  въ  пл^^въ  баронъ  Петръ  Володим]ровъ  сынъ  Фовъ- 
Визивъ,  съ  сывомъ  его  Денисомъ.  Потомки  этого  барона  Петра 
Фовъ-Визина  при  АлексЬ^  Михайлович'^  приняли  православ1е  и 
совершенно  обрусЬли.  Отецъ  Дениса  Ивановича,  Иванъ  Андрее- 
вичъ,  служилъ  въ  реви810Н110Й  воллег1И  и  жилъ  въ  Москв'Ь.  Зд'1»сь 
и  родился  Денисъ  Ивановичъ  въ  1744  г.  Св'Ьд'Ьв1Я  о  воспитан1и, 
образован1и  и  первой  порЁ  литературной  д'Ьятельности  Фонъ-Ви- 
зина  мы  находимъ  въего  автоб10граф1И,  въ  сожалев!  ю  ие  оков- 
чонвой  {^).   у^ъ  четыре  года,   говоритъ  онъ  здЬсь,    начали  учить 


(^)  Пос^'Ъ4нее  полное  ■зддН1е  сочинен1й  ФонъВизина  сд-Ьлано  И. 
И.  Глаэуновымъ.  подъ  редакщей  П.  А.  Ефремова  въ18б6г.  При  этомъ 
яздати  приложена  обширная  бю1()аФ1я  и  характеристика  литературной 
Д'Ьятельности  Фонъ-Виэина  А.  П.  Пятковскаго,  указаны  всЬ  прежам 
И8дан1я  сочинений  ФонъВизина  и  оеречислены  въ  хронодогическоиъ 
иоридк'Ь  всЬ  статьи  и  изсл1;дован1я  о  ФонъВизин'Ь  и  его  сопинешяхъ. 
Изъ  арежнихъ  издан1й  сочинеи1Й  ФонъВизина  зд1:сь  достаточно  ука- 
зать: Полное  собрание  соч1нен|й  Фонъ-Визина  4  части.  Москва  въ  ти- 
пографии С.  Се^ивановскаго  1830  г.;  вто|юе  йздан1е,  совершенный  сни- 
мокъ  съ  этого,  въ  1838  г.;  два  изддН1Я  Сиирдина  въ  1846  ■  1859  г. 
Спб.;  издан1е  П.  М.  Перевл^сскаго  въ1У  выпуск1;  собрания  сочинешй 
русскшхг  писателей,  Спб.  1858  г.  Лучш1я  изъ  статей  и  ■зсд'Ьдовашй 
о  сочинен1яхъ  ФонъВизина:  Статьи  С.  С.  Дудышкина    въ  Отеч.  Зап. 

1847  г.  ^>§№  8  и  9;  ФонъВизинъ,    монограФ1я  П.  А.  Вяземскаго  Сцб. 

1848  г.  и  въ  полномъ  собран1и  сочииен1Й  Вяземскаго  томъ  V,  Спб. 
1880  г.  Зам1;ткй  по  поводу  Смирдинскаго  И8дан1я  сочинен1й  ФонъВя- 
авна  Н  Тихонравова.  Моск.  В11д.  1853  г.  №  6;  жизнь  Д.  И.  Фонъ-Ви- 
зина  и  значе111е  его  сочинений  при  издан1и  Перевл'Ьсскаго;  А.  Д.  Га* 
лахова:  Идеалъ  нравственнаго  достоинства  челов-Ька.  по  понятёямъ  Фонъ- 
Визина: Библ.  Зап.  1858.  ЛВ  13;  избранныя  сочииеи1я  ФонъВизина 
■ад.  П.  Перевл'Ьсскаго.  Атеней  1858  г.  №  47. 

С)  Чистосердечное  признание  въ  д^лахг  ^юихг  и  ио.\1иш4еи1Ахь. 
Сочинен1я  изд    Ефремова,  стр.  527 — 51)2. 
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меня  грамоте,   такъ  что  я  не  помню  себя  безграмотнымъ...   Ро- 
дители мои  были  люди  набожные,  но  вакъ  въ  младенчеств*!  на- 
шемъ  не  будили  насъ  къ  заутренямъ,  то  въ  каждый  церковный 
праздникъ  отправляемо  было  въ  дом%  всенощное  служев1е,  равно 
ка1съ  на  первой  и  посл^^днихъ  вед'Ьляхъ  великаго  поста  дома  же 
молен1е  отправлялось.  Какъ  скоро  выучился  я  читать,  такъ  отецъ 
мой  у  Крестовъ  заставлялъ  мевя  читать.    Сему  обяванъ  я,    если 
им'Ью  въ  росс1йскомъ  ягыаЬ  некоторое  знаше.    Ибо,   читая  цер- 
ковныя  квиги,  ознакомился  я  съ  славянскимъ  языкомъ,  безъ  ко- 
тораго  росс1Йскаго  языка  и  знать  невозможно".  Еще  въ  Д'^тств*! 
стала  обнаруживаться  въ  Фонъ-Визин'Ь  особенная  вдечатлитель- 
ность.  Однажды  отецъ  его  разсказывалъ  д'Ьтямъ  истор1Ю  1осифа 
прекраснаго;   она  такъ  сильно  подМствовала  на   Фонъ-Вцзина, 
что  онъ  началъ  рыдать  неут'Ьшво.  ,,Странно,  зам^Ьчаетъ  онъ,  раз- 
сказывая  объ  этомъ,    что  С1я   повить,    тронувнтя   столько    мое 
младенчество,  послужила  мн*!  самому  къ  извлечен1Ю  слезъ  у  лю- 
дей чу^ствительныхъ.  Ибо  я  знаю  многихъ,  кои,  читая  „1осифа", 
мною  переведеннаго,   про;1ивали  слезы".    Переводъ  поэмы  Битобе 
Досифъ",    какъ  изв'^стно,   былъ  однимъ  изъ  ранвихъ  литератур- 
ныхъ  трудовъ  Фонъ-Визина.  -  Не  въ  состоян1и   будучи   нанимать 
учителей  для  иностранныхъ  языковъ,    отецъ  тотчасъ  отдалъ  Де- 
ниса,   вм'ЬсгЬ    съ  братомъ,    въ   ыосвовск1й    универснтетъ    (т«    е. 
сначала  въ  гимназ1Ю  при  московскомъ  университет^^),  какъ  толь- 
ко онъ  открылся.    Такимъ  образомъ,   Фонъ-Визинъ  былъ  однимъ 
изъ  первыхъ  воспитанниковъ  въ  московскомъ  университете.   Хо- 
тя на  первыхъ  порахъ  учен1е  въ  гимна81и  и  унивбрситет*!  им'Ьло 
въ  себе  много  недостатковъ,  которые  Фонъ-Визинъ  и  осмеиваетъ 
въ  своей  автоб10граф]и;  однакожъ  все  таки  онъ  вспоминаетъ  объ 
университете  съ  благодарносию:   „въ  немъ,  говори'^ъ  онъ,   обу- 
чаясь по  латыни,  я  положилъ  основ11те  ы^которымъ  моимъ  зна- 
Н1ямъ.    Въ  немъ  научился  я  довольно  немецкому  языку,  а  паче 
всего  .  въ  немъ   получилъ  я    вкусъ   къ  словеснымъ   наукамъ*(*). 
Литературныя  дарован1я  начали  обнаруживаться  въ  Фонъ-Внзине 
очень  рано  и  вътой  самой  сатирической  форме,  въ  какой  выра- 
зилась вся  его  последующая  литературная  деятельность...  ^Острый 
слова   мои,    говоритъ   онъ,    носились   по  Москве,   а   какъ    они 
были  для  многихъ  язвительны,  то  обиженные  огласили  меня  злымъ 
и  опасвымъ  мальчишкой;    все  же  те,    коихъ  острыя   слова  мои 
лишь  только  забавляли,  прославили  меня  любезнымъ  и  въ  обще- 
стве пр^ятвымь^  Между  товарищами— соучениками  онъ  прослылъ 
велйкимъ  вритикомъ.   Директоръ  университета  И.  И.  Мелиссино 


(^)  Чистосердечное  ор13нан1е  стр«  530^534. 


вздумалъ  представить  университетсвихъ  йитомцевъ  Императ{)иц'% 
и  съ  этою  ц^^лью  десять  изъ  нихъ^  въ  томъ  числ*!  и  Фонг-Визи- 
на,  привезъ  въ  Петербургъ.    Пребнван1е   въ    Петербург*   и1Йло 
для  Фонъ-Визина  чрезвычайно  важное  звачеше;   зд'к^ь  онъ  бнлъ 
представленъ    Ломоносову,    который    похвалнлъ  его   за  изучеше 
латинсваго  языка;   зд^сь  онъ  въ  первый  разъ  увяА^лъ  театръ  и 
познакомился  съ  Волковымъ,  Дмитревскимъ  и  Шумскимъ.  „ДМ- 
СТВ1Я,  произведен ваго  вомв*!  театромъ,  говоритъонъ,  почти  опи- 
сать   невозможно:    комед1Ю,    вид']Бнную  мною,    довольно    глупую, 
считалъ  я  произведен1емъ  величайшаго  разума,  а  актеровъ — вели- 
кими  людьми,   коихъ  знакомство,    думалъ  я^    составило  бы    мое 
благополуч1е*  (*).   Замечательно,  что  эта  комед1я  была  „Генрихъ 
и  Пернилла^  Гольберга,  басни  вотораго  Фонъ-Визйнъ  вскор*  пере- 
ва1ъ  на  русск1й  языкъ  и  драматичесшя  сочинен1я  котораго  им*- 
ли    потомъ  значительное  вл1яв1е  на  его  собственныя   вомед1и. — 
По  возвраи(ен1и  въ  Москву,  Фонъ-Визинъ  продолжалъ  учен1е  въ 
уоиверситет'Ь,    гд'Ь,  между  прочимъ,    съ  особеннымъ  внимав1емъ 
и  усп'Ьхомъ  слушалъ  логику    у  профессора  Шадена,    занимался 
переводами  съ  н^мецкаго  языка  и  перевелъ  „Сиеа,  царя  Египет- 
сваго^;    при  помощи  латинскаго  языка   изучилъ  языкъ  француз- 
ски и  началъ  переводить  стихами  „Альзиру"  Вольтера.  Къ  этому 
времени,  в'Ьроятно,  относится  тотъ  случай,  о  которомъ  Фонъ-Ви- 
зинъ  разсказываетъ  въ  своей  автоб10граф1и  и  которому  онъ  при- 
писываетъ  роковое  вл1ян1е  на  всю  свою  жизнь.  „Въ  Университете, 
говорить  онъ,    былъ  тогда    книгопродавецъ,    который  услышалъ 
отъ  мойхъ  учителей,  что  я  способенъ  переводить  книги.  Сей  кни- 
гопродавецъ предложилъ  мне  переводить  Гольберговы  басни;    за 
труды    обещалъ   чужестранныхъ    книгъ    на    пятьдесять    рублей. 
С1е  подало  мне  надежду  иметь    современемъ  нужныя  книги    за 
одни  мои  труды.    Книгопродавецъ   сдержалъ    слово  и    книги  на 
условленныя  деньги  мне  отдалъ.  Но  как1я  книги!  Онъ,  видя  меня 
въ  летахъ  бурныхъ  страстей,  отобралъ  для  меня  целое  собран1е 
книгъ    соблазнитель ныхъ,    украшенныхъ    скверными   эстампами, 
кои  развратили  мое  воображен1е  и  возмутили  мою  душу.    И  кто 
знаетъ,  не  отъ  сего  ли  времени  началась  скапливаться  та  болезнь, 
которою  я  столько  летъ  стражду**  (*)?    Въ  1762  г.,  въ  годъ  воз- 
шеств1Я  Екатерины  на  престолъ,  Фонъ-Визинъ  былъ  уже  сержан* 
томъ  гвард1и;   но  онъ    недолго  оставался    въ  военной  службе  и 
всвор'Ъ  поступилъ  въ  иностранную  коллепю  переводчикомъ,  подъ 
начальство  канцлера  графа  Воронцова,  а  въслёдующемъ  1763  г., 
сд'Ёлался   секретаремъ    у   кабинетъ  -  министра    И.    П.   Елагина. 


(»)  Таиъ  же  539.  (•)  Тамъ  же  ВЗб. 
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Зд^сь  овъ  ик^ъ  непр1ятныя  столкновен1я  съ  Лувивынъ,  который, 
по  его  словамъ,    былъ   „бозприм^рваго  высовом'Ёр1я  и    нравомъ 
тяжелъ   прееесносно".    Въ  тоже   самое  время   онъ  познакомился 
съ  одвимъ  молодымъ  княземъ  и  писателемъ  (9.  А.  Козловскимъ), 
который  ввелъ  его  въ  общество  тогдашнихъ  русскихъ  вольнодум- 
цевъ.  ^1учшее  препровожден1е  времени  этого  общества,  говоритъ 
ОНЪ',  состояло  въ  богохулен1и  и  кощунств'Ь.  Въ  первомъ  не  при* 
нималъ  я   никакого  участ1я    и  содрогался,    слыша   ругательства 
безбожниковъ,    а  въ  кощунств*!  я  и  самъ  игралъ  не  посл'ёднюю 
роль,  ибо  всего  легче  шутить  надъ  святыней  и  обращать  въ  см'Ьхъ 
то,  что  должно  быть  почтенно.  Въ  С1е  время  сочинилъ  я  посла- 
шо»  къ  Шумилову,  въ  коемъ  н'Ькоторые  стихи  являютъ  тогдашнее 
мое  заблуждеше,  такъ  что  отъ  сего  сочиневхя  у  многихъ  прослылъ 
я  безбожникомъ"  С). — Въ  1766  году  Фонъ-Вивинъ  написалъ  „Бри- 
гадира". Комед1я  эта  произвела  такое  впечатл'Ён1еу  что  Фонъ-Визиаа 
наперерывъ  приглашали  читать  ее  къ  разиымъ  вельможам  ь:    къ 
Бибикову,  Орлову,  Н.  И*  и  П.  И.  Ыанинымъ,  Строганову,  пако- 
нецъ  къ  самой  Императрице  и  къ  великому  внязю.  Весь  Петер- 
бургъ  заговори лъ  о  Бригадир']^  и  Фонъ-Визин:)^.  Особенно  нрави* 
лась  комед1я  графу  Н.  И.  Панину.   „Поздравляю  васъ  съ  ^сп^* 
хомъ  комед]и  вашей,  говорилъ  онъ  ему;  я  васъ  ув'Ьряю^  что  ныа^ 
во  всемъ  Петербург'Ь    ни  о  чемъ  другомъ  не  говорятъ,    какъ    о 
комед1и    и  о  чтен1и  вашемъ*(^).   Но  сд^лавъ  имя   Фонъ-Визина 
изв'Ьстнымъ  Императриц*!  и  познакомивъ  его  съ  первыми  санов- 
никами   государства ,    комед]я    познакомила   его    и  съ  разными 
вольнодумцами  и  безбожниками  въ  этихъ  высшихъ  сферахъ  Пе- 
тербургскаго  общества.  Такимъбылъ  между  прочимъ  одинъ  ста- 
рый графъ,  укотораго  Фонъ-Визину  привелось  быть  однажды  на 
об^д!  и  о  которомъ  онъ  ховоритъ  въ  своей  исповеди:   „сей   ста- 
рый гр'Ьшникъ  отвергалъ  даже  быт1е  Всевышвяго  Существа.   Ему 
вздумалось  за  об'Ьдомъ  открыть  свой  образъ  мыслей,  или  лучше 
сказать,  свое  безбож1е  при  молодыхъ  людяхъ,  за  столомъ  бывшнхъ, 
и  при  слугахъ.    Разсужденгя  его  были   софистическгя    и  безумхе 
явное;   но  со  всбмъ  т^Ьмъ   поколебали  душу  мою^'С).    Зд'Ьсь  же 
Фонъ-Визинъ  упоминаегъ  о  другомъ  подобномъ  атеис1"Ь,  о  которомъ 
разсказывалъ   ему   Г.  Н.  Тепловъ.   Это  былъ  тогдашшй  Оберъ- 
Прокуроръ  Св.  Синода,  Чебышевъ,  который  до  того  былъ  погру- 
21:с11ъ  ВЪ  безбож1е,    что  не  стыдился  проаов'Ьдывать  его  открыто, 
на  гостинпомъ  двор%,  попавшемуся  ему  на  встр'^^чу  унтеръ-офицеру 
гвард1и.  Узнавъ  о  религюзвыхъ  колебан1яхъ  Фонъ-Визина^    Теп- 
ловъ посов-Ьтовалъ  ему  прочитать  сочинеше  авгл1Йскаго  писателя. 


С)  Тамъ  же  543.  С)  Тамъ  же  544.  (*}  547. 
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Саиу»ля  Кларка  (1675—1729),  воторыВ  писалъ  противъ  Гоббеса, 
Спнвоэы  и  ихъ  посл'&дователеВ.  Фонъ-Визину  такъ  повравились 
Доказательства  быт1я  Бож]я  и  истины  Христхансвой  в^Бры^  Клар- 
ка, что  лучш1я  мЪста  изъ  этого  сочинен1я  онъ  перевелъ  на  рус- 
СВ1Й  явывъ.  Это  сочинен1е  Кларва  и  релипозныя  впечатл'^в1я 
детства,  вынесенвыя  изъ  домашвяго  религ]ознаго  воспитаи1я, 
спасли  Фонъ-Визцна  отъ  нев'Ьр1я. 

Въ  1769  г.  Фоаъ-Визивъ  поступилъ  на  службу  иодъ  началь- 
ство графа  Н.  И.  Панина,  воторый  былъ  министромъ  инострав- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  воспитателемъ  наследника  В.  К.  Павла  Петровича. 
Съ  этого  времени,    началось   нас'1Ч)ящее   нолитичесвое   поприще 
Фонъ-Визина.  Всё  письмевныя  д^^ла,  сосредоточивавшгяся  въ  еи- 
нистерств'Ь  Панина,  переходили  чрезъ  его  руви;  несомв']&нно  тав- 
же,    что  Фонъ-Визинъ  приниыалъ  и  непосредственное  учаспе  въ 
д'Ьлахъ.  Переписка  его  со  многими  лицами  тогдашней  д и пломатш 
повазываетъ,    что  онъ  пользовался  всеобщимъ  уважев1емъ.    Вра- 
щаясь въ  этой  сред'Ь,  Фонъ-Визинъ  щюбрЬлъ  то  знан]е  придвор- 
ной жизни  и  высшаго  св'1та,  которое  выразилось  въ  его  сочине* 
Н1яхъ.    Навоиецъ  служба  иодъ  начальствомъ  Панина    сд'Ьлалась 
для  Фонъ-Визина  и  источникомъ    внЬшняго   благосостояшя.    Въ 
1773  г.,  по  случаю  окончан1я  воспиташя  и  совершеннол'Ьпя  кня- 
зя наслЪднива,    Екатерина  подарила   въ  награду   Панину  9000 
душъ  врестьянъ.    Павинъ  оставилъ  себ'Ь  изъ  нихъ  тольво  5000, 
а  остальиыя  4000  ра8Д']&лилъ  между  своими  секретарями,    Фонъ- 
Визинымъ,  Бакуниныиъ  и  Убри;  на  долю  Фонъ>Визина  досталось 
1180  душъ.   Это  обстоятельство    и    женитьба  на  одной    богатой 
вдов'Ь  давали  ему  возможность  устроить  свою  жизнь  самымъ  до- 
вольнымъ  и  спокойны^ъ  образомъ.  Но  начавш1яся  вскор']^  бохЬз- 
ни,  разстроивш1я  его  здоровье,   разстроилн  и  все  его  довольство 
и  благосостоян1е.    Фонъ-Визинъ    четыре  раза  былъ  за  границей. 
Въ  первый  разъ  онъ  'Ьздилъ  туда    по  поручен1Ю  начальства;    во 
второй  разъ  въ  1778  г.  по  случаю  нездоровья  своей  жены.  Пло- 
домъ  этого  путсшеств1я  были  его  письма  къ  П.  И.  Панину   ивъ 
Лейпцига,  Люна  и  Монпелье,  гдЬ  онъ  пробылъ  около  двухъ  М'Ь- 
сяцевъ,  и  изъ  Парижа,  гд'Ь  онъ  также  жилъ  н^колько  м']&сяцевъ. 
Въ  Париж'Ь  онъ   познакомился  со  многими    учеными  людьми    н 
писателями,  особенно  съ  Мармонтелемъ  и  членомъ  Французской 
Авадем1и;    Томасомъ.    Онъ  вид'Ьлъ  и  описалъ,    въ  пнсьмахъ    къ 
графу  Панину,  тр1умфъ,  сдЬланвый  въ  Париж*  Вольтеру,  встречу 
его  на  улицахъ  города,  пр1емъ  его  въ  Академ1и  наукъ  и  въ  теа- 
тре и  торжественные  проводы  его  ^изъ  театра  въ  домъ  съ  факе- 
лами.—  Въ  1782  г.^  24  сентябре  дана  была  въ  первый  разъ  въ 
театр*  комед1я  „Недоросль*',  поставившая  Фонъ-Внзина  выше  вс*хъ 
совреме&ныхъ  литературныхъ  знаменитостей.  „При  предстаалеши 
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сей  комед1и,  по  свидетельству  Драматическаго  Словари,  театръ 
былъ  несравненно  ваполвенъ  и  публвва  апплодуровала  С1Ю  шэсу 
метан{емъ  вошельковъ,  а  князь  Потемки  нъ,  по  равсказамъ  совре- 
ненниковъ,  после  ея  представлевхя,  сказалъ  Фонъ-Вйзину:  „умри, 
Денисъ,  или  больше  уже  ничего  не  пиши".  Въ  этомъ  же  году 
были  напечатаны  въ  ,,Собеседник1>  любителей  росс1йскаго  слова* 
знаменитые  ,,Вопросы"  Фонъ-Визина  въ  сочинителю  Былей  и  Не- 
былицъ**. — Смерть  графа  Панина  въ  1783  г.,  котораго  онъ  лю- 
билъ  й  почиталъ  искренво,  какъ  лерваго  своего  благодетеля, 
вредно  подействовала  на  его  здоровье^  которое  уже  давно  было 
разстроено  разными  увлечен1ями,  излишествами  въ  наслаждев1яхъ 
и  вообще  неумеренною  жизнш.  Онъ  вышелъ  въ  отставку  и  для 
лечешя  отправился  въ  Итал1ю  и  прожплъ  здесь  около  8  меся- 
цевъ.  Эта  путешеств1е  описано  имъ  въ  письмахъ  изъ  Рима.  Но 
здоровье  его  не  поправилось;  въ  1785  г.  съ  нимъ  сделался  па- 
раличъ,  который  лишилъего  свободнаго  употреблен1Я  языка,  ле- 
вой руки  и  ноги.  Для  лечен1я  овъ  опять  въ  1786  г.  отправился 
въ  Европу,  былъ  въ  вене,  Карлсбаде  и  Тренцине  (въ  Венгрхи). 
Хотя  и  это  путешеств1е  не  поправило  его  здоровья,  однакожъ 
онъ  1788  г.  собирался  издавать  журналъ,  подъ  вазванхемъ  Другъ 
честныхъ  людей,  или  Стародумъ**,  и  приготовилъ  для  него  не- 
сколько статей;  но  цензура  не  разрешила  его  издан1я.  Последн1е 
годы  его  жизни  были  постояв нымъ  страдан]емъ.  Умеръ  Фонъ- 
Визинъ  въ  1792  г. — „Все  предашя  о  Фонъ-Визине,  говоритъ  Вя- 
земсшй,  удостоверяютъ,  что  онъ  былъ  характера  пр1ятнаго,  раз- 
говора Живаго  и  остраго,  любезности  веселой  и  увлекательной, 
надежный  въ  дружбе,  въповеденхи  прямой,  чистосердечный,  без- 
корыстный  и  незлопамятный....  Онъ  много  имелъ  даровашй  сце- 
ническнхъ,  хорошо  передразнивалъ  и  читалъ  съ  большимъ  иску- 
ствомъ.  Кажется,  онъ  въ  ;1ружескихъ  обществахъ  вгрывалъ  или 
собирался  играть  роль  Стародума  въ  своемъ  „Недоросле"...  Онъ 
былъ  очень  общителенъ,  любилъ  быть  съ  людьми  дома  и  въгос* 
тяхъ...  Литературное  оба1ество  его  составляли  все  лучш1е  писа- 
тели и  образованные  люди  того  времени:  Державинъ,  Домашневъ, 
Богдановичъ^  Козодавлевъ,  Дмитревск1й...  Болезненное  состоян1е, 
особенно  въ  последн1е  годы  жизни,  и  тяжелыя  страдашя  развили 
ъ'Ё  немъ  религ103ное  настроен1е,  которое  располагало  его  къ  ду- 
уотнымъ  размышлешямъ,  смиренш  духомъ  и  раскаяв1Ю  въ  преж- 
пихъ  заблуждешяхъ".  Въ  разсужден1и  о  суетной  жизни  человече- 
ской, на  случай  смерти  князя  Потемкина,  онъ  между  прочимъ  го- 
ворить: „Всемъ  знающимъ  меня  известно,  что  я  стражду  самъ 
отъ  следств1я  удара  апоплевси^ескаго;  не  более,  какъ  въ  течеше 
года,  поразили  меня  четыре  таковыхъ  удара,  но  Господь,  защитникъ 
живота  моего,  всегда  отвращалъ  вознесшуюся  на  меня  злобу  смер* 
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ти;  Его  святой  ьолЪ  угодно  было  лишит^  меня  1руц^,  ноги  и  ча- 
сти употреблен1я  языка:  наказуя^  наказа  мя  Господь,  смерти  же 
не  предаде.  Но  С1е  лишен1е  почитаю  я  д^Зствхемъ  безвонечнаго 
Ш)  мн%  Его  ыилосерд1я.  Съ  благогов^нгец'Ь  ношу  я  наложенный 
на  меня  крестъ  и  не  престану  до  конца  жизни  моей  восклицать: 
Господи!  благо  мн1>,  яко  смирилъ  ыя  еси  (').  Разсказываютъ,  что, 
сидя  однажды  въ  университетской  церкви,  онъ  говорилъ  универ- 
ситетсвимъ  питомцамъ,  указывая  на  себя:  Д']&ти!  возьмите  меня 
въ  прим^ръ!  Я  наказанъ  за  свое  вольнодумство;  не  оскррбляйте 
Бога  ни  словами,  ни  мысл1Ю^.  Въ  доказательство,  что  С1е  смире- 
В1е  духа  не  было  въ  немъ  ни  ханжествомъ,  ни  робкимъ  унын!- 
емъ,  должно  прибавить,  что  онъ  и  въ  самое  то  время  сохранилъ 
по  возможности  живость  мыслей  и  веселость  разговора  (*). 

С0Ч1|Нен1я  Фонъ-Внзюа*  Звачеше  Фонъ-Визина  въ  исторхи 
русскаго  просв'Ьщен1я,  вавъ  передоваго  мыслителя  въ  Екатери- 
нинскую эпоху,  и  въ  истор1й  русской  литературы,  вакъ  образцр- 
ваго  писателя,  выразившаго  основныя  идеи  и  стрем лещя  этой 
эпохи,  основывается  гларнымъ  образомъ  на  двухъ  вомед1Яхъ — 
рБригадир-Ь"  и  , Недоросле". 

Содержав1е  I  заачев1е  ^.Бригаднра^  Основная  мысль  ^Бри- 

гадира"" — мысль  о  вредныхъ  посл^дстваяхъ  ложнаго  инострацнаго 
образован1я,  получаемаго  чрезъ  французскихъ  гувернеровъ  и  до- 
средствомъ  путешеств]й  за  границей.  Для  выражеа1Я  этоф  мысли 
представлено  несколько  сценъ  изъ  жцзни  помФщивовъ  ХУ111  в. 
стараго  покол^Ьн1я,  которое  не  хотело  знать  ни]^акого  образова91я 
и  жило  по  старымъ  русскимъ  привычкамъ,  и  новаго  цокод'Ьвхя, 
воторо^е  тавя^е  не  знало  нивавого  образован1я,  но,  отвергая  все 
руссвое,  хогЬло  жить  по  новому  французскому  образцу.  Идеадо№ 
для  перваго  служилъ  большой  врупный  чинъ,  который  можетъ 
дать  прм'Ьстье  въ  н^^сколько  тысячъ  душъ  и  хорошую  т.  е.  ВЦ- 
годную  должность,  съ  хорошими  доходами^  дозволявшими  :р(ить  въ 
свою  волю;  идеаломъ  для  посл'Ьдняго — распущенная  жиэрь,  свобод- 
ная отъ  всякихъ  правилъ,  законовъ  и  прилич]й.  Представителями 
перваго  покол^н1я  въ  комедхи  служатъ  Бригадиръ,  Ёригадирша  ^ 
Сов^^тниБъ;  представителями  посл'Ьдняго  —  сынъ  Бригадиру,  Цва- 
нушва,  и  Сов4тница.  ТЬ  и  друг1я  лица  —  чисто  отрицательраго, 
сатирнчесваго  характера;  идеальныя  лида^  долженствующц  явиться 
на  сыАцу  эти:(ъ  лицъ,  выставлены  трльво  въ  Софь']^  и  Д9бро^1р0о- 
в^.  Завязва  воме^и,  согласно  съ  обычаями  тогдашней  фрадцуз- 
свой  вомед1и,  основана  на  любви.  Заслуженный  отставной  Брига* 


С)  Стр.  363—64.  С)  Сочна.  Влаамскаго  Г,  165-168. 
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диръ,  на  пути  изъ  Петербурга  въ  свои  деревпи,  за^халъ  съ  своей 
женой  и  сыноиъ  въ  деревню  живущаго  также  въ  отставке  совет- 
ника коллег1и.  У  этого  советника  была  дочь  Софья.  У  Софьи 
былъ  уже  женихъ  Добролюбовъ;  но  Бригадиръ  посваталъ  ее  за 
сына  своего,  Ивану  гаку,  и  Сов'Ьтпикъ  и  Сов'Ьтпица  согласились 
войти  въ  такую  знатную  родню,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  Добролюбовъ, 
какъ  челов^къ  бЬдный,  представлялся  имъ  плохой  парт1ей  для 
Софьи.  Вотъ  какою  сценой  открывается  комед1я: 

Сов'Ьтпикъ  (смотря  въ  календарь),  Такъ,  ежели  Богъ  благо- 
словитъ,  то  26-е  число  быть  свадьб*. 

Сынъ.  Нёкв! 

Бригадиръ.  Очень  изрядно,  добрый  сос4дъ.  Мы  хотя  другъ 
друга  и  недавно  узнали,  однако  это  не  помешало  мн^Ь,  про- 
'Ьзжая  изъ  Петербурга  домой,  заахать  къ  вакъ  въ  деревню  съ 
женою  и  сьгаомъ.  Такой  сов^тникъ,  какъ  ты,  достоинъ  быть 
другомъ  отъ  арм1и  Бригадиру,  и  я  началъ  уже  со  вс']Бми  вами 
обходиться  безъ  чиновъ. 

Сов^Бтница.  Для  яасъ,  сударь,  фасоны  не  нужны.  Мы  сани 
въ  дерев  Н'Ь  обходимся  со  вс^ми  безъ  церемоши. 

Бригадирша.  Ахъ,  мать  моя!  да  какая  церемошя  межъ  на- 
ми, когда  (указывая  на  Советника)  хочетъ  онъ  выдать  за  наше- 
го Иванушку  дочь  свою,  а  ты  свою  падчерицу,  съ  Бож1Имъ  бла- 
гословен1емъ.  А  чтобъ  лучше  на  него.  Господа,  положиться  было 
можно,  то  даете  вы  ей  и  родительское  свое  награжден1е.  На  что 
тутъ  церемон1я?  (') 

Свадьба,  однакожъ,  не  состоялась.  Ей  помешали  любовныя 
интриги,  въ  которыя  запутались  Бригадиръ  и  сынъ  его  съ  Со- 
ветницей, а  СовЪтникъ  съ  Бригадиршей.  Псл'Ьдствае  чего  и  Софья 
вышла  за  прежняго  жениха,  Добролюбова ,  который  притомъ 
вдругъ  получйлъ  богатое  им'Ьв1е.  Въ  комед1и  Н'&тъ  настоящаго 
драматическаго  действ1я;  весь  интересъ  ея  заключается  въ  ха- 
равтерахъ  дМствующихъ  лицъ,  ихъ  см'Ьшныхъ  положен]яхъ  н 
забавныхъ  разговорахъ. 

Въ  лицЬ  Бригадира  изображенъ  отставной  военный  —  чело- 
в^къ  властный.  Дослужившись  до  высокаго  чина  на  военной  служ- 
#6,  онъ  ничего  не  ц']&нитъ,  кром'6  этого  чина  и  военной  службы. 
Онъ  никогда  нечиталъ  п  не  хочетъ  читать  ничего,  кром'Ь  воен- 
наго  артикула,  военнаго  устава  и  межевбй  инструкц1и.  Обходит- 
ся онъ  со  ъсЬыш  также  по  военному.  Сов^тникъ  говорить  о  немъ: 
,»военный  челов'Ькъ,  а  притомъ  и  кавадеристъ  не  столько  иногда 
любить  жену  свою,  сколько  лошадь^.    Д'Ьйствительно^    жена  его, 


(^)  Сочим.  Фонъ-Визива,  иад*  Ефремова.  Соб.  1Мв  г.  вт^   1. 
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Бригадирша,  жалуется,  что  онъ  всегда  „вымещалъ  на  вей  вину 
каждаго  рядоваго^.  —  „Жена,  за111^чаетъ  ей  Бригадирь,  по  пово- 
ду этой  жалобы,  не  все  ври,  что  знаешъ".  —  „Ай,  жена!  я  теб4 
говорю,  не  вступайся.  Или  я  скоро  сд^Блаю  то,  что  и  впрямь  на 
твоей  голов*  нечего  считать  булетъ,  говорить  онь  Бригадирш'Ь, 
въ  спор*  о  табели  о  рангахь.  Точно  также  онь  обращается  и 
съ  сыномь:  „Ивань,  не  б^си  меня!  Ты  знаешь^  что  я  разомъ 
ребра  два  у  тебя  выхвачу.  Ты  знаешь,  ваковъ  я**? 

Бригадирша ,  по  представлев1Ю  мужа,  набитая  дура,  вв*!  хо- 
зяйства и  скопидомства  не  понимающая  пикакихь,  самыхь  прос- 
тыхъ,  вещей.  Скопидомство  и  скупость  —  основныя  черты  въ  ея 
характере,  составляющ1я  главные  мотивы  вс^хь  ея  дМств!!!. 
Бригадирш*  „скучны  всЬ  т-Ь  р-Ьчи,  оть  которыхъ  н-Ьть  никако- 
го барыша^.  Она  можетъ  говорить  только  обь  овс*^  о  сбн*,  о 
корм*  людей  и  лошадей.  Книгь  она  также  не  любить.  Заслы- 
шавъ  разговорь  о  грамматик*,  она  зам*чаеть:  „конечно,  грамма- 
тика не  надобна;  прежде  нежели  учить  ее  станешь,  такь  в*дь 
ее  к]^ить  еще  надобно^  заплатить  за  нее  гривенъ  восемь,  а  вы- 
учить ли,  н4ть  ли,  Богь  знаеть^  Вообще  она  такь  скупа,  что, 
по  выражешю  ея  сына,  Иванушки,  „за  рубль  рада  вытерп*ть 
горячку  сь  пятнами''.  Вь  обращеши  она  была  сварлива  и  не- 
уживчива. Б1я  характерь  вь  этомь  отнотеши  очень  м*тко  опре- 
д*ляетъ  тоть  же  Иванушка,  когда  говорить,  „что  отець  его, 
Бригадирь,  до  женитьбы  не  в*риль,  что  и  чорть  есть;  однако- 
же^  женяся  на  матушк*,  скоро  пов*риль,  что  нечистый  духь 
эввистируеть*  (*). 

Оов*тникь — тиаь  стараго  взяточника  и  лихоимца  и  вь 
тоже  время  страшнаго  ханжи.  Сь  безцеремонною  наглост1Ю,  не 
ожидающею  пикакихь  осужден1й  и  возражен1й,  онь  говорить 
о  своей  служб*:  „Я  самь  бываль  судьей:  виноватый,  бывало,  пла- 
тить за  вину  свою,  а  правый  за  свою  правду;  и  такь  вь  мое 
время  ВС*  довольны  были:  и  судьи,  и  истець,  и  отв*тчикь... 
Когда  правый  по  приговору  судейскому  обвинень,  тогда  онь 
уже  сталь  не  правый,  а  виноватый;  такь  ему  нечего  туть  умни- 
чать. У  нась  указы  потверже,  нежели  у  челобитчиковь.  Чело- 
битчивь  толкуеть  указь  на  одинь  манерь,  то  есть  на  свой,  а 
нашъ  брать,  судья,  для  общей  пользы,  манеровь  на  двадцать 
одинъ  ук1зь  толковать  можеть**  (•).  „Я  такь  всегда  говориль,  что 
взятии  и  запрещать  невозможно.  Еакър*шить  д*ло  заодно  свое 
жалованье?  Этого  мы,  какь  родились,  и  не  слыхивали!  Это  противъ 
натуры  челов*ческой''...  И  говоря  такимь  образомь,  онь  прибав- 


{*)  Сочин.  стр.  6.  8.  (*)  Сочин.  стр.  13. 
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ляетъ,  что  вс^  „грешны  человКцы"  и  является  настоящинъ  хан* 
леей,  со  сыиреннымъ  вздохо:аъ  оправдывающимъ  свои  гр^^хи.  Но 
ханжество  Сов^^тннка,    составляющее,    д^^йствительно,   освовную 
черту  в'ь  его  характере,    вполн'Ь    выражается   въ  разговор'^  его 
съ  Бригадиршей  (*),    который   напоминаетъ    сцену  Тартюфа  съ 
Ельвирой  и,  ножетъ  быть,  нааисанъ  Фонъ-Визинымъ  но  подража- 
шю  этой  сцен'Ь.  Раскрывая  тайну  своего  грязнаго  волокитства,  Со- 
в'Ьтвикъ  цитуетъ  тексты  свящ.  писан]я,  кощунствуетъ  и  такимъ 
образонъ  играетъ  роль  русскаго  Тартюфа  самаго  грубаго  вида. 
Сцера  эта,  непр1ятная  и  въ  простонъ  чтен]и,  особенно  оскорби- 
тельно^ для  нравственнаго  чувства  выходртъ  на  театр'Ь.  Конеч- 
но, о.ца  представлена  авторомъ  для  характеристики  нравственной 
распущенности  того  в^ка;    но,  къ  сожал']^н1ю,  рисуя  ее,    авторъ 
отнесся  цъ  ней  слишкомъ  легко^    1^>  такомъ  веселомъ   и  шутли- 
вомъ  тон'Ь,  который  скорее  можете  потворствовать  грубому  вку- 
су, ч'бмъ  исправлять  нравы.  Вообще  надобно  сказать,  что  въко- 
медш  ,Бригадиръ%  по  справедливому  зам'Ьчан1ю  Вяземскаго,  н^тъ 
настоящей  У18  сошхса,  являющейся  сл'Ьдств1емъ  тлубощто  сатири- 
ческаго  щсгодовашя  на  порокъ,  а  повсюду  преобладаетъ  веселая 
нас1|1'Ьшка,    какъ  выражеше  шутливаго  настроен1Я  духа  автора, 
который  рцсуетъ  сцены  распущенности,  по  видикому,  съ  удоводь- 

СТВ1ЭМЪ. 

Сынъ  Бригадир^^  Иванушка  —  образчикъ  вовомоднагОлфран- 
цузс|ц^го  воспит^н1я.  яДура,  мать  его,  а  моя  жена,  говорнтъ  Бри- 
гадиру при7)ин{(^19  тому,  что  сделался  онъ  пов^^сою,  и  т^хъ  хуже, 
что  сделался  онъ  повесою  французскою.  Худы  руссше,  а  фран- 
цузск1е  еще  гаже".  До  ртъ^да  въ  Парижъ  онъ  былъ  въ  панс10- 
н^  какоготр  б^ршаго  французскаго  кучера.  Въ  Парнж'Ь  онъ 
не  црЬбр&а^  н.и^|:(>,  кром'Ё  глупаго  либеральничанья,  ц^ксколь- 
вихъ  французс^цихъ  фразъ,  ко^^о^^ыя  онъ  вставляетъ  въ  руссшй 
разговоръ,  и  презр^н1я  ко  всему  русскому.  „Все  мое  несчастхе, 
го^^итъ  9^ъ  Сов^тниц'Ь,  состоитъ  только  въ  томъ,  что  ты  рус- 
ская. Э!:^  та1^о^  ^^^^рЦ  кртораго  нич^Ьмъ  загладить  уже  нельзя"... 
,Т'1др  мое  родцлось  въ  ^осс1и  —  это  правда,  однако  духъ  мой 
прирадлежцтъ  коррц^  французской".  Объ  образованхи  Иванушка 
говоритъ:  „педанты  думаютъ,  что  надобно  украшать  голову  снут- 
ри,  а  не  снаружц.  Бакад  аустота!  Чортъ  ли  видитъ  то,  что  скры- 
то, а  ]^ружное  всякъ  видитъ".  Нахватавшись  ^атер1алистиче- 
скихъ  ^оззр^шй  во  Францш,  онъ  ко  всему  относится  съ  нах^ь- 
нымъ  кощунствомъ.  Услышавъ  зам^чан1е  Соэ^тника  о  развод'Ь: 
Богъ  рочетаетъ,   челов'&къ  не  разлучаетъ,    онъ  говоритъ:    Д^а^ 


С)  Стр.  16—17. 
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81.  Росс1в  Ногъ  В1.  такЫ  лЬла  м'Ьшается?  По  краПпсЙ  »|!:р-Ь,  го- 
судари ыои,  воФрашуи  онъ  оставилъ  на  людское  про1!;^ио.^ен^е — 
любить,  изменять,  жениться  и  разиодиться". — Обп.  отцЬ  своемъ 
и  матери  опъ  выражаетса  СовЬтеиц-6:  ,Вы  пнаоте,  каково  жить 
и  съдобрыии  отцами;  а  я,  чортъ  иеен  ко:^ъш1,  я  :1;иву  сь  хиоот- 
выыи".  Узнавъ  о  любва  отца  къ  Со:)^гннц^,  онъ  хочетъ  вызвать 
его  на  дуэль.  „Я  читалт.,  говорить  онь,  въ  прекрасной  ениг'Ь, 
вакъ  бишъ  ее  зовутг. .  1е  пот  т'ез!;  есЬаррё,  да...  въ  киигЬ  1е8 
БоШаев  |1|1  (ешра,  что  одинъ  сынъ  въ  Па|111Ж'!Е1  вызывалъ  отца 
своего  на  дуэль...  а  я,  али  я  скотъ,  чтобъ  не  последовать  тону, 
что  хотя  одипъ  разъ  случилося  въ  Париже"?  Нааон1Цъ  иъ  одной 
ссор'Ь  съ  огцеиъ  оаъ  говорить  ему,  что  .каиъ  шенокъ  не  обя- 
зааъ  респектовать  того  пса,  кто  былъ  его  отецъ,  то  и  оиъ  не 
должевъ  ему  хотя  иалЬбшимъ  респеБтомъ''('). 

Советница  ^-  глупая  кокетка  щеголиха,  воспитанная  па  фраа- 
цузскихъ    роиааахъ  —  типъ    т^^хъ    русскихъ    жеаи^инъ    модааго 
иаостраанаго  воспитая1я  въ  XVIII  в.,  котор:аа  усвой  вал»  отъ  нао- 
странцевъ  только  одну  ва'Ьатость,  страсть  къ  наряд.шъ,  къ  ще- 
гольству и  мотовству,  а  изъ  каигъ  вычитывали  не  гуманаыи  идеи 
о  пр;1вахъ  и  обязанаостяхъчеюв'Ька,  а  П1)пх^>ри  чувствслвой  рас- 
пущенности, по  киторимъ  вольное  поведен  1е  и  развратъ  считались 
оризяакамя  образованности,  а  супружеская  верность  пред ризсуд- 
комъ.  Естественво,  что  она  увлеклась  тлкимъ  обрязчикомъ  фран- 
цузскаго  воспитан1Я,  кяковъ  былъ  Иванушка.  „Боже  теба  сохра- 
ни, говорить  оааеиу,  чтобъ  голова  твоя  была  наиолвсни  иаыыь 
тЬмъ,  кромЬ  любезны  хъ  рома  по  въ.  Кнпь,  дугпа  моя,  не!;  па  свЬт^ 
наувн.  Но  повЬрип1ъ,  какъ  так1Я  книги  прювЬщають.  Я,  не  чи- 
тавъ    ихъ,  рисковала  бы  остаться  аа  иЬки  дурою".    ,Чгрть  леня 
вояьми,   ежели  грамматика    въ  чему  нибудь    нужна,    а  особливо 
въ  деревне.  Въ  город-Ь  по  краПнеЯ  м1!р'Ь  и^оркала  яодау   на  па- 
пильоты".    Къ  францу;1СК0»у  языку    она  питастъ   благого нЬ а  1е    в 
погтояано  въ  свой  разговоръ   вставляет!.  французск1я  слова.    „Я 
капабельва  рсавестись  сьто1^ою,  говорить  она  с  вое  ну  лу;ку,  еже- 
ли ты  меня  такъ  шпетить  станешь 
Иванушк'Ь^  думаетъ,  что   будто  Ьог 
всеоощную  простить  ему  то,  чго  н. 
а^^тъ  ничего  комодаЁе  свободы".  И 
что  „осторохпость,  постоянстве»,  тер 
ны     были  тогда,    когда  люди    не  з 
свЬтб;  а  мы,  которые  зпаеиъ,  что 
1е    @гап4]    шопде ,    мы  ,     конечно , 
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бчеиь  см'Ьшвы  в1>  гла<{а.^ъ  вс^х!»  такп:!:г  Жо  |)азу&1иыхъ  людей) 
как'ь  мы",  она  съ  радотю  восклиЦаетъ:  „Вотъ  нрямыя  иравпла 
жизаи!  душа  моя!  Я  не  была  въ  Парилс-Ь,  однако  чувствуетъ  серд- 
це мое,  что  ты  говори шъ  самую  истину.  Сердце  челоь4ческое 
есть  всегда  сердце  и  въ  Иариж'Ь  и  въ  Росси!,  оно  обманрь  не 
можетъ".  По  поводу  приведенныхъ  выше  глупыхъ  и  грубыхъ 
выходокъ  Иванушки  противъ  отца,  она  говорить  ему:  „Ахъ,  ра- 
дость моя!  мн4  мило  твое  чистосердеч1е.  Ты  не  щадишь  отца 
своего!  Вотъ  прямая  доброд'Ьтель  нашего  нЬка!**  (*) 

Причиной    вс1^хъ  пороковъ  выведенныхъ   лпцъ  служатъ  не* 
в']Ьжество   и  дурное  воспиташе.    На  см'1ну  этихъ    лицъ  должны 
явиться  люди  образованные  и  вравственно  воспитанные.  Зачатки 
такихъ  лицъ  указываются  въ  Добролюбов*   и  Софь'Ь.    Добролю- 
бовъ  —  лице  совершенно    противоположное   Иванушке.    Уважая 
иностранное  просв']^щен1е,   онъ  однакожъ  хочетъ  быгь  русскимъ 
и  заступается  за  все  русское.    Во  всемъ   онъ  хочетъ  поступать 
благоразумно  и  честно.   Онъ  находитъ  невозможнымъ  начинать 
д-Ьло  въ  суд*,  если  оно  несправедливо.  Софья  —  лице  противо- 
положное Сов'Ьтниц'Ь;    она  также  честная    и  благоразумная  д^&- 
вушка.  Она  покорная  дочь  и  почнтаетъ  своего  отца,  хотя  и   ви- 
дитъ  и  знаетъ  его  пороки;  она  искренно  любитъ  своего  жениха 
и  остается  в^рна  ему,    не  смотря    на  всЬ  препятств1я.    Но  эти 
идеальныя  лица  только  выставлены,  нам']&чены,  но  нисколько  не 
обрисованы.    Съ  бол'Ёе  определенной  физ10ном1ей   они  выведева 
Фонъ-Визйнымъ    въ  „Недоросл'Ь^    ЗдЬсь   р'1шается    и  вопросъ  о 
воспиташи,  на  которое  въ  ,.Бригадир'Ь*'  только  сдЬлапо  указан1е. 
Добролюбовъ  только  указываетъ,    что  причиною  дурныхъ  Д'бтей, 
составляющихъ  безчест]е  для  родителей,   служитъ  воспитан]е;   но 
онъ  не  объисняетъ,   каково  должно  быть    воспитанхе,    и  каковы 
должны  быть  люди  истинно  образованные.  Это  указываютъ  Ста- 
родумъ,  Милонъ  и  Софья  въ  „Недоросл']^^. 

Основной  педостатокъ  „Бригадира"  составляетъ  преувеличе- 
В1е,  доходяп^ее  до  каррикатуры.  На  этомъ  основан1и  Вяземсв1Й 
справедливо  сказалъ,  что  „Бри1адиръ"  болЬе  комическая  карри- 
катура^  нежели  комическая  картина,  хотя  зд'Ьсь,  по  его  сдо- 
вамъ,  каррикатурный  отпечатокъ  не  признакъ  безвкус1я,  а  вы^ 
ражеше  ума  оригинальнаго.  Портретный  живописецъ,  говорнтъ 
онъ^  несколько  идеализируетъ  свой  подлинникъ  съ  ц'Ьлью  изящ- 
наго;  каррикатурный  мастеръ  идеализирует ь  свой  въ  смЬшноиъ 
и  уродливомъ  вид*]^;  но  и  тотъ  и  другой  не  изм^няютъ  пстин*]^  ('). 
ДМствительно,    въ  освов'Ь  каррикатуры  у  Фонъ-Визина    лежать 
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Це^п^и,    глубоко  в'ЬрвУ)].    ОсобевЁО  тиийчныйъ  й  В'ЬрЁЫи^г   д4Й* 
ствятельности    еовременвикн    находили   характеръ  Бригадирши. 
„Я  вйжу,  сказалъ  Фонъ-Визиву  графъ  Н.  И.  Панииъ^  выслушав% 
въ  первый  разъ  „Бригадира^,  что  вы  очень  хорошо  нравы  наши 
знаете,    ибо  Бригадирша  ваша    всЬмъ  родня;   никто  сказать  не 
иожетъ,    что  такую  же  Акулину  Тимоееевну  не  им'Ьеть  или  ба- 
бушку или  тетушку,    или  какую-нибудь  свойственницу.   Это    въ 
нашихъ  нравахъ  первая  коиед1я,  и  я  удивляюсь  вашему  иекус^ 
ству,    какъ  вы,   заставя    говорить   такую   дурищу    во  всЬ    пять 
актовъ,  сд'Ьлали  одаакожъ  роль  ея  столь  интересною,  что  все  хо- 
чется ее  слушать.  Я  не  удивляюсь,  если  С1я  комедая  столь  много 
им'Ьетъ  успеха*  (').  «Въ  Бригадир*,  говорить  ВяземскШ,  вгоер^ 
вый  разъ  услышали  на  нашей  сцен'Ь  языкъ  натуральный,  остро- 
умный.   6г  разговор-Ь  действующи хъ  лицг  можно  зам-Ьтить  не- 
сколько натяжекъ,  несколько  эниграммъ  слишкомъ  ув'Ьсистых'К, 
не  отлетающихъ  отъ  разговора,  но  брошенныхъ  йоперееъ  его  са- 
мимъ  авторомъ.  Кое-гд*  встречаются  шутки,  такъ  сказать,  слиш- 
комъ  заряженныя:  шутка,  слишкомъ  туго  набитая,  какъ  оруд1е, 
не  иопадаетъ  въ  цЪль,  а  разрывается  въ  сторону  ('). 

,,11еД0р0СДЬ^^  Комед1я  „Недоросль"  наоисава  Фонъ-Визинымъ 
чрезъ  16  л^тъ  после  „Бригадира",  въ  1782  г.^  след.  въ  эпоху 
подвой  зрелости  лвтературнаго  таланта  Фонъ-Визина  и  во  вре- 
мя ваибольшаго  распространения  въ  обществе  просветительныхь 
идей  Наказа  о  воспитанхи,  образованги  и  управлеши.  Подъ  вл1а- 
В1емъ  этихъ  идей  составлена  вся  коиел1я,  ве&оторыя  же  сцены 
ея  почти  буквально  повторяютъ  правила  Наказа.  —  И  въ  «Не- 
доросле"  точно  также,  какъ  въ  „Бригадире^,  противопоставляют- 
ся другъ  другу  два  поколен1я,  старое  и  новое,  изображаются  еъ 
одной  стороны  примеры  домашняго  восаитан1и,  подъ  вл1яа1емъ 
грубыхъ  и  неве;кественныхъ  родителей,  а  съ  другой  —  образцы 
новаго  воспитав1я,  но  только  уже  не  съ  отрицательной  сто- 
роны, какъ  въ  „Бригадире^  а  со  сторови  идеальной.  Сю- 
жегъ  комед1И  не  сложенъ^  Въ  семейст1г1;  помещиковъ  Простако- 
выхъ  воспитывается  ихъ  родственница,  сиротка  Софьи,  у  кош- 
рой,  однакожъ,  есть  свое  недвижимое  ииеи1е,  состоящее  изъ  не* 
сколькихъ  деревень.  Чтобы  не  упустить  на  сторону  этого  име* 
н1Яу  Простакова  сначала  хотела  выдать  Софью  насильно  за  род- 
наго  брата  своего,  Тараса  Скотивина,  котораго  она  съ  аго1Ю  це- 
лью и  вызвала  къ  себе  въ  деревню,  а  потомъ,  когда  узнала,  что 
дядя  Софьи,  Стародумъ,  считавш1йся  погибшимъ,  живъ  и  возвра- 
тился изъ  Сибири  съ  большймъ  состоян1емъ,  которое  отдаетъ  въ 
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^1|А;1аное  ва  племлвницей,  цгпЬвилА  свое  нам^реале,  и  вздуимя 
лееить  на  Софь%  сыва  своего,  недоросля  МятрофанушЕ^у.  Но  ед^г 
лать^  то  ей  ве  удалось.  ВоввратившШея  иэъ  Си^Зири  Стародумъ, 
уаид^въ  грубую  нев^^жественную  жиявь  Простаковыхъ  и  глуаост(> 
Недоросля,  тотчасъ  же  решился  увезти  илемя8ннцу  изъ  ихъ  до- 
ма к  ныдать  ее  за  мужъ  ааумваго  и  добраго  офицера,  Милана, 
которвй  и  прежде  былг  ■вв'Ьстенъ  Оофь^Б.  Проетакова  ве  только 
ве  др1обр'Ьла  новыхъ  деревень,  но  и  лишилась  своего  собствен- 
тго  ии!Ьн1я,  потому  «зто  чияоввикъ  Правдинъ,  наблюднютщй  за 
<^ращеи1емъ  помЪщяковъ  съ  крестьянами,  узнавъ  о  грубыхъ  и 
бев>челов^чннх%  поетуикахъ  ея  съ  людьми,  отдалъ  им^н^е  ея  въ 
4ншиу,  а  сынаея,  Недоросля,  отправилъ  на  службу.  Комед1я  на^ 
явава  по  имени  Недоросля  потому,  что  въ  Недоросл'Ь  выражена 
освовоая  ея  идея  и  представленъ  образчвкъ  нев'Ьжественнаго  до- 
машнаго  80спнтав]я,  подъ  вл1ян1емъ  грубыхъ  нев'Ьжественвыхг 
рб|дителей.  Главными  же  д']&йствующими  лицами  въ  еюй  служатъ 
Проетакова  и  Стародумъ.  . 

Въ  пцЬ  Простаковой  представлена  ввГалмошная  жев1цива- 
самодуръ.    Проетакова  хвалится  тЬмъ,  что  она  ороиеходитъ  изъ 
рода  Скотнниныхъ,  въ  которонъ  ничему  не  учили.  „Бывало,  го- 
ворить она,    добры  люди  приступятъ    къ  батютк'Ь,    ублажаютъ, 
ублажаютъ,    чтобы  хоть  братца   отдать  въ  школу,  —  кгтати  ли? 
ПокоЯяикъ  -  св^тъ  и  руками,   и  ногами,    царство  ему  небесное! 
-Вовало,   изволитъ   закричать:    прокляну  ребенка,    который    что- 
нибудь  перейметъ  у  басурмановъ,  и  не  будь  тотъ  Скотияинъ,  кто 
чему  нибудь  учиться  захочетъ"  (*).    „Покойникъ  батюшка    воево- 
дою былъ  пятнадцать  л'Ьтъ,    а  съ  т'Ьмъ  и  скончаться  изволилъ, 
что  не  ум4яъ  грамогб,  а  ум4лъ  достаточекъ  нажить  и  сохранить. 
Челобйтчиковъ   принималъ,   бывало,    всегда  сидя   на  жел^зномъ 
сундук*.    Поел*  всякаго   сундукъ  отворитъ    и  что-нибудь    поло- 
жить* (').  Въ  семействе,  какъ  мать  и  хозяйка,  Проетакова  быдя, 
по  словамъ  Правдива,  „презлая  фур1я,  которой  адскзй  нравъ  л4- 
лаетъ  несчаст1е  ц^чаго  дома".  Жалуясь  на  неспособность  мужа, 
она  говорить    Правдину:  „Все  сама    управляюсь,    батюшка!    Съ 
утра  до  вечера  какъ  за  языкъ  пов'Ьшена,    рукъ  не  покладываю: 
то  бранюсь,  то  дерусь;  т4мъ  и  домъ  держится,  мой  батюшка!"  (•). 
Самоуправный,  б'Ьшёный  характеръ  ея  особенно  рельефно  изобра- 
жается въсцеяахъ  съ  портвымъ  Тришкой,  который,  по  ея  мв*!;- 
Н1Ю,  обуви лъ  кафтанъ  Митрофанушк'Ь;  съ  няней  Ерем'ЬевноЛ,   не 
защитившей  Митрофанушку  отъ  Скотинина,  и  самимъ  Скотини- 
вымъ:   яАхъ,    батюшка,   сердце   взяло!    дай   додраться!...    Н*ть, 
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(>рмецъ,   ты  долженъ   образъ    вым'Ьаять    господана  офицера;   а 
аабы  не  онъ,  то  бъ  ты  оть  меаа  во  заслона  1си'' (*).    Съ  вапимъ 
так'ьже  бЬшевымъ  негодовао1емъ    [1ростакова    накидывается    на 
Софью,  ко  да  та  сказала,  что  получила  письмо  отъ  дяди  Отаро- 
дума,  котораго  считали  умершимъ,  но  который  оказался  жнвъ  и 
неумиралъ:  „Не  умирал  ь!  а  разв'Ь  гму  и  умереть  нельзя?  Штъ, 
судариви,  ято  твои  иымыслм...    Какъ  пе  умиралъ?  Раав^  ты  пе 
^^наешъ,  говорить  она  мужу,  что  ужъ  п^Ьсколько  л^тт.  отъ  меня  его 
и  ьъ  памятцахъ  за  упокой  поминали?  Не  ужъ-то  таки  и  гр^шныя-то 
Мои  молитвы    Н1»  доходили?...    Да  которая  6ест1я,    говоритъ    она 
обращаясь  къ  СофьЬ,  безъ  моего  сП|Н)су  отдаетъ  тебЬ  письма?... 
Вогь  до  чего   дожили:  къ  дЬвушкамъ  письма  пишугь.  ДЬвушки 
грамотЬ  ум-Ьюш»!..,   НЬгъ.  сударыня,  я  благодаря  Бога,  не  танъ 
воспнтана!    Я  могу  письма  получ лть,  а  читать  ихъ  велю  всегда 
другому**  (*). — Какъ  пом*щица,    Простакова  —  „госпожа   бевче- 
лов^чпая,    которой  з.101!рав1е  въ  благоучрежденюмъ  государств* 
терпимо  быть  не  можетъ  (*).  Своихъ  людей  или  прислугу,  она  и 
не  навываегъ  иначе,   какъ  „скотъ",  „бест1я",  „воровская  твоя  х«. 
ря^  и  проч    Когда  ей  сказали,  что  еп  горничная,  Палашка,  за- 
хворала и  лежитъ,  она  закричала:  „Лежитъ!...    Ахъ,  она  бест1я! 
Лежитъ,  какъ  будто  она  благородная!*'.  Она  даже  не  понимаетъ 
другаго  человЬческаго  обращен1я    съ  своими  людьми,    и  бить    и 
тиранить  ихъ  считаетъ  своимъ  дворяпскнмъ  правомъ.  Навопрасгь 
Правдива  «за  что  вы  хотите  наказывать  людей  вашЕХъ"*,  оца  о!*- 
й^чаегъ  ридомъ  вопросовъ^  вполиЬ  характеризующихъ  ея  деепо 
тичеек1я  воззр'Ьн1я:  ц^.x'ь^  батюшка!   Это  что  за  вопросъ?   Разв'Ь 
л  не  властна    въ  своихъ  людяхъ?..    Да  равв'Ь  дворинвеъ   ое  во- 
лепъ   поколотить  своего  с)угу,  когда  захочетъ?...    Да  на  что  жъ 
дднъ  намъ  уаазъ-отъ  о  во1ьности  дворянства"?    1'руоая    и   дерз- 
кая, когда  сознаегь  свою  силу,  она  прнб'Ьгаегь  въ  лести  и  уни- 
жен1Ю    въ  случаЬ  нужды,    неудачи    или  несчаст1я.    Узнавъ,   что 
Отаролумъ  дЬлаетъ  Софью  своей  наследницей,    оставляя  ей    де- 
сять тыснчъ,    она  вдругъ  перемЬняегъ  съ  ней  обращеше,    начи- 
ваетъ  хвалить  ея  дялю    п  вообще  изъ  грубой   н  бравчивой,   де- 
лается ласковой  и  льсти  :ой.    Но  какъ  неожиданны  у  ней  пере- 
ходы отъ  грубости  къ  лесги,   отъ  дерзости  къ  унижен|ю,   также 
быстро  она  переходитъ  отъ  крайпяго  увижен1я  къбЬшепой  дер- 
зости   и  самодурству.    Она    на  кол4няхъ    умаливаетъ   Софью    и 
Старолума  простить  ея  вину  —  нам^реше  похитить  Софью  и  на- 
сильно обвЬячать  ее  на  МптрофанушаЬ.    „Мой  гр'Ьхъ!   Не  погу- 
бите меня!..    Мать  ты  моя  роАнаЯ|   прости   меня,    умилосердись 
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надо  мною!...    Батюшка!  Прости  и  ты  меня,    гр4шаую!    В-Ьдь  я 
челов^къ,   не  ангелъ"!   Но  когда  Софья  сказала,    что  она  забн- 
ваетъ  сделанное  ей  оскорблен1е,  и  Стародумъ  прощаетъ  ее,  она 
быстро  вскавиваетъ    и  съ  ралост1ю  предается    бешеному  гн^Ьву: 
йПростилъ!  Ахъ,  батюшка!..  Ну,  тенерь-то  я  дамъ  зорю  каналь- 
ямъ  своимъ  людямъ!    Теперь-то  я  всЬхъ  переберу   по  одиночке! 
Теперь-то  допытаюсь,  кто  изъ  рукъ  ее  выпустнлъ!  Штъ  мошеп- 
ники!  Штъ  воры!  В^къ  не  прощу  этой  насмешки**  (М.  Обраще- 
Н1е  Простаковой   съ  своими  людьми  возмутительно.    Но  немного 
лучше  обращается  она  и  съ  мужемъ.    Мужъ  ея  безхаравтерный 
дуракъ  и  находится  совершенно  во  власти  ея.  На  вопросъ  Ста- 
родума    „кто   онъ   такой**?    онъ  рекомендуеть   себя:   „я   женинъ 
мулъ".  Онъ  одинъ  самъ  собою  ничего  не  можетъ  ни  разсудить, 
ни  разобрать...    „При  твоихъ  глазахъ,   говорить  онъ  жеш%    мои 
ничего  не  видятъ".    „Ужъ  такъ  рохлей    уродился,    говорить  она 
Милону.    На  него,   мой  батюшка,  находить,    по  зд'Ьшнему  ска- 
зать^ столбвякъ.  Иногда  выпуча  глаза  стоить  битый  чась,   какь 
ввопаный.    Ужъ  чего-то  я  съ  нимь  не  д'Ьлала,    чего  только  онъ 
у  меня  не  вытерп^ль!  Нич']§мь  не  проймешь.   Ёжели  столбнявъ 
и  попройдетъ,  то  занесетъ,  мой  батюшка,  такую  дичь,  что  у  Бо- 
га просишь  опять  столбняка"  (*). 

Можно  представить,  какой  сынъ  могъ  воспитаться  подъ 
вл]яв1емь  такихъ  грубыхъ  и  нев'бжественоыхъ  родителей. 
Митрофанушка  —  „матушвинъ  сынокь";  избалованный  матерью, 
которая  любить  его  чисто  животною  любовью,  заботясь  только 
о  томь,  чтобы  онъ  быль  сыто  накормлень,  онъ  вышелъ  та- 
кимъ  глупымь  и  л^&вивымъ  животнымь,  что  „не  ум^бетъ  трехъ 
перечесть,  хотя  ему  уже  16  л'Ьть;  читать  онъ  можетъ  только  по 
свладамъ,  а,  между  т^мь  уже  собирается  жениться.  „Гр*хъ  ска- 
сать,  говорить  Простакова  Скотинину,  чтобы  мы  не  старались 
воспитывать  Митрофанушку:  троимь  учителямь  денежки  платвмъ. 
Для  грамоты  ходить  къ  ному  дьячскь  отъ  Покрова  —  Кутейкинъ. 
АрихметикЬ  учить  его.  батюшка,  одинъ  отставной  серя&антъ 
Цыфиркинь.  Оба  они  приходять  сюда  изъ  города.  В*дь  отъ  насъ 
и  городь  вь  трехъ  верстахь,  батюшка.  По-французски  и  всбмъ 
наукамъ  обучаетп»  его  н1;мець  Адамь  Адамычь,  Вральманъ.  Это- 
му по  триста  рублпковь  на  годь.  .  Правду  сказать,  и  мы  имь 
довольны,  батюшка  братець:  онъ  ребенка  не  неволить.  В'Ьдь, 
мой  батюшка,  пока  Митрофанушка  еще  въ  недоросляхъ,  пот!^ 
его  и  пон'Ьжить;  а  тамъ,  л'Ьтъ  черезь  десятокъ,  какь  войдегь, 
избави  Боже,  въ  службу,   всего  натерпится*  (*).    Все  невежество 
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атнхъ  учителей  и  вся  глупость  ученика  весьиа  хорошо  изобра* 
жены  въ  изв^^стной,  хотя  карриватурной^  но  въ  тоже  вреня  весь* 
на  характертойсценЬ  учен1я,  которую  устроила  Проставова  для 
того,  чтобы  варевомендовать  Митрофанушку  предъ  Стародумонъ. 
Вотъ  эта  сцена. 

Проставова.  Пока  онъ  (т.  е.  Стародумъ)  отдыхаетъ,  другъ 
мой,  ты  хоть  для  виду  поучись,  чтобъ  дошло  до  ушей  его,  кавъ 
ты  трудишься,  Митрофанушва. 

Митрофапъ.  Ну,  а  тамъ  что? 

Проставова.  А  тамъ  и  женишься. 

Митрофанъ.  Слушай,  матушка,  я  тебя  пот'Ьшу,  поучусь; 
только  чтобъ  это  былъ  посл'Ьдн1й  разь  и  чтобъ  сегодня  жъ  быть 
сговору. 

Простакова.  Пр1йлеть  часъ  воли  Бож1('й. 

Митрофанъ.  Часъ  моей  воли  пришелъ:  не  хочу  учиться,  хо- 
чу жениться.  Ты  жъ  меня  взманила,  пеняй  на  себя.  Вотъ  я 
С'1лъ.  (Цыфирвинъ  очиннваетъ  грифель). 

П1)Оставова.  А  я  тутъ  же  присяду.  Кошелевъ  повяжу  для 
тебя,  другъ  мой!  Софьюшвипы  денежви  было  бъ  вула  власть. 

Митрофанъ.  Ну,  давай  досву,  гарнизонная  крыса!  Задавай, 
что  писать. 

Цыфиркинъ*  Ваше  благород1е  завсегда  безъ  дкиа  лаяться 
И8в<мите. 

Простакова  (работая).  Ахъ,  Господи  Боже  мой?  Ужъ  ребе- 
нок'ь  не  см'Ьй  и  избранить  Пафнутьича!  Ужъ  и  разгневался. 

Цыфиркинъ.  За  что  разгневаться,  ваше  благород1е!  У  насъ 
росс1йская  пословица:  собака  лаетъ,  в^теръ  носитъ. 

Митрофанъ.  Задавай  же  зады,  поворачивайся. 

Цыфиркинъ.  Все  зады,  ваше  благород1е.  В^дь  съ  задами-то 
8*6 къ  назади  останешься. 

Простакова.  Не  твое  д^^ло,  Пафнутьичъ.  Мн^Ь  очень  мило, 
что  Митрофанушка  впередъ  шагать  не  любить.  .Съ  его  умомъ^ 
да  залет'Ьть  далеко,  да  и  Боже  избави! 

Цыфиркинъ.  Задача.  Изволилъ  ты,  на  прикладъ,  идти  по 
дорогЬ  со  мною;  ну,  хоть  возьмемъ  съ  собою  Сидорыча.  Нашли 
мы  трое... 

Митрофанъ  (пишетъ)  Трое. 

Цыфиркинъ.  На  дорог'Ь,  на  прикладъ  же,  триста  рублей. 

Митрофанъ  (пишетъ)  Триста. 

Цыфиркинъ.  Дошло  дФэло  до  д-Ьлежа.  Смякпитко,  по  чему 
на  брата? 

Митрофанъ  (вычисляя,  гаепчотъ)  Единожды  три — три,  еди- 
пожды  нуль  —  пуль. 

Простакова.  Что,  что  до  дЬлежа? 
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Митрофаяъ.  Вишь  триста  рубл^^й,  что  йашли,  тротшг  раз- 
делить. 

Простакова.  Вретъ  онъ,  другъ  мой  сердечный!  Нашедъ  девь- 
гя,  ни  съ  к'Ьмъ  не  д'Ьлись:  всЬ  себЬ  возьми,  Митрофанушка!  Не 
учись  этой  дурацкой  иаукЬ. 

Митрофанъ.  Слышь,  Пафпутьичъ,  залапай  другую. 

Ц1дфиркинъ.  Пиши,  ваше  благород1о.  За  ученье  жалуете 
мн4  въ  годъ  десять  рублей, 

Митрофанъ.  Десять. 

Цыфиркинъ.  Теперь,  правда,  не  аа  что;  а  кабы  ты^  баринъ, 
что*нибудь  у  меня  перенялъ,  не  гр^хъ  бв  тогда  было  и  еще 
прибавить  десять. 

Митрофанъ.  (Пишетъ)  Ну,  ну,  десять. 

Цифиргсивт.  Сколько  жъ  бы  на  годф? 

Митрофанъ  (вычисляя,  шепчетъ)  Нуль  да  нуль — нуль,  одивъ 
да  одинъ....  (задумался). 

Простакова.  Не  трудись  по  пустому,  другь  мой,  гроша  не 
прибавлю,  да  и  не  за  что,  наука  не  такая:  лишь  теб'Ь  Ьученье; 
а  все  вижу  пустота.  Денегъ  н4тъ  —  что  считать,  деньги  есть— 
сочтемг  и  безъ  Пафнутьича  хорошохонько. 

Кутейкинъ.  Шабашъ,  право-  Пафнутьичъ.  Дв'Ь  задачи  р*!- 
'1пены.  В<Ьдь,  на  поверку  приводить  не  станутъ. 

Митрофанъ.  Не  бось,  братъ.  Матушка  тутъсама  неоигабет- 
ся.  Ступай-ка  ты  теперь,  Кутейкинъ,  проучи  вч^тшнее. 

Кутейкинъ  (открываетъ  часословъ.  Митрофанъ  беретъ  указ- 
ку). Начнемъ  благословясь.  За  мною  со  виииан1емъ.  Азъ  же  еемь 
червь... 

Митрофан'ь.  Азъ  же  есмь  червь... 

Кутейкинъ.  Червь,  сир']^чь  животина,  скотъ.  Снр'Ьчь:  азъ 
есмь  скотъ. 

Митрофанъ.  Лзъ  есмь  скотъ. 
.    Кутейкидъ.  (учебнымъ  голосомъ)  А  не  челов*къ. 

Митрофанъ.  (также)  А  не  челов'Ькъ. 

Кутейкинъ.  Поношеше  челов']^ковъ, 

Митрофанъ.  Поношен1е  челов'Ьковъ. 

Кутейкинъ.  И  уаи...  (*). 

Что  могло  выйти  изъ  Митро4)анушки  при  такомъ  воспита- 
Н1И,  какихъ  плодовъ  можно  было  ожидать  не  только  чужимъ  лю- 
дямъ,  но  и  самой  матери,  когораж  для  пего  готова  была  решить- 
ся на  всякое  несправедливое  д'бло^  показываетъ  заключительная 
сцепа  комед1и.    Когда  осуждеппая    и  лишенная  всего,    особевао 
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деспотической  власти  Д'Ьлать  здо,  Просгакова  бросается  въ  нему 
И;  обниыая  его,  говорить:  я<>Динъ  ты  остался  у  меня,  мой  сердеч- 
ный другъ,  Митрофанушка**,  онъ  отв^чаетъ  гй:  Да  отвяжись, 
матушка,  какъ  навязалась^  Бол'Ье  сильваго  удара  не  могло  быть 
для  Проставовой.  Очнувшись  отъ  обморока,  она  въ  отчаян1И  го- 
ворить: „Погибла  я  совс^мь!  Отнята  у  меня  власть!  Оть  стыда 
никуда  глазь  показать  нельзя!  КЬть  у  меня  сына!**  (*). 

Характеристику  грубыхь  нев'бжественныхь  людей  стараго 
босн1ггав]я  дополняеть  гобою  брать  Проетаковой,  Тарасъ  Скоти- 
пинъ.  Ояь  такой  лее  деспоть  и  самодурь,  какъ  Простакова.  „Не 
будь  я  Тарась  Скотининъ,  если  у  меня  не  всякая  внпа  виновата. 
У  меня  вьэтомь,  сестрица,  одинъ  обычай  сь  тобою**  (').  Освоеиь 
обращеши  съ  людьми  онь  зам'Ёчаеть:  „о  ни  на  кого  вебиль  че- 
ломъ,  а  ВСЯК1Й  убытокь^  ч^Ьмъ  за  нимь  ходить^  сдеру  съ  своихь 
крестьинь^  и  концы  въ  воду**.  Правдинь  не  безъ  оспован1и  гово- 
рить  ему:  „я  слыхалъ,  что  ты  съ  свиньями*  не  вь  прим'Ьръ  лучше 
обходишься,  ч^мъ  съ  людьми**  С).  Скотипипъ  и  къ  сестр%  своей 
обращается  съ  такой  угрозой:  „Отвяжись,  сестра;  дойдетъ  дЪло 
до  ломки:  погну,  такъ  затрещишь**.  Скотининъ  ни  къ  чему  не 
им']^етъ  расположешя.  Единственная  у  него  привязанность — лю- 
бовь къ  свивьямъ.  Онъ  и  на  Софь'Ь  вэдумалъ  жениться  потому, 
что  въ  дереиенькахъ  ея  водятся  свиньи,  до  ноторыхъ  у  него 
„Смертная  охота**:  „Люблю  свиней,  сестрицаг,  а  у  нась  въ  око- 
лотк'Ё  так1я  крунныя  свиньи,  чго  н'Ьгъ  изъ  нихъ  ни  одной,  ко- 
тора,  ставь  на  задни  ноги,  не  была  бы  выше  насъ  ц'Ьлой  голо- 
вою** (*). 

ОСНОВНЫЯ  ИДв!  Н  идеалы  въ  .МЧ^РОСЛ^''.  Проставовымъ, 
Скотинину  и  Митрофанушк'Ь  противопоставляются  Милонь  и 
Софья  —  образцы  новаго  воспитан1я.  О  Милон'Ь  Стародумъ  гово- 
рить: „Въ  теб^^  вижу  и  почитаю  доброд'Ьтель,  украшенную  раз- 
судкомъ  пр^)СВ'Ьщепнымъ^.  Софья  —  Д']&вушка  умная  и  истинно 
образовавнаи.  Она  любить  читать  хорошая  книги  и  между  про- 
чимъ  читаеть  книгу  Фенелона  о  восиитан1и.  „Мое  сердце,  гово- 
рить ей  Стародумъ,  восхищается,  видя  твою  чувствительностк- 
Богъ  даль  теб'Ь  вс  Ь  приятности  твоего  пола.  Вижу  въ  теб*  серд 
це  честнаго  человека.  Ты...  соединяешь  въ  себ4  обоихъ  половь 
савершенства**  (*).  Однимь  словомь,  Милонъ  и  Софья  -  образцовые 
люди,  представляюние  идеалы  Фонь-Визина.  Впрочомъ,  для  пол- 
наго  прсдсгавлеп1я  идей  и  идеаловь  Фонъ-Визипа  и  въ  топ;е 
нреия  идей  или  „умоположенгл*'  тогдашняго  правительства  и  обще- 
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ства  служатъ    въ  коиед111    спещально    два  особыя  лица,  Прав- 
динъ  и  Стародумъ.    Правдннъ  —  лице  правительственное,  членъ 
отъ  нан^^стничества,  наблюддЮ1Ц1й  за  обращен1емъ  пом^щиковъ  съ 
крестьянами.    Назваше  Стародума,    повадвмому,    противор'Ьчятъ 
той  роли,  какая  ему  дана.  Стародумъ  означаетъ  челов1^ка,  думаю- 
щаго  по  старому.  Авторъ  относитъ  его  воспитан1е  и  службу  къ 
эпох*  Петра  В.,  но  въ  ту  эпоху  не  было  гЬхъ  воззрЬнШ,  которня 
высказываетъ  Стародумъ;    эти  воззр^&н]я  принадлежать  Екатери- 
нинской эпох*.   Стародумъ,   очевидно,    такъ  названъ  не  потому, 
будто  выражаетъ  старыя  или  уже  устар^^вш1я   думы,   но  потому, 
что  въ  его  р'Ъчахъ,  съ  выражен1емъ  новыхъ  идей  правительства 
и  общества,  заключается  и  оппозиц1я  или  протестъ  прот11бъ  т^хъ 
новомодныхъ  идей,    которыя    хотя    вышли    изъ  совремевнаго  же 
яУМОположен1я"  правительства  и  общества,  но  приняли  крайнее— 
одностороноее   и  ложное  направлев1е,    и  которыя,   слЬд.,  не  мо- 
гутъ  уже  быть  оюбрены  ни  правительствомъ,  ни  обществомъ.  По 
отногаешю  къэтимъ  новомоднымъ  идеамъ  и  кълюдямъ,  ихъ  про- 
пов1&дующимъ,  онъ  и  представляется  Старо дуноиъ. 

Въ  настоящее  время,  при  представлен1и  „Недоросля"  въ  теа- 
тр'Ь,  длинные  разговоры  Стародума  съ  Правдинымъ,  Милено^^ъ  и 
Софьей  иногда  выпускаются,  или  сокращаются,  какъ  скучные  и 
неинтересные;  но  въ  то  время  они  считались  самыми  интересны- 
ми, вакъ  выража0№1е  идеи  и  стремлев1я  в^ка.    Самъ  Фонъ-Ви- 
винъ  говорить,  что  его  йНедоросль**  своимъ  чрезвычайнымъ  усп4- 
хомъ  всего  болыпе  былъ  обязанъ  именно  р'бчамъ  Стародума.  Въ 
разговорахъ  Стародума  выражаются  идеи    о  воспитан1и  и  обра- 
зован1и,    о  лолжности    и   служб']^,    и  рисуется    идеалъ   человека 
истпвно  образованнаго^  любящаго  свое  отечество  и  стремящагося 
всЪмп  м-рами  быть  ему  полезнымъ.  Въ  вопрос*  о  1:оспитан1и  и 
образоваш'и  Стародумъ  прежде  всего  указываетъ  на  плоды  лож- 
наго  образован1я,  на  вредное  вл1ян1е  философ1и  энциклопеднстовь. 
Увнавъ,  что  Софья  читаетъ  книгу  Фенелона  о  воспитап1И,  Старо- 
думъ говорвтъ:  „Я  ве  знаю  твоей  книжки,  однако  читай  ее,  чи- 
тай.  Кто  написалъ  Телемака,  тотъ  перомъ  своимъ  нравовъ  раз- 
вращать не  станетъ.    Я  боюсь   для  васъ  ныв'Ьшнихъ  мудрецовъ. 
Мн'Ь  случилось  читать  изъ  нихь  все  то,  что  переведено  порусски. 
Они,  правда^  искорепяютъ  сильно  предразсудки,  да  воротятъ  съ 
корня  добродетель**  (*).    Ды  входишъ  теперь  въ  св'Ьтъ,  гд*  пер- 
вый гаагъ   р^гонтъ  часто  судьбу    ц^лой  жизни,    гд*  всего  чаще 
первая  встр']^ча  бываегъ:  умы  развращенлые  въ  своихъ  понят1яхъ, 
сердца  развращена ыя  въ  своихъ  чувств1яхъ.  О,  мой  другъ!  ум-Ьй 
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ра;^личить,  ум1й  остановиться  сьт'Ьи»,  которихъ  дружба  кътебЬ 
была  бы  падежною  порукою  за  твой  разумъ  и  сердце".  „Люди 
не  одному  богатству,  не  одной  знатности  завидуютъ:  и  доброде- 
тель также  своихъ  завистниковъ  имЬетъ.  Они  всею  силою  стара- 
ются развратить  невинное  сердце,  чтобы  унизить  его  до  себя 
самихъ,  и  разумъ,  не  ии^&в1П^п  иснытан1я,  обольщаютъ  до  того, 
чтобъ  полагать  свое  счастье  не  въ  томъ,  вь  чемъ  надобно*  (*). 
Въ  основу  воспнташя  и  образован!)!  должно  быть  положено  нрав- 
ственное развит1е  или  „благонрав1е",  безъ  котораю  развит1с  ума 
и  обогащеш'е  одним ь  познанхемъ  приносить  больше  вреда,  неже- 
ли пользы. 

Ста  роду  мъ.  Отецъ  мой  непрестанно  твердилъ  мн-Ь  одно  и 
тоже:  имМ  сердце,  им4й  душу, —и  будешь  челов-Ькъ  во  всякое 
время.  На  все  прочее  мода:  на  умы  мода,  на  зпашя  мода,  кавъ 
на  пряжки,  на  пуговицы. 

ГТравдинъ.  Вы  говорите  истину.  Прямое  достоинство  въ  че- 
ловек* есть  душа. 

С'гародумъ.  Безъ  нея  просгЬщенн'Ьйшая  умница  жалкая  тварь. 
(Съ  чувствомъ)  Нев'Ьжда  безъ  души — зв4рь.  Самый  мелк1й  под- 
вигъ  вводитъ  его  во  всякое  преступлен1е.  Между  т^мъ,  что  опъ 
д*лаетъ,  и  гЬмъ,  для  чего  онъ  д-Ьлаетъ,  никакихъ  в^сковъ  у  не- 
го н'Ьтъ  (•) .. 

Стародумъ.  Восиитан1е  должно  быть  залогомъ  благосостоя- 
Н1Я  государства.  Мы  видимъ  всЬ  несчастныя  сл'Ьдств1я  дурнаго 
воспитан1я.  Ну,  что  для  отечества  можетъ  выйти  изъ  Митрофа- 
нушки^ за  котораго  невежды  родители  платятъ  еще  и  деньги  не- 
в'Ьждамъ  -  учителямъ!  Сколько  дворянъ  -  отцевъ,  которые  нрав- 
ственное воспитан1е  сынка  своего  поручаютъ  своему  рабу  крепост- 
ному! Л4тъ  черезъ  пятнадцать  и  выходятъ  вместо  одного  раба 
двое:  старый  дядька  да  молодой  баринъ. 

Правдинъ.  Но  особы  высшаго  состоян1я  просв^щаготъ  д^тей 
своихъ.... 

Стародумъ.  Такъ,  мой  другъ;  да  я  желалъ  бы,  чтобы  при 
вс^хъ  наукахъ  не  забывалась  главвая  цфль  нсЬхъ  знан1Й  чело- 
в-Ьческихъ — благонрав1е.  ВЬрь  мнЬ,  что  паука  въ  развращенномъ 
человеке  есть  лютое  оруж1е  дЬлать  зло.  Просв'Ьщеп1е  возвышаетъ 
одну  добродетельную  душу.  Я  хог^лъ  бы,  напр.,  чтобъ  при  вос- 
питан]н  сына  знатнаго  господина  паставникъ  его  всяк1й  день 
разогнулъ  ему  исторхю  и  указалъ  въ  ней  два  мЬста:  въ  одпомъ, 
какъ  велик1е   люди    способствовали    благу    своего  отечества;    въ 
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другонъ,  какъ  вельможа  н^остовний,  уаотребивш1й  ро  зло  свою 
дов^^ренность  и  силу,  съ  высоты  пышпоК  своей  знатности  низверг- 
.ся  въ  бездну  презрЬн1я  и  повошен1я. 

Правдинъ.  Надобно  дЬйствительно,  чтобъ  всякое  состояние 
людей  им'Ьло  приличное  себЬ  воспитан1е  ('). 

Идеалъ  нравстиеннаго  достоинствм  заимствоаан  ь  Фопг-Визи- 
нымъ  у  Монтескье  и  другихъ  современныхъ  европепсвихъ  ииса- 
телей  и  не  отличается  пи  особенною  высотой,  ни  твердоспю  и 
одредЬлеппост1Ю.  Основой  нравственпаго  характера,  по  мн1}Н1Ю 
Фопъ-Визина,  а1ужитъ  честность,  честь,  которая  у  него  не  только 
см-Ьпшвается  съ  добродетелью  вообще,  но  и  ставится  выше  всякой 
добродетели  и  нравственной  чисто ш:  самый  лучш1й  челоб1>къ 
есть  челов-Ькъ  честный.  Стародумъ^  желая  объяснить  свой  ха- 
рактеръ,  называетъ  себя  другомъ  честныхъ  людей.  Въ  СофьЬ 
и  Милон'Ь  ему  всего  болЬе  нравится  ихъ  честность;  восхваляя 
графа  Н.  И.  Панина  (въ  его  б!ограф1п),  лучшимъ  титломъ  его 
Фонъ-Виз:1Нъ  считаетъ  тптло  честпаго  человека;  говоря  о  Екате- 
рине онъ  выражается:  „пм^я  монархиню  честпаго  человека"... 
Однимъ  словомъ,  честность  Фонъ-Ви;шнъ  внушаетъ  всЬмъ  и  каж- 
дому во  вс4хъ  своихъ  сочинешяхъ;  но  особенно  существенно- 
необходимою  чертою  честность  ставится  для  дворянскаго  сосдо- 
в1я,  которое,  какь  высшее  и  передовое  сослов1е  въ  государстве, 
должно  быть  образцемъ  честности....  Честность,  совмещающая  въ 
.  себе  все  хорош1я  качества  и  особенно  исподиен1е  долга  и  всехъ 
своихъ  обязанностей,  и  составляетъ  и  истинную  знатность  и  истин- 
ное достоинство  человека.  Объясняа  Софье,  въ  чемъ  заключают- 
ся знатность  и  богатство,  Стародумъ  говоритъ:  „Степени  знат- 
ности рнзсчитываю  я  по  числу  делъ,  которыя  большой  господинъ 
сделалъ  для  отечества,  а  не  по  числу  делъ,  которыя  нахваталъ 
на  себя  изъ  высокомер1я;  не  по  числу  людей,  которые  шатают- 
ся въ  его  передней,  а  до  числу  людеП,  довольныхъ  его  иоведе- 
Н1емъ  и  делами.  Мой  знатпый  человЬкъ,  конечно,  счастливъ; 
богачъ  мой  тоже.  По  моел1у  разсчету  не  тогъ  богатъ,  кото- 
.рый  отсчптываетъ  деньги,  чтобъ  прятать  ихъ  въ  сундук ь,  а 
тотъ,  который  отсчитываетъ  у  себя  липшее,  чтобъ  помочь  то- 
му, у  кого  нетъ  нужнаго^  Указывая  причины  разныхъ  не- 
счастхй  въ  семейной  жизни,  Фонъ-Бизинъ  говоритъ,  чго  вти 
несчаст1я  происходятъ  ,огъ  того,  что  при  ныпешнихъ  супружс- 
ствахъ  редко  сь  сердцемъ  совЬтуются.  ДЬло  о  томъ:  знатенъ 
ли,  богатъ  ли  жеиихъ,  хороша  ли,  богата  ли  певЬста;  о  благо- 
нрав1и  вопросу  нетъ.    Никому    и  въ  голову  не  входить,    что  въ 
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глазахъ  мыслящихъ  людей  честный  челопгЬкъ  бозъболыиаго  чийа 
дрезнатвая  особа;  что  добродЬтель  все  замЬняегь,  а  добродетели 
личхо  замЬвить    не  можеть"(').    Главная    обязаняосгь   честнаго 
челов'Ька  состоитъ  въ  исполнен1и  своего  долга,    той  обязанности 
лли  должности^  въ  которой  онь  поставленъ.  Исаолняя  свою  доли;- 
ность,  каждый  человЬкъ  служить  и  отечеству  и  всему  человече- 
ству. ^Подумай,  говорить  Стародумъ,    что  такое  должность.   Эго 
тотъ   священный  об^^ть,    которымъ  обязаны  ыы    всЬмь  тЫъ,   съ 
к^мъ  живемъ    и  отъ  кого  зависишь.    Если  бъ   такъ    должность 
веаолняли,  какъ  объ  ней  твердятъ:  всякое  состоин1е  людей  оста- 
лось бы  при  своемъ  любочест1и   и  было  бъ  совершенно  счастлив» 
во.  Дворянинъ,    вапрнм']^ръ,   счнталъ  бы   за  первое  безчесгье  не 
д^ать  ничего,  когда  ему  столько  д'Ёла;  есть  люди,  которымъ  по* 
иогать,  есть  отечество,  которому  служить.  Тогда  не  было  бъ  та- 
кяхъ  дворянъ,   которыхъ  благородство,    можно  сказать,   аогребе- 
00  съ  ихг  предками.  Дворянинъ^  недостойный  быть  двораниномъ — 
додл^  его  ничего  на  св'Ьт'Ь  не  знаю!"....  „У  каждаго  свои  долж-» 
ности.  Цосмотрпмъ,  какъ  он']^  исполняются.  Каковы,  напр.,  боль* 
шею  част1ю  мужья  нынЪшняго  свЬта;  не  забудемъ,  каковы  и  же* 
л».  О,  мой  сердечный  другъ!  теперь  мнк  все  хвое  вниман1е  по* 
требво.  Возьмемъ  въ  прим^ръ  несчастный  домЪ|  каковыхъ  множе* 
ство,   гд'Ь  жена  не  имЬетъ  никакой  сердечной  дружбы  къ  мужу^ 
нв  онъ   къ  акен^^  доверенности;   гдЬ  каждый   еъ  своей  стороны 
своротили  съ  пути  доброд'Ьтели.  Вм^Ьсто  искреаняго  и  снисходи- 
тельнаго  друга,  жена  видитъ  въ  муж']^  своемъ  грубаго  и  развра- 
щевнаго  тирана.  Съ  другой  стороны,  вмЬсто  кротости,  чистосер- 
дечия, свойствъ  жены  доброд^^тельной,  мужъ  видихъ  въ  душЬ  своей 
^ены  одву  своенравную  наглость,   а  наглость  въ  женщинЬ  есть 
выв:Ьска  порочнаго  1]оведен1я.   Оба  стали  другъ  другу  въ  аесно- 
сную  тягость;  оба  ни  во  что  уже  не  ставятъ  доброе  кмя,  потому 
что  у  обоихъ  оно  потеряно.  Можно  ль  быть  ужасн'Ёе  нхъ  состоя- 
Н1»?  Домъ  брошенъ;  люди  забываютъ  долгъ  повияовен1Я,  видя  въ 
самомъ  господин^^  раба  гнусныхъ  страстей  его;  им'ЁН]е  расточает- 
ся!: оно  сделалось  ничье,  когда  хозяинъ  его  самъ  не  свой.  ДЬти, 
весчастныя  ихъ  д^ти,  при  жизни  отца  и  матери,  уже  осирогЬдн. 
Охецъ^  не  им'Ья  почтец1я  къ  жев'Ь  своей,  едва  см'Ьетъ  ихъ  обаять, 
едва  см'Ьетъ  отдаться  н'ЬжнЬйшимъ  чувствован1ямъ  челов1>ческаго 
сердца.  Невинные  младенцы  лишены  также  и  горячности  матера. 
Она,  недостойная  им'Ьть  д'Ьтей,   уклоняется  ихъ  ласки,    видя  въ 
нихъ  или  причаяы  безпокойствъ  свонхъ,  или  уарекъ  своего  раз- 
вращев1я.  И  какого  воспиташя  ожидать  д'Ьтямъ  отъ  матери,  по- 
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'ЫряЬШеЙ  доброД'Ьтель?  Какъ  ей  учи-гь  иХъ  бла1*ои1)ав110,  котора- 
го  въ  пей  н*тъ?"(*).  —  Наконецъ,  въ  рааговор'Ь  Стародума  съ 
Правдинымъ,  изображается  идеалъ  государя -правителя  съ  яс* 
выми  намеками  на  Екатерину. 

Стародумъ.  Благодарев1е  Богу,  что  человечество  найти  за- 
щиту можетъ!  Поверь  мн*,  другъ  мой,  гд*  государь  мыслить, 
гд*  зваетъ  оаъ,  въ  чемъ  его  истивная  слава,  тамъ  человечеству 
не  могутъ  не  возвращаться  его  права;  тамъ  всЬ  скоро  ощутятъ, 
что  каждый  долженъ  искать  своего  счаст1я  и  выгодъ  въ  томъ 
одвомъ,  что  закон  во,  и  что  угветать  рабствомъ  себ*  подобеыхъ 
беззаконно. 

Правдинъ.  Я  въ  этомъ  согласенъ  съ  вами;  да,  какъ  мудре- 
но истреблять  закоренелые  прс^дразсудки,  въ  когорыхъ  низк1я 
души  находить  свои  выгоды! 

Стародумъ.  Слушай,  другъ  мой!  Велик1Й  государь  есть  госу- 
дарь премудрый.  Его  дело  показать  людямъ  прнмое  ихъ  благо. 
Слава  премудрости  его  та,  чтобъ  править  людьми,  потому  что 
управляться  сь  истуканами  н^тъ  премудрости.  Крестьянинъ,  ко- 
торый плоше  вс^хь  въ  деревне,  выбирается,  обыкновенно,  пасти 
стадо,  потому  что  немного  надобно  ума  пасти  скотину.  Досгой- 
ный  престола  государь  стремится  возвысить  души  своихъ  поддан^ 
ныхъ.  Мы  это  видимь  своими  глазами. 

Правдинъ.  Несчаст1'ямъ  людскимь,  конечно,  причиною  соб- 
ствевное  ихъ  развращен1е;  но  способы  сдЬлать  людей  добрыми.... 

Стародумъ.  Они  въ  рукахъ  государя.  Какъ  скоро  все  уви- 
дять,  что  безъ  благонрав1я  никто  не  можетъ  выйти  въ  люди;  что 
ни  подлой  выслугой  и  ни  за  как1я  деньги  нельзя  купить  того^ 
чемъ  награждается  заслуга;  что  люди  выбираются  для  местъ^  а 
не  места  похищаются  людьми, — тогда  всякШ  найдетъ  свою  выгоду 
быть  благонравнымь  и  всяк1й  хорошъ  будеть"(').  Изображая  харак- 
терь  службы  и  людей  истинно  полезныхъ  на  службе,  Фонъ-Ви- 
зинь  касается  большаго  света  и  придворной  жизни.  Разсказывая 
о  своемь  пребыван1и  при  дворе  и  высшемъ  свете,  Стародумъ 
говорить:  Дутъ  увиделъ  я,  что  между  людьми  случайными  и  людь- 
ми почтенными  бываетъ  иногда  неизмеримая  разница,  что  въ 
большомъ  свете  водятся  премелк1Я  души  и  что  съ  великинъ  про- 
свещев1емъ  можно  быть  великому  скареду"....  „Въ  этой  стороне 
(при  дворе)  по  большой  прямой  дороге  никто  почти  не  *8ДИТЪ, 
а  все  объезжаютъ  крюкомъ,  надеясь  доехать  поскорЬе...  Двое, 
встретясь,  разойтиться  не  могутъ.  Одинь  другаго  свалпваетъ,  и 
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топ,  Кта  иа  ИиГаХъ,    ие  подйимастъ  уагс  Никогда  тог^о,  шч)  Ца 
земи"  (*). 

Комед1я  „Недоросль"  бышпринита  совремеваоВ  публикой  съ 
оосторгомъ.  Више  мы  уже  привели  изг  драматическаго  словаре 
свид-Ьтельство,  что  при  первомъ  представлепхи  ея  въ  Петербурге 
въ  бееефисъ  Дмитревскаго  „тватръ  быль  несравпенво  наполаенъ 
и  публика  апплоднровала  п{эсу  метанхемъ  кошельковъ*',  и  преда- 
Н1е,  что  Епязь  ПотемЕинъ,  поел*  иерваго  пррдставлен1я  „Недоро- 
сля'',  сказалъ  Фонъ-Визиву:  „умри,  Девисъ,    или  больше  ничего 
не  п^ши^  №БОторыя  изъ  нменъ  д-Ьйствующихъ  лицъ  сд'Ьлались 
нарицательными  и  стали  употребляться  въ  вародномъ  обращенш. 
И  по  содержав]ю  и  по  нзложен1Ю  „Недоросль""    гораздо  выше  и 
серьезнЬе  „Бригадира".  Основпой  тонъ  ея,  конечно,  также  см4ш- 
ной^    кавъ  и  „Бригадира*';    во  см'Ьшное  зд'Ьсь    не  только    не  за- 
крываетъ  собою  гнусиаго  и  ненавистнаго,  но  еще  р^зче  его  от- 
тёняетъ;  комичесв]я  сцены  не  только  смешать,  но  и  производят^ 
глубок1я  и  прискорбныя  впечатл^Ьп1я;   сквозь  см'Ьхъ  автора  слы- 
шигсн  сильное  негодован1е  на  порокъ    и  часто  раздаются  звуки 
истинно  трагическ1е.  Это  особенво  надобно  сказать  о  посл'Ьднихъ 
сцевахъ  Е0мед1и,    т^Ъ  вполн'Ь  обнаруживаются  гибельные  плоды 
нев']&шества,  дурнаго  воспиташя,  и  домашней  и  помещичьей  тиран- 
Н1И  Простаковой.    „Въ  семействахъ  Простаковыхъ.   говоритъ  Вя- 
земсв1Й,  трагическ1я  развязки  нер'Ьдки.  Архивы  уголовныхъ  д'Ьлъ 
вашихъ  могутъ  представить  тому  многочисленныя  доказательства. 
Вотъ  нравствевная  сторона  творешя  сего,  и  патр10тическая  мысль, 
его  одушевляющая,  достойна  уважен1Я  и  признательвосги.  Можно 
сказать,    что  подобное  исполнен1е   не  только  хорошее  сочинев1е, 
но  и  доброе  д'Ьло"  (').   Лучше    всЬхъ    д^Ьйствующихъ  лицъ    изо- 
бражена госпожа  Иростакова,  которая  въ  комед1и  служить  глав- 
нымъ  д-Ьйствующимъ  лицемъ;   на  ней  преимущественно  сосредо- 
точивается интересъ  п{эсы.    „6с^&  сцены,    въ  которыхъ    является 
Иростакова,  исполнены  жизни  и  в^рпосга,  характеръ  ея  выдер- 
жанъ  до  конца  съ  неослаб'Ьвающимъ  искуствомъ,  и  неизм'Ьвяющею- 
ся  истиною.  См'Ьсь  ыаглости  и  низости^  трусости  и  злобы,  гпуснаго 
безчелов^^ч1я  ко  вс']&мъ,  и  н'Ьжности  равно  гвусвой  къ  сыну,  при 
всемъ  томъ  невежество,  изъ  котораго,  какъ  изъ  мутнаго  источника, 
истекаютъ  всЬ  С1и  свойства,  согласованы  въ  характер*]^  ея  живопис- 
цемъ  см^^тливымъ  и  наблюдательны мъ.  Особенно  великое  искуство  и 
глубокое  8ван1е  челов'1ческой  природы  показалъ  авторъ  въ  посл'1д- 
иихъ  сцеиахъ,  изображающихъ  плоды  дурваго  воспитан1я,  напр., 
въ  той  сцен^,  когда  Митрофанушка,  отталкивая  отъ  себя  свою  мать. 
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бросившуюся  обццмать  его,  какъ  едипственную  надежду  спою  и 
ут'Ьшен1е,  гоиорнтъ:  Да  отвяжись,  ыатушка,  какъ  панязалась". 
^{ризнаюсь,  говорить  Шземсшй,  въэтой  чертЬ  такъ  много  исти- 
ны, эта  истина  такъ  прискорбна,  почерпнута  изъ  такой  глубини 
сердца  челов-Ьческаго,  что,  по  невольному  движен1Ю,  точно  жа- 
л^ешъ  о  виновной,  какъ  при  казни  преступника,  забивая  о  пре- 
ступлеп1и,  сострадательно  вздрагиваешъ  за  несчастнаго"  (*)•  Дру- 
пя  лица  комел1И  далеко  не  такъ  полно  очерчены;  но  н']^которыя 
черты  въ  нихъ  отличаются  удивительною  меткост1Ю  и  в'Ьрност1Ю 
жизни.  Таково  напр.,  изображен1е  мамы  Митрофаеушки^  Ерем']^ев- 
вы.  „Передаютъ  со  словъ  самого  автора,  что,  приступая  къ  опи- 
сап1Ю  сцены  ея  схватки  за  Митрофанушку  со  Скотининымъ,  онъ 
пошелъ  гулять,  чтобъ  въ  прогулк'Ь  обдумать  ее,  У  мясницкихъ 
воротъ  набрелъ  онъ  на  драку  двухъ  бабъ,  остановился  и  началъ 
сторожить  природу.  Возвратившись  домой  съ  добычею  ваблюден1Й, 
начерталъ  онъ  явлен1е  свое  и  помЬстилъ  въ  него  слово  „зац-Ьпы", 
подслушанное  имъ  на  пол1^  битвы".  —  Шкоторыя  лица  изображе- 
ны слабо,  бл']^дно',  таковы  лица  Софьи  и  Милона.  Наконецъ  въ 
„Недоросл'Ь"  точно  также,  какъ  въ  ^Бригадир-Ь",  есть  много  пре- 
увеличен1й  и  каррикатуръ.  Особенно  каррикатурны  изображен1я 
учителей  Митрофанушки  —  Бутейкипа,  Цыфиркина  и  Вральмана. 
Изъ  другихь  лицъ  въ  этомъ  отношевш  больше  всего  страдаетъ 
этимъ  недостаткомъ  характеръ  Скотинина.  ,Скотининъ,  говоритъ 
Вяземск1й,  каррикатура;  онъ  въ  род'Ё  теятральныхъ  тирановъ 
классической  трагед1и  й  говоритъ  о  любви  своей  къ  свиньямъ, 
какъ  Дмитр1Й  Самозванецъ  Сумарокова  о  любви  къ  злод1^йствамъ''. 
Ёыше  замечено,  что  н-Ькоторыл  сцены  въ  „Недоросле"  повторяютъ 
идеи  и  правила  «Наказа*';  но  крошЬ  «Наказа^,  въ  разговорахъ 
Стародума  съ  Софьей  о  воспитан1и  и  истинномъ  достоинстве^  чело- 
в'^ка,  съ  Милономъ  и  Правдинымъ  объ  управлеши,  объ  обязан- 
востяхъ,  долг*!  и  служб'Ь.  въ  характеристик'^  придворпой  жизни 
естьзаимстповав1я  и  подражанга  сочинешямъ  Дюфрени,  Лабрюйера 
(Характеры)  и  Жирара  (Словарь  синонпмовъ).  Отзывъ  Простаковой 
о  безподезносги  географхи  взятъ  изъ  одной  пов^^сти  Вольтера  ('). 


<')  Тамъ  же  стр.  137—141. 

{*)  Во^  подражатя  и  заимсгвован|Я  таъ  въ  Цедарос41:  такъ  я 
другияъ  сочинояихъ.Фопъ^Визина  указаны:  въ  монографии  Вяземскдго 
о  Фонъ  Вя9я«|1):  въстатьЬ  г.  Галазсова:  «Цдеалъ  нравственнаго  достомя' 
ства  человека,  по  поняТ1юФонъ-Виэ|1ма».  Бвбаюгр.  Записки  4858.  Лб  13, 
въ  книг'Ь  г.  А.  Весе^овскаго:  «Западное  вл1ЯН1е  въ  новой  русской  лите- 
ратура. М.  1883.  стр.  71—76. 
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Друг1я  С0Ч11Неп1я  Ф0ПЪ-Ви;ШНа.  „Бригадиръ"  и  „Недоросль" 
были  полнымъ  выражев1емъ,    какъ  авторскаго   таланта,    такъ  и 
м1росоэерцан1я  Фонъ-Визина.  Тотъ  кругъ  идей  и  образовъ,  какой 
возникъ    въ  его    воображен1и  ,    при  составлея1и   этйхь    комед1й, 
остался  навсегда  его  неизм'Ьппымъ  м1ром  ь.  въ  которомъ  онъ  жилъ 
постоянно,  каЕъ  въ  Д'Ьйствительеомъ  м1рЬ,    и  изъ    котораго  овъ 
ее  д^лалъ  дальше  ви  одного  шагу.  Во  всЬхъ  другихъ  его  произ- 
веденя1хъ  повторямугся,  съ  п'ЬБоторыии  вар1антами,  тЬже  идеи  и 
гЬже  лица.    Въ  неокопченномъ  отрывкЬ  комед1и,    въ  тип'Ь  женн 
Простосерда,  Ненилм,  повторяется  госпожа  Простакова.  Ненила 
недовольна,    что  мужъ  ея  переводить  деньги  на  книги:  „Купилъ 
бы  себ*  книжку  другую  хорогаенькихъ,   да  и  полно;    прочиталъ 
до  доски,  да  опять  съизнова.   ВЬдь,  я  чай,  что  въ  одной  книж- 
к'Ь  написано,  то  есть  и  въ  тридцати...  Плагодарю  Творца,  что  не 
люблю  читать  кпигъ:  а  то  бы,  пожалуй,  плуты  и  меня  обмапули". 
Въ  дочери  ея,    Юл1и,    представлена  любительница  чтен1Я    фран- 
цузскихъ  книгъ,  подобная  СовЬтниц!;  нъ  „ВригадирЬ"  (').  Въ  дру- 
гомъ  отрывке}  Добрый  наставникъ",  въ  кнлгип'Ь  слышится  таже 
Простакова,  упоминается  умныП   Пряподумъ^  который,  очевидно, 
тотъ   же  Стародумъ  (*).  Въ  письмЬ  помЬщика  Дурыкина  къ  Ста- 
роду»«у  изображается,    как1Я  требования  тогда  пом-Ьщики  предъ- 
являли отъ  домашнихъ  учителей  и  какъ  они  сиотр'Ьли  на  воспи- 
тан1е.    Взгляды  на  учителей  и  на  воспитан1е  т1!же  самые,   какъ 
у  Простаковой:  „Кто  возьметъ  дешевле,  того  и  я  беру",  говоритъ 
Дурыкинъ;    онъ  не  хочетъ  взять  н'Ьмца,    ибо  боится   напасть  на 
Вральмана,  но,  желая  взять  русскаго,  даже  изъ  студентовъ  уни- 
верситета, онъ  однакожъ  смотритъ  на  учителя  не  выше  Проста- 
ковой. Въ  своихъ  конд11Ц1Яхъ  съ  учителемъ  опъ  требуетъ,  чтобы 
учитель  об'Ьдалъ  по  съ  нимъ,  а  съ  его  камердинеромъ,  чтобы  въ 
прясугств1п  его  при  гостяхъ  онъ  не  садился;   чтобы  въ  разгово- 
рахъ  съ  нимъ    п  его  женой    ча^це  употреблялъ  титулъ  его    пре- 
восходительства;   чтобы  онъ    велъ  его    приходорасходныя  книги, 
поправлялъ  ому  парнкъ,  причесывалъ  робятанъ  волосы.  Кандидаты 
въ  учители,  представленные  Дурыкину  москоискимъ  профессоромъ, 
также  не  далеко  ушли  отъ  учителей  Митрофанушки:  Кераксинъ, 
хотя    и  хвалится,  что  знаетъ  по  еврейски  и  по  гречески^  не  зна- 
етъ   по  русски;  П1ита  Цезуркинъ  об'Ьщаетъ  каждый  разъ  для  имя- 
нинъ  его  превосходительства  и  каждаго  изъ  чадъ  его,  въ  стихахъ 
своихъ,  сводить  всЬхъ  боговъ  съ  Олимпа,  и  просить  по  копМк'Ь 
за  стйхъ;    щеголеватый  Кргсоткинъ  думаетъ,    какъ  кукла,    и  во 
всемъ  походить  на  куклу,    берется  причесывать  волосы,    ум*етъ 


(')  Сочин.  124—125.  («)  Тамъ  же  125—127. 
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выводить    пятва    изъ  платья    и  выр^^зывать    изъ  бумаги    разныя 
фигуры"  (^).    Въ  разговор'Ь   у  кеягипи  Халдиной,    въ  дицЬ    кпя- 
гини,    изображена  одна  изъ  модпыхъ  великосветски хъ  госпожъ, 
хвалящалс-л  тЬмъ,  что  она  всегда  осЬвается  при  мущипахъ;  судья 
Сорванцсвъ  —  образчик ь  тогдашняго  воспитан1я,    подъ  руковод- 
ствомъ  пустоголоваго  француза,  шевалье  Какаду,  и  папомипаетт» 
тЬхг  судей,    о  которых ь    гово{)пть    Сов'Ьтникъ    въ   „Бригадире"; 
Здравомыслъ  играетъ  роль  Стародума  (^).    Почти  всЬ  эти  статьи 
и  неоконченные  отрывки  были  приготовлены  Фонъ-Визинымъ  для 
журнала  »Стародум7>",  который  онъ  хот-Ьлъ  пндавать  въ  1788  г., 
но  который    былъ   остановлепъ    цензурою  (').    Оконченный    видъ 
им'Ьютъ    только    дв'Ь  комед1и:    яКор10нъ"    и  „Выборъ    гувернера". 
„Кор10нъ",    комед|я    въ  3-хъ  д'Ьйств1*яхъ  и  стпхахъ,    сосгавляетъ 
переделку  одной  французской  п1эсы  Грессе  (1709 — 1777)    Дворя- 
нинъ  Кор10пъ,    мучимый  сов'Ьстыо,   что  онъ  обманулъ  свою  воз- 
любленную,   Зинов1ю,    у'Ьзжаетъ  въ  деревню,    и  въ  тоск*  хочетъ 
лишить    себя  жизни;    но  его  спасаютъ    другъ    его  Менандръ    и 
сама  Зинов1я,    которая,    забывъ  оскорблен1е    Кор]она,    пр1'Ьхала 
къ  нему  въ  деревню.    К()р10нъ    уже  выпилъ    ядъ^    но  оказалось, 
что  слуга  Андрей    зам15нилъ  ядъ    въ  стакане    простой  водой  (*). 
„Выборъ  Гувернера"  есть  подражан1е  Фонъ-Визина  своей  собствен- 
ной комедии  ^Недоросль".  Содержан1е  его  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ, 
Князь  и  княгиня  Слабоумоиы,  неаом']^рно  зараженные  княжеской 
спесью,    ищутъ    гувернера    для  своего  сына    князь  -  Василья,    и 
обратились  съ  просьбой  объ  этомъ  къ  дворянскому  предводителю, 
Сеуму.    Сеумъ  не  очень  высоко  смотритъ  „на  породу",  считая  ее 
самымъ  меньгаимъ  изъ  вс^хъ  человЬческихъ  достоинствъ.  „Родить- 
ся княземъ,  говоритъ  онъ^  не  мудрено  и  мол:но  по  праву  породы 
называться  с1ятельствомъ,  не  с1яя  почтенными  качествами^  какъ- 
то   ревност1Ю    быть  полезнымъ   отечеству.    Онъ  рекомеедуетъ    въ 
учители  русскаго  штабъ-офицера.  Нельстецоиа,  который  недума- 
етъ  набивать  голову  молодаго  князя  однимъ  „С1ягельствомъ^,  а  хо* 
четъ  поселить   въ  его  голову  и  сердце,    чтобы  онъ,    будучи  бла- 
городнымъ,  им'Ьлъ  и  благородную  душу".  Но  Пельстецовъ  не  ара- 


^  С)  Сочин.  230—233.  О  Тамъ  асе,  249—258. 

С)  Другъ  честныхъ  ^юдеб  и^и  Стародумъ.  Оерюдическое  сочине- 
н1е,  посвяаденное  истин'Ь.  Кром'Ьобгяв4ен1Яобъ  издан1и  и  уиомянутыхъ 
статей  Стародума,  были  еще  приготовлены:  «Наставлен1е  дяди  своему 
пдемянникуэ;  сПисьма  Софьи  къ  Стиродуму  и  Стародума  кг  Софь'Ь»; 
сИисьма  Тарлса  Скотинина  къ  11  роста ковой»;  сВсеобщая  прмдворная 
грамматика». 

(*)  Сочин.  128—160. 


^  9д  — 

вится  княгяп%   своей  прямотою    н  см'Ьлмыи    суждеп1ями.    Одна 
графиня  порекомендовала  ей  француза  Поликана:  „сей  француза, 
говорила  графиня,  наполненъ  логтоинствами,  рвегьзубы  мастерски 
и  выр'Ьзнваетъ  мозоли,    цЬну  возьметъ  умеренную,   и  вас7>,  кня- 
гиня, такь  какь  и  князя,  знать  будетъ:  уо1ге  а11е8$е!   Но  когда 
Сеумъ  увидЬл7>  Пгликапа,    то  узналь    в1,    пемъ  извЬстнаго   ему 
„пустоголоваго"  француза,  который  во  Франц|и  Стлъ  въ  какой-ни- 
будь  богад'Ьльн'Ь  подлекаремъ,   ум-Ьет^  рвать  зубы  и  вырезывать 
мозоли,  но  больше  не  зпаетъ  ничего,  и  какъ  побродягу,  зловред- 
паго  Росс1и,  повел4лъ  выпроводить  его  изъ  уЬзда  въ  24  часа. — 
Въ  ко11ед1и  есть  р'Ьзк1я  сужден1Я  о  современном  ь  состояши  Фран- 
Ц1И,  вложеяныя  въ  уста  Сеума  и  Нельстецова:  „Равенство  состо- 
яши,  говорить  Нельстецовъ,  есть  вымыслъ  ложныхъ  философовъ, 
кои  краснор}>чивыми    своими    умствован1ями   довели  французовъ 
до  настоящаго  ихъ  положен1я.  Они,  желая  отвратить  злоупотреб- 
лешя  власти,  стараются  истребить  тотъ  образъ  правлешя,  коимъ 
Франц1}|  всей  славы  своей  достигла.  Со  всЬмъ  гЬмъ,  сколько  пмъ 
покушен1е   С1е  ни  много  стоитъ    и  стоить   будетъ,    но  равенства 
состоя  В1Й    никогда  достигнуть    не  могутъ,    как1е  бы  законы  они 
не  сд'Ьлали**...  (').  —  «Читая  эту  комед1Ю,  говори гъ  ВяземскШ,  мож- 
но подумать,  что  она  служила  основангемъ  „Недорослю",  но  ме- 
жду тЬмъ  известно,  что  она  написана  посл^Ь.  Странно,  чтоавторъ 
подражалъ  въ  ней  самому  се&Ь  и  подражалъ  слабо"  ('). 

Кром'Ь  этихъ  сочинен1й,  когорня  почти  всЬ  (кром'6  Кор10на) 
им-Ьюгъ,  по  своему  содержашю,  непосредственную  связь  съ  „Бри- 
гадиромъ"  и  ^Недорослемъ",  Фопъ-Визинъ  написалъ  несколько 
другихъ  сочинен]й,  касающихся  разныхъ  предметовъ.  Впрочемъ, 
большая  часть  и:гь  нихь  —  также  или  кратк]я  статьи  нли  не- 
оконченные отрывки..  Иолныя  сочинен1Я,  кром11  писемъ  и  перево- 
довъ,  о  которыкъ  будетъ  сказано  отдельно,  гоставляютъ  только 
жизнь  графа  Н.  И.  Панина  и  слово  на  выздоровлеше  в.  к.  Павла 
Петровича.  Изъ  критическихъ  статей  и  неоконченныхъ  отрыв- 
вовъ  особенно  замечательны  сл'Ьдующ1е. 

Челоб1тная  росс1йской  Минерве  отъ  россШскиъ  шса- 

ТбЛбЙ.  Челобитная  написана  въ  защиту  писателей  отъ  нарекашй 
тЪхъ  русскихъ  вельможъ,  которые  считали  ихъ  неспособными  ни 
къ  какой  служб'Ь.  Такими  нарекан1ямй  особенно  изв'Ьстенъ  былъ 
квязь  А.  А  Вявемск1й.  который  не  жаловалъ  Державина  за  то, 
что  онъ  писалъ  стихи,  и  вообще  о  поэтахъ  говорилъ:  „когда  имъ 
.7аяяматься  д'Ьломъ,    когда  у  нихъ  риемы  па  ум'Ь*'.    Челобитная 


{*)   Сочин.  120.  (^)  Сочин.  V,  173. 
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составлена  въ  приказной  форм!;  и  начинается  словами:  „Бьютъ 
челомъ  росс1йск1е  писатели...  па  людей,  которые  высочайшею 
МИЛ0СТ1Ю  достигли  знаменитости,  не  будучи  сами  умомъ  и  зна- 
шемъ  знамениты...  С1и  знаменитые  неи1>жды,  возвышаясь  на  сте- 
пени, забыли  совершенно,  что  умы  ихъ  суть  умы  жалованные,  а 
не  родовые,  в  что  по  статнымъ  спискамъ  всегда  справиться 
можно,  кто  изъ  нихъ  и  въ  какой  торжественный  день  пожало- 
ванъ  въ  умные  люди.  Реченные  пев-Ьжды  вообразили,  что  къ  от- 
правлен1Ю  д^^лъ  ни  въ  какихъ  знан1яхъ  нужды  н^тъ^  ибо  де  мы 
сами  въ  д^лахъ  безъ  мал'Ьйшаго  въ  нихъ  знашя...  Они  употреб- 
ляютъ  во  зло  знаменитость  своего  положен1я,  къ  тяжкому  предо- 
суждеп1Ю  словесныхъ  наукъ  и  къ  нестерпимому  прит'Ьснен1Ю 
насъ  именовавныхъ.  Они,  испов-Ьдуя  другъ  другу  нев4д'Ьн1е  свое 
въ  вещахъ,  которыхъ  нев'&дать  стыдно  во  всякомъ  состоян1и, 
постановили  между  собою  услов1е:  всякое  знан1е,  а  особливо 
словесныя  науки,  почитать  не  иначе,  какъ  уголовнымъ  д'Ьломъ... 
1}ъ  сл-Ьдств^е  ч<то  учннпли  они  мелсду  собою  опред'Ьлеп1е:  1)  всЬхъ, 
упражняющихся  въ  словесныхъ  паукахъ,  къ  Д'Ьламъ  не  употреб- 
лять; 2)  всЬхътаковыхъ,  при  д1;лахъ  уже  находящихся,  отъ  д-Ьлъ 
отрЬшать".  Протестуя  протпвъ  такого  обиднаго  поло;ген1я  въ 
обществ*  науки  и  литературы,  писатели  говоратъ:  „и  дабы  ва- 
шего божественнаго  величества  указомъ  повел'Ьно  было  С1е  на- 
те прошенхе  принять  и  таковое  беззаконное  и  в4къ  нашъ  ру- 
гаюл1ее  опрел'Ьлен1е  отмЬнить;  насъ  же,  яко  грамотныхъ  людей, 
повел'Ьть  по  способностямъ  къ  д^ламъ  употреблять,  дабы  мы, 
именованные,  служа  росс1йскимъ  музамъ  на  досуг*,  могли  глав- 
ное лснзни  нашей  время  посвятить  па  д*ло  для  службы  вашего 
величества...  Къ  подан1ю  падлежитъ  въ  Собескдникъ  любителей 
ро'ссШскаго  слова"  (*).  Характеризуя  взглядъ  тогдашняго  обще- 
ства на  писателей,  сочинен1е  это  показываетъ,  что  и  писатели 
свои  занят1я  литературою  ставили  ниже  занят1Й  по  служб*,  и 
думали,  что  заниматься  ими  прилично  только  „на  досуг*".  Впро- 
чемъ,  въ  другомъ  сочинен1и  Фонъ-Визинъ  высказываетъ  мысль, 
что  писатель,  сидя  въ  своемъ  кабинет*,  своимъ  перомъ  можетъ 
прцаосить  великую  пользу  отечеству. 

Вопросы  къ  сочшителю  Былей  ■  Небылмцъ.  Вопросы 

были  написаны  Фопъ-Визипымъ,  в*роятно,  всл*дств1е  вызова  на 
критику,  съ  какимъ  редакщя  Собес*дника  любителей  росс1Йска- 
го  слова  обратилась  къ  публик*  въ  самомъ  начал*  его  издав1я. 
Екатерина,   прочитавъ  ихъ  въ  рукописи,  представленной  квяги- 
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ней  Дашковой,  сильно  разсердилась,  думая,  что  они  написаны 
И.  И.  Шуваловымъ  въ  отмщен1е  личво  ей  за  портретъ  Нер'Ьши- 
тельнаго,  написанный  во  2-й  части  Собес'Ьдника,  по  потонъ  раз* 
рутила  отпечатать  ихъ  въ  3-й  части  этого  журнала,  вм4сгЬ  сг 
своиин  отв'Ьтамн.  ВсЁхъ  вопросовъ  21.  Самыми  интересными, 
возбудившими  множество  толкопъ  въ  современвомъ  обществ^Ь, 
были  сл4дующ1е  вопросы.  Вопр.  1.  Отчего  унасъ  спорятъ  силь- 
но въ  гакихъ  истинахъ ,  кои  нигд^Ь  уже  пе  встр'Ьчаюгь  ни 
ма.тЬйшаго  сомн'Ьн1я?  Огв.  У  насъ  ,  какъ  и  возд* ,  всякШ 
споритъ  о  томъ,  что  ему  не  нравится,  или  не  понятно.  Вопр.  2. 
Отъ  чего  многихъ  добрыхъ  людей  видимъ  въ  отставке?  Отв.  Мно- 
пе  добрые  люди  вышли  изъ  службы,  вероятно,  для  того,  что 
нашли  выгоду  быть  въ  отставке.  Вопр.  б.  Отъ  чего  у  насъ  тя- 
жущ1еся  не  печатаютъ  тяжбъ  своихъ  и  р'Ьшен1й  правительства? 
Отв.  Дла  того,  что  вольныхъ  тииограф1й  до  1782  года  пе  было. 
Вопр.  8.  Оть  Vего  въ  пашихъ  бесЬдахъ  слушать  нечего?  Отв. 
Отъ  того,  что  говорятъ  небылицу.  Вопр.  9.  Огъ  чего  известные 
и  явные  безд'Ьльники  принимаются  возд'^>  равно  съ  честными 
людьми?  Отв.  Огъ  того,  что  на  суд*  не  изобличены.  Вопр.  12.  Отъ 
чего  у  насъ  не  стыдно  не  д'Ьлать  ничего?  Отв.  С1е  не  ясно;  стыд- 
но л'Ьлать  дурно,  а  въ  обществЬ  жить  пе  есть  недЬлать  ничего. 
Вопр.  14.  Им'Ья  монархиню  честнаго  чс'ЛовЬка,  что  бы  мешало 
взять  всеобщи мъ  правиломъ:  удостоиваться  ея  милостей  одними 
честными  л'Ьлами,  а  не  отваживаться  проискивать  ихъ  обманомъ 
п  коварствомъ?  Отв.  Для  того,  что  вездЬ,  во  всякой  земл*,  и  во 
всякое  время  родъ  челов'Ьческ1й  совершенпымъ  не  родится.  Вопр. 
15.  Огь  чего  въ  ирежн1я  времена  шуты»  щпыни  и  балагуры  чи- 
новъ  не  им4ли,  а  ныньче  им'Ьютъ  и  весьма  больипе?  Огв.  Пред- 
ки паши  не  всЬ  грамогЬ  ум'Ьли.  ЫВ.  Сей  вопросъ  родился 
отъ  свободонзыч!)!,  котораго  предки  нап1и  пе  им-бли;  буде  же 
бы  им'Ьли,  то  начли  бы  на  нып'Ьшняго  одного  десять  прежде- 
бывшихъ.  Вопр.  19.  Огъ  чего  у  насъ  начинаются  д'Ьла  съвели- 
ки»ъ  жаромъ  и  ПЫЛК0СТ1Ю,  потомъ  же  оставляются,  а  нер^Ьдко 
и  совс^Ьмъ  забываются?  Огв.  По  той  же  причин-Ь,  по  которой 
челов'Ькъ  стар1Ьется.  Вопр.  20.  Какъ  истребить  два  сопротивные  и 
оба  вреднЬйш!е  предразсудки:  первый,  будто  у  насъ  все  дурно, 
а  въ  чужихъ  краяхъ  все  хорошо,  второй,  будто  въ  чужихъ  кра- 
яхъ  все  дурно,  а  у  насъ  все  хорошо?  Отв.  Временемъ  и  знаш- 
емъ.  Вопр.  21.  Въ  чемъ  состоитъ  нагаъ  нащональный  характеръ? 
Отв.  Въ  остромъ  и  С1соромъ  П0НЯТ1И  всего,  въ  образцовомъ  по- 
слушан1и  и  въ  коренц  ьсЬхъ  доброд'Ьтелей,  отъ  'Г^орца  челов'Ь- 
ку  данныхъ  С).  На  вс^  вопросы,  кромФ  15^  Екатерина  отв1Ьча« 
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ет%  сдержаово  и  уклончиво;  во  15-й  вопросъ  о  пшыняхъ  и  бя- 
лагурахъ  не  могъ  ве  оскорбить  ее,  потону  что  въ  этоиъ  вооро- 
сЬ  прямо  ей  было  высказано,  что  она  приближаетг  къ  себ'Ь  и 
награждаетъ  людей  недостойныхъ  (разумелся  изв^ктный  тогда 
при  двор^^  шутникъ,  квязь  Нарышкйнъ).  За  этотъ  вопросъ  Ека- 
терина обвинила  автора  въ  неприличномъ  свободоя.чыч1и.  Но 
вс^  ответы  были  сделаны,  очевпдво^  на  скоро,  чтобы  не  задер- 
живать на-долго  печатав1я  санихъ  вопросовъ.  Съ  уснленвымъ 
ввинанземъ  она  остановилась  на  нихъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  Бы- 
лихъ  н  Небылицахъ  Зд^Ьсь  она  не  разоираетъ  вопросы  отдельно 
каждый,  но  устами  дедушки  выразила  грозное  или  угрожающее 
вегодован1е  противъ  свободоязыч1я  вообще  и  р']^ко  осудила  са- 
мую накловвость  возражать  и  д'Ьлать  вопросы^  которые,  по  ея 
словамъ,  въ  стариву  не  любили  дкчать,  „ибо  съ  опыми  и  мыслен- 
но соеливены  были  неир1ятныя  обстоятельства,  и  каждый,  под- 
жавъ  хвостъ,  отъ  оныхъ  б1}галъ^.  Чтобы  утишить  негодовав1е 
императрицы^  Фовъ-Визивъ  написалъ  „Объяснев1е'',  въ  которомъ, 
признавая  себя  виновпымъ,  овъ  говорить,  что  д^клая  вопросы, 
им'&аъ  доброе  нам'Ьрен1е,  но  не  умЬлъ  его  выполнить,  „не  могъ 
внятно  поставить  вопросы  и  дать  имъ  приличный  оборотъ.  Это 
привуждаетъ  меня,  прибавляегъ  овъ,  заготовлеввые  еще  вопро- 
сы отм'1вить  ве  столько  для  того,  чтобы  невпввымъ  образоыъ  ве 
быть  обьивяемымъ  въ  сво6оаоязыч1И,  ибо  у  меня  сов']&сть  спо- 
койна, сколько  для  того,  чтобы  ве  дать  повода  другимъ  къ  дерз- 
кому сбободоязыч1Ю^  котораго  всею  душею  оенавижу".  Но,  отка- 
зываясь отъ  вопросовъ  ва  будуп^ес  время,  овъ  позволяетъ  себ*!) 
выразить  государы в'Ь,  съ  ыадеж;шю  ва  лучшее  будущее,  благо- 
дарность за  отв^тъ  на  5-й  вопросъ:  Отъ  чего  у  насъ  тяжущ1е- 
ся  ве  печатаютъ  тяжбъ  своихъ  и  р'Ьшен1й  правительства?  „От- 
в'Ьтъ  вашъ,  говорить  овъ,  подает ь  надежду,  что  размножев1е 
типографШ  послужитъ  пе  только  къ  р{.спространев1Ю  звав1й  че- 
лов'Ьческихъ,  но  и  къ  п(»дкр'Ьплен1ю  правосудтя...  Способомъ  пе- 
чатаная тяжбъ  и  р'Ьшев1Й  гласъ  обиженнаго  достигнетъ  ь*о  всЬ 
концы  отечества.  Мног1е  постыдятся  д'Ьлать  то,  чего  Д']Ь.1ать  не 
страшатся.  Всякое  Д'Ьло,  содержащее  въ  собЬ  судьбу  нм'Ьц1я, 
чести  и  жизни  •  гражданина,  купно  съ  |)'Ьтев]емъ  судившихъ, 
можетъ  быть  известно  всей  безпристраствой  публике;;  воздастся 
достойная  хнала  праведнымъ  суд1ямъ',  возгвушаются  честиыя 
сердца  неправдою  судей  безсовЬстпыхъ  и  алчлыхъ"!'). 

ОиЫТЪ    рОСеШекагО    ГОСЛОВиика.     При  составлеп1и   этою 
опыта   Фонъ-Визивъ   руководствовался  фравцузскимъ  словаремъ 
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Жирара  (01с(10па1ге  шиуегве!  <1е  8упопуте$  Ле  1а  1ап.<:;ис  Ггап- 
^15е).  Объяснев1я  словъ  очевь  уиаыя  и  точвын  и  указываютъ 
большею  часпю  на  настоящ1й  смилъ  словъ.  Н^которыя  объясне- 
Н1Я  представляютъ  собою  хотя  кратк1я,  во  довольно  мегк1Я  ли- 
тературвыя  характеристики  разиыхъ  свойствъ,  лостоинствъ  и  не- 
лостатковъ  разныхъ  ли  дей,  какъ  паир.  об1яснен1я  словъ,  „добро- 
д'Ь1*ельный  и  честный,  лЬнивыВ  и  праздный,  ханжа,  пустосвятъ 
и  суев'Ьръ**  II  друг.  (*). 

Всеобщая  придворная  грамматика.  Хотя  Фонъ-Визинъ 
говорить,  что  идея  этого  сочннеп1я  совсЬмъ  новая;  но  первую 
мысль  о  пемъ  можпо  находить,  но  словамъ  Низемскаго,  еще  въ 
„Истолковаши  личныхъ  мЬстоимешй"  Сумарокова.  Нъ  граммати- 
к'Ь ,  къ  еожал'Ьн1Ю  далеко  не  окоичснпой,  много  веселости  и 
остроум1я*,  много  характернаго;  но  есть  также  преувеличения,  до- 
ходяи^1я  до  каррикатуры  ('). 

11оучен1е  въ  Духовъ  день,  говоренное  1ереемъ  Васпл1емъ* 

Въ  предислов1И  къ  этому  поучешю  Фон*ь-Вйзинъ  говоритъ,  что 
онь  хот'Ьлъ  въ  немъ  указать  образчикъ  того,  какъ  сельск1е  свя- 
щенники должны  учить  простой  народъ.  11оучен1е,  дМстпитетьно, 
отличается  простотою,  которая  должна  состаплять  гущ(ствецную 
приналлежность  сельской  пропов-Ьди;  но  эта  про(^тота,  къ  сожа- 
л'Ье1ю,  доходиП)  до  шутовства,  которое  противно  важности  цер- 
ковной пропоз'Ьди  и  лишаетъ  ее  серьезнаго  значон1я.  Авторъ 
опустилъ  изъ  вниман1я  раз.1ИЧ1е  между  театральной  сценой  и 
пропов'Ьдью.  и  написалъ  не  проповЬдь  нротивъ  пьянства,  а  въ 
форм'б  пропов']^ди  комическую  сцену,  изображающую^  какъ  кресть- 
яне упиваются  въ  праздники.  Какъ  комическая  картинка,  по- 
учеп1е  очень  характерно,  хотя  мЬстами  каррикатурпо  и  грубо  ('). 

110СЛан1е  къ  СЛугаМЪ*  ^^^^^  написано,  по  ео;шан1ю  самого 
Фопъ-Визина,  въ  молодости,  когда  опъ  попалъ  иъ  среду  вольно- 
думцевъ,  и  самъ  увлекался  вольнодумствомъ.  Въ  немъ  выражает- 
ся скентическ1Й  взглядъ  на  М1ръ,  по  которому  все  въ  м1р'Ь  пред- 
ставляется не  д^Ьломъ  премудраго  промысла,  а  дЬломъ  простаго 
случая,  и  весь  М1ръ  исполненнымъ  глупости  и  неразум1я.  Кучеръ 
Ванька,  разсматриваюпцй  все  въ  м1р'Ь  съ  козелъ  кареты,  гово- 
ритъ: 

Куда  ни  обернусь,  везд*  я  вижу  глупость. 
Да  сверхъ  того  еще  прим-Ьтилъ  я,  что  св1;тъ 
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Сто^ь  много  времени  неправдою  живетъ,! 
Что  н-Ьтъ  уже  такихъ  кащеевъ  на  првм*т*. 
Которы  бъ  истину  запомнили  на  св^т^. 
Оопы  стараются  обманывать  народъ, 
Слуги  дворецкаго,  дворецк1е  госаодъ. 
Другъ  друга  господа,  а  знатные  бояря 
Нвр1;дко  обмануть  хотятг  и  Государя. 

Что  дуренъ  зд'Ьшн1й  св'Ьтъ,  то  всяк1й  оонимаетъ, 
Да  Д4Я  чего  онъ  есть,  того  никто  не  анаетъ. 

Дру1Х)й  слуга  лакей  Петрушка  говоритъ: 

Весь  св'ктъ,  мн^  кажется,  ребятская  игрушка: 
Лишь  только  надобно  потверже  то  узнать, 
Какъ  лучше  живучи  игрушкой  той  играть. 
Что  нужды,  хоть  потомг  и  возьмутг  душу  черти, 
Лишь  только  бъ  удалось  получше  жить  до  смерти! 

Создатель  твари  всей,  себ%  на  похвалу, 
По  св'Ьту  насъ  пустилъ,  какъ  куколъ  по  столу. 
Иные  р-Ьзвятся,  хохочутъ,  пляшутъ.  скачутъ, 
Друпе  морщатся,  грустятъ,  тоскуютъ,  плачутъ. 
Вотъ  какъ  вертится  св'Ьтъ.  а  для  чего  онъ  такь, 
Не  в^даетъ  того  ни  умный,  ни  дуракъ»(^). 

Къ  уму  моему.  Этотъ  отрывокъ,  состаиляетъ^  повидииоиу, 
подражан1е  первой  сатпрЬ  Кантем1ра.  Подобао  иан'гем1ру,  Фонъ 
БизиБъ  зд'Ьсь  гакъ  же  обращается  къ  уму  своему  съ  упреками 
что  онъ  пападаетъ  на  людск1я  глупости  и  хочегъ  ихъ  исправить 

Но  льзя  ль  усп'Ьху  быть  въ  нам'Ьрснь'к  такомъ? 
Останется  дуракъ  на  в1!ки  дуракомъ.  , 


Ты  хочешь  зд'Ьшн1е  обычаи  исправить; 

Ты  хочешь  дураковъ  въ  Росс1й  поубавить, 

И  хочешь  убавлять  ты  ихъ  въ  так1е  дни. 

Когда  со  всЬхъ  сторонъ  стекаются  они, 

Когда  безъ  твоего  полезнаго  сов'Ьта 

Возами  ихъ  веэутъ  со  всЬхъ  пред1}ловъ  св-кта  ('). 

Письма  Фонъ-Визииа  1зъ  за  границы.  Фопъ-Визшгь, 

какъ  указано  выше,  н'Ьсколько  разъ  былъ  за  границей  и  въ  н'Ь 
которыхъ  мФстахъ  жилъ  по  долгу.   Паиятникомъ  этой  жизни  за 
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границей  сдужатъ  письма  къ  родвииъ  и  графу  П.  И.  Панину. 
Особенно  заи'Ьчательны  письма  изь  Монпелье,    Парижа  и  Рима 
въ  1777  —  1778  годахъ.  Въ  нихъ  чрезвычайно  много  ивтересныхъ 
описан]й,  зам'Ьтовъ,  раасужденШ  и  характеристииъ,  повазывающихъ 
въавтор^Ь  глубокую  наблюдательность  и  тонв1й  критичесиШ  умъ. 
Особенную  черту  Фонъ-Визина,  кавъ  путешественника,  составляетъ 
то,  что  онъ  не  увлекается  безотчетно,  подобно  другимъ  русскимъ 
путешественникамъ,  заран^Ье  р^шившимъ,  что  за  границей  непре- 
м'Ьнно  все  хорошо,  но  строго,  хотя  и  не  всегда  справедливо,  разби- 
раетъ  хорошую  и  дурную  сторону.  Въ  Монпелье,  напр.,  Фонъ*Ви- 
зина  поразило  то,  что  цПрн  нев'Ьроятномъ  нножеств1Ь  способовъ  кь 
просгЬщен1ю,  глубокое  невежество  весьма  нередко,  что  оно  сопро- 
вождается еще  и  ужаснымъсуев1Ьр1емъ...  Впрочемъ  тЬ,  прибавляетъ 
онъ,  кои  предусп^^и  какъ  нибудь  свергнуть  съ  себя  иго  суев%р1я, 
почти  веЬ  попали  въ  другую  крайность  и  заразились  новою  филосо* 
ф1ею.  Р'Ьдкаго  встречаю,  въ  комъ  бы  не  приметна  была  которая-ни- 
будь изъ  лвухъ  крайностей,  или  рабство  или  наглость  разума**.  По- 
хваливъ  систему  французскихъ  законовъ,  какъ8дан1е  премудрое, 
сооруженное  многими  в'Ьками  и  редкими  умами,  онъ  въдругомъ 
пнсьм'Ь  изъ  того  же  Монпелье  говорить:  „наилучш1е  законы  не  зна- 
чагь  ничего,  когда  изчезъ  гьлюдскихъ  сердцахъ  первый  законъ, 
первый  между  людьми  союзъ  —  добрая  в'Ьра.   У  насъ  ея  не  много, 
а  вд'Ьсь  н'Ьгь  и  головою.  Вся  честность  на  словахъ,  и  чЬмъ  склад- 
0*66    у  кого  фразы,   тбмъ  больше  остерегаться    должно  какого- 
нибудь  обмана....  Развращете  нравовъ  дошло  до  такой  степени, 
что   подлый  поступокъ  не  наказывается  уже  и  презр'Ьн1емъ;  чест- 
н'Ьйш1е  д'Ьйствительно  люди  не  им'Ьютъ  ни  мало  твердости  отли- 
чить безд'Ьльника   отъ  честнаго    челов^Ька,    считая,   что  таковая 
отличность   была  бы   соп(ге   1а   роНСевве   ^гап^18е(^).   Въ  пись- 
иахъ   изъ  Парижа   онъ  говорить:   .надобно  отрещись  вовсе   отъ 
общаго  смысла   и  истины,   если  сказать,    что  н^тъ   зд'Ьсь    весь- 
ма много  чрезвычайно  хорошаго  и  подражан1я  досгойнаго.    Все 
С1е  однако жъ  не  ослФпляетъ  меня  до  того,  чтобы  не  вид'Ьть  зд^сь 
столько  же  или  и  больше  совершенно  дурнаго,  и  такого,  отъ  чего 
насъ  Боже  избави.  Словомъ,  сравнивая  и  то  и  другое,  осм'Ьлюсь.... 
чистосердечно  признаться,  что  если  кто  изъ  молодыхъ  моихъ  со- 
гражданъ,    им'Ьющ1й  здравый  разсудокъ,    вознегодуетъ,    видя   въ 
Росс1и  злоуиотреблен1я  и  неустройства,  и  начнетъ  въ  сердц'Ь  сво- 
еиъ  отъ  нея  отчуждаться,  то  для  обращен! я  его  на  должную  лю- 
бовь къ  отечеству,    н'Ьтъ  в1Ьрн^^  способа,    какъ  скор'Ье    послать 
его  во  Франщю.    ЗаЪоь^  конечно,   узнаетъ  онъ  самымъ  опытомъ 
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очень  скора,  чго  в(Л  разс^разы  о  вд^шнеиъ  совершюяствй  еущая 
ложь,  что  люди  везд'1  люди,  что  прямо  умный  и  достойны!  чело- 
вЬаъ  вегжЬ  р'Ьдокъ,  и  что  въ  нашеиъ  отечестве,  какг  ни  плохо 
иногда  въ  еемъ  бываетъ,  можно  однако  быть  столько  же  счаст- 
ливу^  сколько  и  во  всякой  другой  земл'Ь,  если  сов'Ьсть  сиокойна 
и  разумг  лравитъ  воображен1еыъ,  а  ве  воображеню  разумомъ*  ('). 
„Иребыван1е  мое  въ  семъ  государстве,  говоритъ  онъ  въ  другомъ 
пмсьм']^  о  Ф|>ав1иИ;  убавило  сильно  ц^Ьну  его  въ  моемъ  мн'Ьв1и. 
Я  вашелъ  доброе  гораздо  въ  меньшей  мЬр'Ь,  нежели  воображала; 
а  худое  въ  такоП  большой  степени,  которой  и  вообразить  не 
могъ"  (•).  „Моого  пользы  пр1обр'к1Ъ  я  отъ  пу  гешеств1я,  говоритъ 
овъ  ьъ  цнсьм  Ь  къ  сестр'};.  К|>ом'Ь  поправлен]я  здоровья,  научился 
я  быть  сыисходигельн'Ье  къ  т^^мъ'ведостаткамъ,  когорые  оскор- 
бляли меня  въ  моемъ  отечеств'Ь.  Я  увидЬлъ,  что  во  всякой  вемл'Ь 
худаго  гораздо  больше,  нежели  добраго;  что  люди  везд'Ь  люди; 
что  умные  люди  везд'Ь  рЬдки,  что  дураковъ  везд'Ь  изобильно,  и 
слобомъ,  что  наша  нац1я  ни  хуи;е  ни  которой  и  что  мы  дома 
можемъ  наслаждаться  истинвымъ  счаст1емь,  за  которымъ  н'Ьтъ 
нужды  1пататься  въ  чужихъ  краяхъ"  (").  Но,  съ  другой  стороны, 
нельзя  не  заметить,  къ  сожалЬвш,  что  въ  онисав1и  французской 
жизни  ФонЪ'Визииъ  многое  представляетъ  уже  въ  слишкомъ  чер* 
оомъ  вид!)  II  увлекается  во  мног1я  преувеличегая.  С!овершенно 
сораведливо,  что  въ  нто  время  Франщя  находилась  въ  страшном ъ 
разстройств'Ь,  и  въ  этомъ  отпошен1и  р'1зк1я  обвиненгя  француз* 
скихъ  пороковъ  и  вообще  страшной  распущенности  нравовъ 
оправдываются  страшными  фактами  послЬдов&ишей  вскор'Ь  рево* 
люц]и;  но  труд  во  оправдать  т'к  рЬзкш  и  часто  грубые  отзывы,  как1е 
Фонъ-Визинъ  д'Ьлаетъ  о  характере  францу:{овь  вообще  и  особен* 
во  о  Дидро,  Даламбер^Ь  и  другихъ  французскихъ  ученыхъ  и  писа- 
теляхъ*  Въ  реввител'Ё  науки  и  проов'Ьщен!я,  какимъ  былъ  Фонъ- 
Визивъ,  они  могутъ  быть  объясвевы  только  глубокимъ  негодова- 
шенъ  противътого  ложваго  просв'ЬщешЯ)  со  всеми  его,  ужетавъ 
ясно  обнаружившимися  тогда,  гибельными  посл'Ьдств1ями,  какое 
расиростравила  филосо1])1я  энгщклопедистовъ.  Съ  пимъ,  очевидно, 
произошло  тоже  самое,  что,  какъ  мы  зам'Ьтилн,  случилось  съ 
импе1>атрмцей  Екатериной,  которая  послЬ  французской  револющи 
также  р'Ьзко  стала  отзываться  о  ДаламберЬ  и  Дидро^  къ  которииъ 
она  сначала  выражала  глубокое  уважегне.  Весьма  интересни 
письма  Фонъ-Вмзина  изъ  Рима  въ  1785  году*  Въ  нихъ,  меа&ду 
«{ючимъ,  весьма  характеристично  изображение  папскаго  богослу- 
жения Фопь-Визива,  привыкшаго  дома  вид'Ьть  простое  и  скром^ 
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ное  служен1е  православной  церкви,  чрезвычайно  непр1ятпо  пора- 
аила  пышная  театральная  обстаповка  католическаго,  особенно 
папсваго,  с.1ужен1я  ('). 

Переводныи  сочине1|!я  Фоиъ-Визина:  Ьасни  Гольберга,  не- 

рев.  въ  1761  г.;  Альзира  или  Америкапцы  Вольтера,    перев.   въ 
1762  г.;    Господина  М<'нандра    мудраго   изыскав1е    о  зеркалахъ 
древнихъ  въ  1762  г.;  Торгъ  семи  музъ,   изъ  Кригеровыхъ  сиовъ; 
Разсужден1е  Ротштейна  о  11риращев1и  рисовальнаго  художества, 
съ  наставлевземъ   вь  начальпмхъ  освован]яхъ  онаго;    Господина 
Ярта   разсуждев1о    о  дЬйствги   и  существЬ    стихотворства  —  изъ 
книги  Ма(;:а2)п  Ггап(?а18;    Овид!етл  пренр:^и^ен^и,    переводъ,  сдЬ- 
ланпый    въ  1761 — 62  гг.,    не  сохранился,    указанъ  у  Рейхеля; 
]  еройская  добродЬтель  или  жизнь  Сиоа,  царя  Кгипетскаго,  Абба- 
та Террасона;  Любовь  Корппты  и  Иолидора,  Нартслеми  (1716 — 
1795);  Торгующее  дворянство,  противоположное  дворянству  воен- 
ному, Аббата  Куайэ;    Сидней  и  Силли,    или  благодЬянге  и  бла- 
годарность, английская  повЬсть  въ  1769  году;  Хоспфъ,  поэма  въ 
девяти  пЬсняхъ,  Витобе  въ  1769  г.;  Каллисеенъ  греческая  повесть, 
написана,  в^^роятно,  въ  70-хъ  годахъ;  Та-по,  или  великая  наука, 
завлючаю1цая  въ  себЬ    высокую  китайскую  философ] ю,    папечат. 
въ   1в01   г.    Обманчивая  наружность,    или  челов'Ькъ    пын'Ьтняго 
св'Ьта,  франц.  Буассп;    О  вольности  французскаго  дворянства    и 
о  пользе   трстьяго   чина,    не  издано;   Слово    похвальное   Марку 
Аврел1Ю,    Томаса    въ  1777  г.;    отрывокъ    перевода    изъ  Илиады; 
отрывокъ  перевода  нзъ  поэмы  Геспера  „Смерть  Авеля". 


Обзоръ  сочипеп1й  Фоиъ-Визипа  показываетъ,  что,  стой  по 
своему  обраловаш'ю  и  развит1ю  на  уровпЬ  своего  вЬка,  Фопъ-Визипъ 
глубоко  сочувствовалъ  вс^мъ  лучшимъ  его  стремлеп1ямъ,  не  только 
подавалъ  свой  голосъ  на  всЬ  возннкавние  въ  то  время  вопросы, 
по  и  самъ  поднималъ  новые  вопросы.  Онъ  всегда  ратовалъ  за 
свободу  мысли  и  слова.  „ВЬкъ  Екатерины  11,  говоритъ  онъ  въ 
пнсыи'Ь  къ  Стародуму,  ознамонованъ  дарован1емъ  росс1янамъ  сво- 
боды мыслить  и  изъясняться.  Недоросль  мой,  между  прочимъ,  слу- 
жить тому  доказательствомъ,  ибо  назадъ  тому  л4тъ  за  30  ваша 
собственная  роль  могла  ли  бы  быть  представлена  и  напечатана?... 
Благодарон1е  Богу,  мы   ;кивемъ  въ  томъ  вЬкЬ,  въ  которомъ  чест- 
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^ый  челов^къ  можетъ  мысль  свою  сказать  безбоязненно.*.  Екате- 
рина,   отверзая  пути  къ  просв^Ьщен1ю,   сняла  съ  рукъ  писателей 
оковы  и  позволила  везд'Ь  охотникаиъ  заводить  вольныя  типограф1и, 
дабы  умы  им^^ли  повсюду  способы  выдавать  въ  св'Ьтъ  свои  творе- 
шя.  Итакъ,  росс1йск]е  писатели,  какое  обширное  поле  предстоитъ 
вашимъ  даровашямъ!...    Я  думаю,    что   таковая    свобода  писать, 
какою  пользуются  нынЬ  росс1яне,  поставляетъ  человека  съ  даро- 
ван1емъ,   такъ  сказать,    стражемъ  общего  блага.    Въ  томъ  госу- 
дарстве, гд'Ь  писатели  наслаждаются  дарованною  имъ  свободою, 
нм'бютъ  они  долгъ  возвысить  громк1й  голосъ  свой  протйвъ  злоупо- 
треблен1Й  и  предразсудковъ,  вредян^юсъ  отечеству,  такъ  Ч1Ч)  чело- 
в'Ькъ  съ  дарован1емъ,    можетъ   въ  своей  комнат^^    съ  перомъ  въ 
рукахъ    быть  полезны мъ  совете дателемъ    государю,    а  иногда    и 
спаситслемъ  согражданъ  своихъ  и  отечества"  (').  Но  Фонъ-Визинъ 
не  довольствуется  свободой  слова  литературной,  во  и  поднимаетъ 
вопросъ  о  свобод'Ь  мысли  и  слова  въ  области  политической  и  адми- 
нистративной.  Объясняя  слабое  развит1е  краснор'Ьч1я,    онъ  гово- 
рить: „мы  не  пм'Ьемъ  гбхъ  народныхъ  собран1й,  кои  вит1и  боль- 
шую дверь    къ  слав'6  отворяютъ   и  гдЬ    поб'Ьда  краснор^чхя    не 
пустою  хвалою,   но  претурою,   архонц1ями   и  консульствами  на- 
граждается. Демосеенъ  и  Цицеронъ  въ  той  земл*]^,  гд*!  даръ  кра- 
снорЪч1я  въ  однихъ  похвальныхъ  словахъ  ограниченъ,    были  бы 
риторы    не  лучше  Максима  Тирянина".    Фонъ-Визинъ   говорить, 
что  и  мы  могли  бы  вид']Ьть    такихъ  же   знаменитыхъ  ораторовъ, 
„если  бы  им'бли  мы  таЪ  разсуждать  о  закон'Ь  и  податяхъ  и  гд'Ь 
судить    поведен1Я  министровъ,    государственнымъ  рулемъ  управ- 
ляющихъ"  С).    Объясняя    неправосуд1е    и    мздой ыство    въ  судахъ 
сколько  безсов'Ьстност]Ю^   столько  же    нев'Ьжествомъ  судей,    онъ 
требуетъ   д.1я  чиновниковъ   основательнаго  образован1я    въ  уни- 
верситетахъ.  „Я  хогЬлъ  бы,  говорить  онъ,  чтобы  въ  университе- 
тахъ  нашихъ  преподавалась  особенно  политическая  паука...  Ра- 
зум'Ью  науку,    поучающую  насъ    правиламъ    благочишя,    науку 
коммерческую  и  науку  о  государственныхъ  доходахъ.  Я  хогЬлъ 
бы,   чтобы  у  насъ  по  симъ  предметамъ  сочинены  были   на  каж- 
дую часть    особенныя  книжки,    по  коимъ  бы    преподавалась    иъ 
университетахъ  политическая  наука.  Симъ  способомъ  будетъ  Рос- 
С1Я  им'Ьть  во  вс'Ьхъ  частяхъ  гражданской  С1ужбы  людей  годаыхъ 
и  просвещен ныхъ**  (*).    Въ  вопросахъ    Фопъ-Визина    Екатерине, 
какъ  указано    выше,    такъже   есть   н^^сколько    весьма    важныхъ 
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вопросовъ  обществепваго  характера,  напр.^  вопросъ:  отъ  чего 
тяжуицеся  не  печатаютъ  свонхъ  тяжбъ  и  р'Ьгаен1й  правитель- 
ст;!а?...  Навовецъ,  псЬ  стремлен1я  Фонъ-Визина  отличались  ра- 
зум вы  мъ  патр10тизмоыъ,  въ  силу  котораго  онъ,  ратуя  за  свободу 
и  истйпное  просв4щен1е  Росс1и,  старался  отклонить  ее  отъ  лже- 
просв'Ьщен1я,  рабской  подражательности  иноземному,  и  всего,  что 
могло  быть  вредно  для  ея  благосостоян1я. 


Г.  Р.  ДЕРЖАВИНЪ. 

Звачеи!е  Державина   въ  истор1и   русекой  литературы. 

Не  только  у  современниковъ,  но  и  у  потомковь,  Державинъ,  и 
какъ  поэтъ  и  какъ  общественный  дЬятель,  пользовался  безуслов- 
нымъ  уважен1е.мъ.  Только  въ  чачалЬ  40-хъ  годовъ  Б'1;линск1й 
первый  осм']^лился  указать  на  н']^которыя  слабыя  стороны  въ  его 
сочппен]яхъ:  на  невыдержанность  въ  цЪломъ  ихъ  и  частвосгяхъ, 
прсобладан1е  дидактики,  отсутств1е  худол^ественвости  въ  отд'&дк'Ь 
и  прим'Ьсь  реторики.  Но,  указывая  па  эти  слабыя  стороны,  Б'Ь- 
ЛИВСК1Й  въ  тоже  вре!к1я  I  оворилъ:  „Нечего  жал'Ьть^  что  Держа- 
винъ не  былъ  поэтомъ  художникомъ;  лучше  подивиться  гЬмъ 
св^тозарнымъ  проблескаыъ  поэз1и  и  художественности,  которыми 
такъ  часто  и  такъ  ярко  вспыхиваегъ  дидактическая,    по  своему 

преобладающему  элементу,  поэз1я  этого  могучаго  таланта Та- 

лантъ  Державина  великъ,  но  онъ  не  могъ  сд'Ьлать  больше  того, 
что  позволили  ему    его  отношенгя    къ  историческому    положенш 

общества  въ  Росс1и Богатырь  поэзп!,    по  своему  природному 

таланту,  Державинъ,  со  стороны  содержан1я  и  формы  своей 
П0Э31И,  зам^чателенъ  и  важенъ  для  насъ,  егосоотечественниковъ: 
мы  видимъ  въ  немъ  блестящую  яарю  нашей  по88]и''  (*).  Вяглядъ 
на  Державина  изм'Ьнился  въ  конц'Ь  50-хъ  годовъ^  когда  появи- 
лись въ  печати  его  Записки  о  своей  жизни  (*).  Бъ  этихъ  запис- 
кахъ  Державинъ  съ  удивительною  откровеняост1Ю  и  наивностш 
разсказываетъ  о  всёхъ  фактахъ  своей  жизни,  не  исключая  и  та- 
вихъ,  которые  прямо  служатъ  къ  его  осуждоп1ю.  Развившаяся  въ 
это  время  съ  особенною  силою  обличительная  критика  восполь- 
зовалась некоторыми  изъ  этихъ  фактовъ,  и  начала  его  разв'Ьн- 
чивать.  Въ  немъ  стали  отрицать  всякое  достоинство  и  находить 
всяв1е  недостатки.    Но  недавно  академикъ  Я.  К.  Гротъ  въ  сво- 


С)  Сочинегпя  Б*линскаго,  ч.  VII,  стр.  79—80;  88,  93,  150. 
{')  Напечатаны  въ  Русской  БесЬд'Ь  1859  г.  кн.  1  — V. 
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емг  пропосходномъ  ктссическом ч.  груд!;  (')  совершенно  позстано- 
вилъ  пъ  исгор1и  прежнюю  репутащк)  Державина  и  какъ  поэта 
и  какъ  оГ)1цественнаго  д-Ьятеля.  „Нъ  ряду  русскихъ  людей  ве/Ьхъ 
в'Ьковъ,  говорить  Грогь,  онъ  псегла  остаиется  зпаменитымъ  исто- 
рическим'!, лнцемъ.  По  сил'Ь  и  самобытности  таланта  онъ  бнлъ, 
конечно,  первымъ  русскимъ  поэтомъ  XVII]  в.  и  однимъ  изъ  са- 
мых'ь  круппыхъ  представителей  поэз1и  во  всЬ  времена  и  у  всЬхъ 

народоиъ Г)чаров1авая    читателей,    онъ    нробуждалъ    въ  пихъ 

возвышепныя  чувства  и  ставилъ  предъ  ними  идеалы  въ  живихъ 
прим'Ьрахъ  отечествепныхъ  героеиъ  и  саповниковъ,  напоминая  въ 
яркихъ  О'^разахъ  святыя  истины,  в4чныо  законы  добра  и  чести.... 
Онъ  бе'спорно  отв-Ьчагг.  потребностямъ  своего  вр<»мени,  и  вотъ 
въ  чемъ,  можетъ  быть,  заключалась  одва  изъ  главныхъ  причинъ 
его  необычайчаго  успЬха...  Конечно,  для  насъ  поэз1я  Державина 


(М  Жизнь  Державина,  по  его  сочииен|ямъ  и  письмам'ь  и  по  исто- 
рическимъ  документамъ.  описанная  Я.  Гротомъ.  Издан1е  императорской 
Академ1й  наукъ.  Спб.  1880.  Эго  составлютъ  У111-й  томъ  усъ  допол- 
нетями  къ  нему  въ  IX- мъ  том-Ь  Спб.  1883;  ве^икол'Ьпнаго  академвче- 
скаго  издашя  сочйнен1й  Державина,  съ  объяснительными  прнм'Ьчан|я- 
мй  Я.  К.  Грота,  въ  девяти  огромпыхъ  томахъ,  Санктиетербургъ  1864— 
1883.  ЗдЪсь  указаны  и  прежн1я  издания  сочинен1й  Державина  и  всЬ 
зам^чательныя  б10грдф1и,  изсл1;дован1я  и  статьи  о  немъ.  Црежнихъ 
иадан1й  было  восемь;  первая  часть  со6ран1я  сочинен1й  сделана  Карам- 
зинымъ  вг  Москв1;  въ  1797;  второе  издан1е  въ  1808  г.;  4-ре  издан1Я 
сд'Ьланы  (1831.  1833 — 34,  1847.  1851)  Смирдинымъ.  друг1я  Глазуно- 
вымг  (18(3  г.)  съ  бюграф|ею  Савельева  -  Ростиславича,  Штукинымъ 
(1845  г.)  сь  б1ограФ]ей  Полеваго.  О  жизни  и  сочинен1яхъ  Державина 
писали:  митр.  Ёвген1й  въ  1й  части  Словаря  св%тскихъ  аисателеВ, 
Мерзляковъ  въТрудахъ  общ.  люб.  росс,  словесности  1818  г.  Кн.  Цер- 
телевъ  о  нравственно  ФилосоФическнхъ  одахъ  Державина  въ  Благона- 
м'Ъренномъ  1833  г..  Н.  Полевой  въ  Очерка хъ  русск.  литер,  ч.  I;  Ше- 
выревъ  въ  Моснов.  Вкдом.  1838  г.  №  16;  Б1$линск1Й  въ  VII  том-Ь  со- 
чинетй;  К.  Фойхтъ:  Р1>чь  при  открыт1и  въ  Казани  памятника  Держа- 
вину. Кром'Ъ  того,  н'Ёкоторыя  бюграФИческ1Я  св'Ьд^н1в  и  критическ1я 
зам'Ьча1пя  есть  въ  Записках  ь  Дмитр1ева  и  Храповицкаго,  въ  Семейной 
Хроник-Ь  Аксакова  и  др.  Академикъ  Я.  К.  Гротъ  еще  съ  1860  г.  на- 
чалъ  печатать  матер^а^IЫ  для  б1ограФ1и  Державина  (въ  Русскомъ  В'Ьст- 
нйк-ё  1860  №  7  и  8  и  въ  Учен.  Зап.  Академ|и  наукъ  т.  2;,  которые 
и  вошли  въ  указанную  монограФ1ю  о  Державин!».  Изсл'Ьдован1Я  Я.  К. 
Г|юта.  обнимающ1я  не  только  Екатерининскую,  но  и  Александровскую 
эпохи,  и  наполненныя  множествомъ  богатыхъ  матер1аловъ  для  исто- 
р1и  образовашя,  науки  и  литературы  въ  эти  эпохи,  служили  источ* 
нйкомъ  и  руководствомъ  Алп  нашего  йзлоьен1я  не  только  о  Держави- 
Н'Ь,  но  и  другихъ  писателяхъ. 
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утратила  зпачательную  долю  своего  обаян1я;  во  съ  исторической 
точки  8р'Ьп1я  11Ы  ДОЛЖНЫ  ценить  его  т'Ьмъ  выше,  что  школьное 
его  образован1е  бгало  врайпе  плохо,  что  вся  обстановка  его,  съ 
самаго  вступленЬ!  в-ь  св'Ьть,  была  въ  рЬвкомъ  протйвор'кч1и  съ 
его  навлонностями  и  могла  бы  подавить  ихъ,  если  бы  онЬ  были 
слаб^....  Какъ  государствеппый  человЬгсь,  онъ,  конечно,  не 
прюбрЬл'ь  знАчен1я  для  потомства,  оставилъ  мон*е  сл'Ьдовъ  сво- 
его существован1*я;  но  и  на  эгоыъ  попрнщЬ  опъ  памятгнъ  по 
своей  энерг1и,  честности,  человЬчности  и  государственному  му- 
жеству" (*). 

Б1ограФ11Ч«ек1я  св'Ьд]^Н]Я  о  Державине.  Его  воп1итан1е, 
образован^  и  служебная  д1Ья'тельноеть.  Державннъ  палыва- 

етъ  себя  въ  своихъ  сочипен1яхъ  потомкомъ  татарска1Ч)  мурзы, 
Багрима,  который  въ  XV  в.  въ  вняжен1е  Васил1я  Васильевича 
Темяаго,  вы-Ьхалъ  изъ  Золотой  Орды  въ  Росс1Ю.  Внукъ  этого 
мурзы,  Держава,  далъ  начало  роду  и  фамилии  Державиныхъ. 
Уже  въ  половин'Ь  XVII  в.  Державины  являются  владельцами 
пом-Ьстьевь  на  берегахъ  р^Ьки  Мбпти,  по  ногайской  дорогЬ,  *ер- 
стахъ  въ  35  или  40  огь  Казани.  14вр11!лъ  Романовичъ  Держа- 
винъ  родился  3  1ЮЛЯ  1743  г.  въ  Кармачахъ  или  Сокурахъ,  вер- 
стахъ  пъ  40  отъ  Казани.  Читать  онъ  выучился  на  пятомъ  году 
у  матери  своей,  0еклы  Андреевны,  и  у  одного  церковника.  Съ 
малыхъ  лЬтъ  ему,  вмЬсгЬ  съ  отцемъ,  привелось  странствовать 
по  разпымъ  м-Ьстамъ  Росс1и,  когда  огець  его  былъ  на  служб'Ь 
въ  Яранск-Ь  (Вятской  губ.),  Ставрополе  (Симб.  губ.)  и  Оренбур- 
гЬ.  Въ  Оренбург!?,  иъ  Н1К0Л'Ь  ссыльпаго  н'Ьмца  Роз(»,  Державинъ 
получйлъ  свое  первое  образоваше.  Розе  былъ  своего  рота  Враль- 
манъ  Фонъ-Визина,  человЬкъ  развратный  п  жесток* й  и  въ  тожо 
время  круглый  нев^йгда.  Не  зная  грамматики,  онъ  заставлялъ 
своихъ  учевиковъ  только  затверживать  п'Ьмецк1е  вокабулы;  но 
всетаки  Державинъ  здЬсь  научился  читать,  писать  и  говорить 
н'Ьсколько  пон'Ьмецки.  Въ  это  же  время  у  Державина  обнаружи- 
лась особенная  любовь  къ  черчен110  и  рисован1Ю  перомъ,  которая 
въ  посл'Ьдств1и  больше  всего  обратила  на  него  вниман1е  учителей 
и  наставниковъ  и  выдвинула  его  изъ  ряда  другихъ  учениковъ. 
ВсЬ  ст'Ьяы  его  комнаты  были  оклеены  и  увЬшаны  лубочным1г 
картинками,  купленными  у  ходебщиковъ,  и  его  собственгшмй  ри- 
сунками. По  смерти  отца,  часть  родовой  собственности  Держави- 
на была  захвачена  сос^^дними  помещиками;  мать  его  должна  бы- 
ла   вести    съ  ними    продолжительную  тяжбу,    во  время    которой- 


С)  Ж|ынь  Державина  стр.  9—10. 
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испытала  мвого  тяжелыхъ  хлопотъ  и  правственвыхъ  страдавШ, 
пос'Ьпц1я  судей  съ  своими  малолетними  сывоиьями.  Простоявъ 
вапрасво  по  в'Ьсвольку  часовъ  сряду  въ  ихъ  передвихъ.  она 
часто  не  могла  ничего  отъ  нихъ  добиться  и  возвращалась  домой 
въ  слезахъ.  Впечатл']&н1я  эти  глубоко  запали  въ  душу  Держави- 
шц  и  овъ  въ  посл'&дств1и  выразилъ  ихъ  въ  изв'Ьствыхъ  стихахъ 
въ  охЬ  „Вельможа**: 

с  А  тамъ  вдова  стоитъ  въ  сЪняхъ 
И  горьки  слезы  проливаетъ, 
Съ  груднымъ  младевцемъ  на  рукахъ, 
Покрова  твоего  желаетъ»....  {^) 

Въ  своихъ  Записвахъ  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  съ  гЬхъ  поръ, 
подобно  Руссо,  онъ  никогда  не  могъ  смотр'Ьть  равнодушно  ни 
на  какую  несправедливость,  особенно  па  прит%саен1е  вдовъ  и 
сиротъ.  —  Для  обучев1я  ариеметик^  и  геометр1и  Державина  мать 
наняла  сначала  гарнизоннаго  школьника  Лебедева^  а  потомъ 
артиллер1и  штыкъ-юнкера  Полетаева;  но  они  сами  не  знали  этихъ 
наукъ  и  конечно  не  могли  ничему  научить  и  своего  .ученика. 
Въ  1759  г.  была  открыта  первая  гиНназхя  въ  Казани;  Дераса- 
винъ  тотчасъ  же  былъ  отданъ  въ  эту  гимна8]Ю.  Разсказывая  о 
своемъ  учеши  въ  гимназ1и  въ  своихъ  Запискахъ,  Державинъ  го- 
воритъ:  „Недостатокъ  мой  испов'&дую  въ  томъ,  что  я  былъ  вое- 
питанъ  въто  время  и  въгЬхъ  пред'Ьлахъ  импер1и,  куда  и  когда 
не  проникало  еще  въ  полной  м'ёр'Ь  просв'Ьщен1е  наукъ  не  толь- 
ко на  умы  народа,  но  и  на  то  состоян1е,  къ  которому  принад- 
лежу. Насъ  учили  тогда  ъЪ^^  безъ  катихизиса,  языкамъ  —  безъ 
грамматики,  числамъ  и  изм'Ьрен1Ю  безъ  доказательствъ,  музык-Ь 
безъ  нотъ  и  тому  подобное^.  Изъ  учителей  онъ  называетъ,  меж- 
ду прочимъ,  пастора  Гельтергофа,  который  училъ  н'Ьмецкому  язы- 
ку. Изучен1е  н'Ьмецкаго  языка,  начатое  еп;е  въ  гокол']^  Розе,  да- 
ло въ  посл'Ьдств1и  Державину  возможность  познакомиться  въ  по- 
длинник'Ь  съ  сочииен1ями  Геллерта,  Гагедорна,  Галлера,  Клейста, 
Гердера  и  Клопштока.  Особенные  усп'Ьхи  Державинъ  оказывадъ 
въ  рисован1и;  его  чертежи  и  рисунки  перомъ  до  того  нравились 
директору,  что  онъ  вздумалъ  представить  ихъ  въ  1759 — 60  г. 
Шувалову,  вм-ЬсгЬ  съ  чертежами  и  картами  Казанской  губерти 
отличиМшихъ  изъ  ученнковъ  своихъ.  Въ  гимназ1и  Державинъ 
познакомился  съ  одами  Ломоносова,  трагед1ями  Сумарокова,  съ 
переводомъ  Делемака^  и  Дргениды^  Тредьяковскаго,  и,  подра- 
жая имъ,  началъ  самъ  пробовать  писать  стихи. 


(*)  Сочинени  Державина  1,  Ы\. 
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Но    въ  ги11на81и   Державинъ   у^ндся    только   три  года.    Въ 
1762  г.    онъ  былъ  вызвавъ   въ  Петербургъ   на  службу    въ  пре- 
ображенскШ  полкъ.  Дв^^надцатил'Ьтяяя  военная  служба  въ  полку 
была  саымыъ  печальнымъ  и  тяжелымъ  времевеиъ  во  всей  жизни 
Державина,  когда  ему  нривелось  жить  въ  грубой  и  невежествен- 
ной сред'Ь   и  испытать   тяжк1е   гЬлесные  труды    и  нравственное 
падензе.  Не  И11']^я  другаго  пристанища,  онъ  долженъ  былъ  жить 
въказарыахъ,  вм']^сгЬ  съ  другими  солдатами.  При  т^снот^  и  не- 
удобствахъ  такого  помещен1я,    ему  только  по  ночамъ   удавилось 
читать  случайно  добываем  ыя  книги  и  писать  стихи.    Узвавъ   въ 
вемъ  человека   грамотнаго,    его  товарищи    по  каварм*!    и  жены 
ихъ  заставляли  его  писать  письма  къ  ихъ  роднымъ  и  за  это  вме- 
сто него   соглашались  отправлять  тяжелую  очередную  работу    и 
службу.    Это  давало  ему    н^колько   свободнаго  времени    н  воз- 
можности заниматься  чтешемъ  книгъ  и  сочинеш'емъ  стиховъ.  Но 
никому,  разум'кется,  въ  это  время  и  въ  -голову  не  приходило,  что 
въ  лиц^  этого  солдата  преображенскаго  полка   готовится  знаме* 
нитый  русск1й  поэтъ.  Къ  3-ей  ротФ  этого  полка,  между  прочимъ, 
принадлежалъ    прапорщикъ  князь  А.  А.  Коиловск1й,    изв'Ьстный 
н1)сколъкими  литературными  трудами   и  потоиъ  погибш1й   герой- 
скою смерт1ю  въ  чесмевскомъ  бою.    Къ  этому  Козловскому  при- 
шелъ  однажды  по  д^ламъ  службы  Державинъ  въ  то  время,  ког- 
да опъ  читалъ    въ  слухъ    какую-то  трагед1ю    известному    въ  то 
время  писателю  В.  И.  Майкову.    Отдавъ  принесенный   приказъ, 
Державинъ    изъ  любопытства  пр10Становился    въ  дверяхъ  послу- 
шать.   яПоди,   братецъ  служивый,  съ  Богомъ,    сказалъ  ему  Коз- 
Л0ВСВ1Й;  что  теб'Ь  здЪсь  попусту  зевать?  в^дь  ты  ничего  не  смыс- 
лишь".   И  бедный  поэтъ  долженъ  былъ  смиренно  удалиться.    Во 
время  отпуска  въ  Москву    въ  1767  г.    онъ  увлекся    въ  карточ- 
ную игру,    проигралъ  данныя  ему  матерью   на  покупку    им^н1я 
деньги,    и  чтобы  отыграться,    вошелъ  въ  сношенве   съ  игроками 
шулерами   и  самъ  сд'Ьлался  было  шулеромъ.    Къ  счаст1Ю,    какъ 
онъ  самъ  говоритъ,  никакой  выигрышъ  не  служилъ  ему  въ  прокъ. 
и  потому  онъ  не  могъ  сердечно  прил'Ьпиться  къ  игр^,  а  игралъ 
по  нужд'Ь.    „Когда  же  не  на  что  было    не  только  играть,    но  и 
жить,  то,    запершись  дома,   онъ  "^лъ  хлЬбъ  съ  водою  и  „маралъ 
стихи",    ори  слабомъ  иногда  св^^т'Ь   полушечной  сальной  свечки, 
иди  при  С1ЯН1И  солвечномъ  сквозь  щелки  затворенныхъ  ставней". 
Въ  1770  г.,  когда  въ  Москв'Ь  уже  началась  моровая  язва^  Дер- 
жаванъ  отправился  въ  Петербургъ.  Чтобы  избавиться  отъ  каран- 
тина,   онъ  на  заставь  предъ  Нетербургомъ,    въ  присутств1н  ка-  . 
раульщиковъ^    сжегъ  находившШся  при  немъ  сундукъ   съ  бума- 
гами, большую  часть  которыхъ  составляли  его  юношеск{е  опыты 
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въ  стихотворстве»,  пакопигш1еся  въ  течев1е  мпогвхь  л4гь,  начи- 
ная со  вреиепн  учен! я  въ  Казанской  гнмна81и. 

Трудно  сказать,    что  случилось  бы  дал'бе  съ  поэтомъ,    если 
бы  ее  явились  особенвыя  обстоятельства,  которыя  вывели  его  изъ 
темной  поизв'Ьстности  и  проложили  путь  къ  первнмъ  егоусп'Ьхамъ 
въ  служб'Ь  и  литератур*.  Въ  1773  г.  въ  поволжскомъ  кра*  раз- 
разилась   Пугачевщина.    Для  усмирен1я    этого  страшеаго    бунта 
былъ  назначен  ь  Бибиковъ,  который  взялъ  къ  себ'Ь  въ  коммисс1Ю 
Державина,    какъ  уроженца  Казани  и  хорошо  внавшаго  казан- 
скую и  орепбур1хкую  сторону.    Исполняя   разный  поручев1я  Би- 
бикова съ  Казани,  Державинъ  обратилъ  на  себя  особенное  вни- 
ман1е   гЬыъ,    что   отъ   ииени    казанскаго    дворянства    написалъ 
импер.  Екатерине  р-Ьчь  въ  отв4тъ   на  ея  рескриптъ  дворянству, 
въ  кото1)омъ  она^    пазвавъ  себя   пои'Ь1цицей   казанской  губерв1и, 
объявила,    что,    сл'Ьдуя  примеру  дворянства,    такъ  же  даоть  по 
рекруту  съ  каждыхъ  200  душъ  въ  тамошпихъ  дворцовыхъ  воло- 
стяхъ  своихъ.  Р^чь  эта  была  тогда  же  напечатана  въ  Петербург- 
скихъ  В1;домостяхъ.  ;5ам'Ьтивъ  выдаи)Щ1Яся  способности  Держави- 
на, 1>ибиковъ  отправилъ  ого  въ  окрестности  Саратова.  Исполняя 
разныя  поручет'я,   Державинъ    прожилъ  зд'Ьсь    два  года.    Зд^^сь 
онъ  сочипплъ    такъ   называемыя    читалагайск1я    оды    (отъ    горы 
Читалагая,   противъ  колон1и  Шафгаузенъ),    большая  часть  кото- 
рыхъ,  впрочемъ,  состояла  изъ  перевода  стихотворенШ  Фридриха  II. 
Къ  этому  же  времени  относятся  н'Ьсколько  и  оригинальныхъ  ети- 
хотворен1й  Державина:    На  смерть  Бибикова;  На  знатность;   На 
день  рождея1я  Ея  Величества.  Къ  эпох'б  же  Пугачевщины  отно- 
сится „Эпистола  къ  Михельсону"  —  начало  большаго  стихотворе- 
Н1Я,  въ  род'Ь  эпической  поэмы,   въ  которой  онъ  хот'киъ  предста- 
вить картину  ужасовъ  пугачевщины  и  воспеть  заслуги  главанхъ 
деятелей  въ  этой  борьб!;    и  особенно  Михельсова.  —  За  службу 
же  свою    онъ  былъ  награжденъ  чинонъ    коллежскаго  сов1&тника 
и  300  душъ  въ  БЬлоруссш. 

Бъ  1777  г.  Державинъ  поступилъ  ва  службу  въ  сенатг  подъ 
начальство  гепералъ-прокурора  Вязеискаго  и  служилъ  зд'Ьсь  семь 
л^тъ.  Самымъ  важвымъ  д'Ьломъ  Державина  во  время  этой  службн 
въ  сенате. было  составлеше  проэкта  экспедиц1п  о  государствен- 
ныхъ  доходахъ  и  расходахъ.  „Весьма  зам'Ьчательно,  говорить 
Гротъ,  что  челов'Ькъ,  такъ  мало  учивш1йся^  проведш1й  столько 
л'Ьтъ  вь  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  для  умственной  Д'Ьятельностн 
обстоятельствахъ  и  такъ  недавно  вступивш1й  на  поприще  граждан- 
ской службы,  могъ  въ  короткое  время  достаточно  ознакомиться  съ 
законами  и  положен1емъ  финансовой  части  въ  Росс1н,  чтобы  соста- 
вить такой  уставъ.  Естественно^  что  Державинъ  гордился  въ  но. 
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сл'Ьдстихн    этимъ  трудоцъ"  (').    Бъ  домЬ    Вз1зе11скага   Дсржавинъ 
познакомился  со  мвогими  знатными  лицами.    Самыми  же    близ- 
вими  людьми   къ  нему    въ  это  время  были  А.  Н.  Львовъ,    Кап- 
вистъ    и    Хемницеръ.     Въ   это    время    Державинъ   женился   на 
Екатерин'1  Яковлевн'Ь  Бастядонъ  (дочери  камердинера  Петра  III, 
португальца  Бастидовъ),    которая  была    молочной  сестрой    в.  к. 
Павла  Петровича,    и  которую  Державинъ    восп'бвалъ    въ  своихъ 
стяхахъ    подъ    именемъ    Пл'Ьниры.  ~  Съ    1778    г.    Державинъ 
сд'Ьлался    сотрудникомъ    С.-Петербургскаго    В'^стнива,    который 
издавалъ  Брайко.  Зд'Ьсь  были  напечатаны:  дв^^  п'Ьсни  Петру  В., 
по  случаю  постановлен1я  статуи  его,  сд'Ьланной  Фалконетомъ;  въ 
1779   г.   Эпистола  къ  Шувалову;    На  смерть  князя  Мещерскаго; 
Клю^ъ;    На  рожденге  порфиророднаго  отрока  (в.  к.  Александра 
Павловича);  въ  1780  г.   ода  на  отсутств1е  импер.  Екатерины  въ 
БЬлорусс1Ю;    Къ  первому    сосЬду;    застольная  п1снь    „Кружка\ 
Сказка  Екатерины  о  царевич'Ь  Хлор*!,  напечатанная  въ  1781  г., 
подала  Державину  мысль    написать    знаменитую   „Фелицу",    гд'Ь 
онъ  изобразилъ  Екатерину  и  ея  приближенныхъ  вельможъ.  Ека- 
терина наградила  его  за  эту  оду  золотой  табакеркой,  въ  которую 
было   вложено  500  червонцевъ.  Бъ  благодарность  за  этотъ  пода- 
рокъ  Державинъ   еще  написалъ   два   стихотворен1я    въ  похвалу 
Евятерины:  „Изображен1е  Фелицы**  и  дВид^И]е  мурзы*.    Эти  оды 
прославили  Державина,    но   тавъ  же    и   вызвали   противъ   него 
многих!*  завистнивовъ  и  враговъ.  Въ  числ'6  посл'Ьднихъ  оказался 
и  КНЯ8&    Вя8емск1й,    подъ  начальствомъ    котораго    онъ  служилъ 
въ  сенагЬ*  Вяземск1й  вообще  не  любилъ  поэтовъ  и  говорнлъ,  что 
они  не  способны  заниматься  дЬлами;  посл^  же  Фелицы,  ГД'Ь  за- 
д-кгъ  бмлъ  и  его  хдравтеръ,    онъ  еще  больше  не  взлюбилъ  Дер- 
жавина, какъ  выскочку,  своими  стихами,  безъ  его  помощи,  про^ 
брявшагося  въ  милость  въ  императриц'Ь.  Ближайшимъ  же  пово- 
домъ  къ  йепр1язненнымъ  отношен1ямъ  между  ними  служило  лич- 
ное 11оведен1е  Державина.  Во  время  службы  въ  сенагЬ^  въ  Дер- 
жавив^  вполн'Ь  стала  раскрываться  та  черта  въ  его  характере, 
которая  была  причиной  всЬхъ  непр1ятностей  и  несчаст1й  въ  его 
ЖИ8НИ    и  воторую   онъ  самъ    очень  м'Ьгво    выразилъ    въ  своихъ 
Запискахъ,  свазавши,  что  онъ  „горячь  и  въ  правд'Ь  чорть**.    Ч[е* 
лов'Ьаъ   по  своимъ  стремлеН1ямъ   въ  высшей  степени  честный    и 
справедливый,  онъ  при  своей  горячности,  часто  не  могъ  разгля- 
дЬтъ  справедливую  сторону  Д']Ьла,  не  всегда  могъ  отличить  правду 
ОТ!»  неправды,  и,  стремясь  въ  правд'6,  нер'Ёдво  поступалъ  неспра- 
ведливо; въ  справедливомъ  же  д'ёл^  не  зналъ  нивавой  м'Ьры,  и, 
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действуя  р^^ко  и  запальчиво,  вооружалъ  противъ  себя  и  противъ 
Д'Ёла  не  только  своитсъ  враговъ,  по  н  друзей.  Въ  1784  г.  онъ 
долженъ  былъ  оставить  службу  въ  сенат*]!. 

Но  Екатерина  въ  то  время  была  еще  не  знакома  съ  этой  чер- 
той, характера  Державина,  а  знала  его  только  какъ  поэта,  и  хо- 
тя сама  не  любила  и  не  могла  писать  стиховъ,  не  считала,  одна- 
кожъ,  П0Э31Ю  и  стихотворство  пом'Ьхой  къ  отправлея1Ю  должно- 
сти. Бъ  томъ  же  1784  г.  она  назначила  Державина  губернато- 
ромъ  въ  Олонецкъ.  Но  Державинъ  не  пробылъ  и  году  въ  должно- 
сти губернатора.  Онъ  неполадилъ  съ  нам'Ьстникомъ  Олонецкимъ, 
Тутолыиныыъ,  котораго  онъ  пазываетъ  въ  своихъ  Запискахъ  над- 
меннымъ,  во  низкимъ  человЬкомъ,  угодникомъ  случая.  Главная 
же  вина  заключалась  въ  томъ,  что  пределы  власти  наместника 
и  губернатора  и  ихъ  пзаимныя  отношен1я  не  были  опред'Ьлены 
ясно,  н  это  должно  было  служить  поводомъ  къ  постоянеымъ  не- 
доразум'{}Н1яиъ,  столкновен1ямъ  н  раадорамъ  двухъ  властей.  Впро- 
чемъ,  въ  краткое  время  губернаторства,  Державинъ  успЬлъ  обо- 
зр(1ть  н1!которыя  части  губерн1и,  посЬтилъ  кончезерек1е  заводы, 
вид'Ьлъ  водоладъ  Кивачъ  при  впаден]и  р'Ьки  Сувы  въ  Онежское 
озеро,  который  онъ  потомъ  изобразилъ  въ  одЪ  „Водопадъ^,  на 
смерть  Потемкина.  На  пути  къ  Соловецкому  монастырю,  Держа- 
вина застала  страшная  буря  съ  грозою,  во  время  которой  онъ 
чуть  не  потонулъ;  страшвыя  впечатл'Ьп1Я  отъ  этого  случая  онъ 
изобразилъ  въ  стихотворенш  яЬуря"(*).  1&  декабря  1786  г.  Дер- 
жавинъ былъ  переведенъ  губернаторомъ  въ  Тамбовъ.  Въ  Тамбов'Ь 
онъ  такъ  же  оставался  не  долго,  около  трехъ  л'Ьтъ,  но  въ  это 
время  онъ  усп^лъ  сд'Ьлать  весьма  много  для  устройства  города 
и  губервЕи,  для  распространешя  образовашя  и  развит1я  обществен- 
ной жизни.  Овъ  открылъ  у  себя  въ  дом'Ь  уроки  для  прнюдя- 
щихъ  мальчиковъ  и  дЬвочекъ,  нанявъ  учителей  для  обученья  гра- 
мот']^, ариеметик^  и  танцован1ю.  Для  раэвит1я  обп^ственвой  жив- 
ни  Державинъ  устроивалъ  у  себя  вь  домЬ  два  раза  въ  вед^лю 
всчерн1я  собран1н  съ  танцами  и  концертами.  Потомъ  въ  ого  же 
дом'Ь  открылись  любительск1е  спектакли.  По  примеру  губернатора, 
и  друг1е  дворяве  стали  давать  у  себя  подобные  спектаклИ|  на 
котррыхъ  представлялись,  между  прочимъ,  трагед1и  Сумаровова 
и  Недоросль  Фонь-Визина.  Въ  1787  г.  Державинъ  иевросилъ  у  на- 
м'Ёстннка  разр'бшеше  построить  въ  Тамбове  особый  театръ.  Въ 
1788  г.  въ  Тамбов'Ь  было  открыто  первое  вародвое  учвлво^; 
при  этомъ  Державинъ  сочипилъ  р^Ьчь,  скаваняую  одводворцемъ 
Захарьинымъ.  Чрезъ  два  м'Ьсяца,  въ  память  отврытш  этого  учв. 


С)  Соч.  I.  661. 


—  117  — 

лнща  24  воября  (яъ  день  ангела  императрицы)  бнлъ  устроенъ 
п  дом'б  Державина  (такъ  ваиътеатръ  еще  не  былъ  готовъ)  спек- 
такль, на  которомъ  дана  была  конед1я  Беревкина:  „Такъ  и  дол- 
жное Ио  ивтереег  заключался  не  въ^  этой  комед1и,  а  въ  тонъ 
прологЬ,  предсговленномъ  предх  комеА1ей,  который  аллегорически 
иаображалъ  главную  идею  торжества.  Въ  видЬ  дремушго  л^са 
было  представлено  малообразованное  тамбовское  общество;  чтобы 
равогнать  мракъ  въ  этомъ  л'1су,  является  просвЪщеше  въ  вид'Ь 
1еи1я;  оруд1еиъ  оросв^щев1я  долженъ  служить  театръ,  который 
олицетворяли  Мельпомена  и  Тал1я.  Ген1Й,  приглашая  на  помощь 
себ'Ь  Мельпомену  и  Тал1Ю,  говорить: 

сГд-Ь  грубы  Г040ВЫ,  сердца  не  смягчены. 
Законы  кротк)е  таиъ  тщетно  изданы; 
Вы  умягчайте  ихъ  игрой  своей  и  тономъ. 
И  просв1)щен1Ю,  наукамъ  и  ааконамъ 
Подпорой  будьте  ад^сы. 

При  этихъ  словахъ  онъ  подаетъ  Мельпомен^Ь  кинжалъ,  а  Та- 
Л1И  паску.  Принимая  маску,  Тал1я  отв^Ьчаетъ: 

сЯ  знаю,  до4жность  въ  чемъ  моя. 

Подъ  ней  сокрывшись,  я,  какъ  будто  не  нарочно, 

Все  то,  что  скаредно  и  гнусно  и  аорочно. 

И  такь  и  сякъ  ни  въ  комъ  никакъ  не  потерплю. 

Не  въ  бровь,  а  въ  самый  глаэъ  я  страсти  уязвлю 

И  буду  только  гЬхъ  хвалою  прославлять, 

Кто  будетъ  нравами  благими  удивлять, 

Себ-Ь  и  обществу  окажется  полеэенъ.... 

Будь  баринъ,  будь  слуга,  но  будетъ  мн^  любб:зенъ»(*). 

Но  особенно  много  заботливости  показалъ  Державиаъ  въ 
упраилен1и  Тамбовомъ  и  губерншй.  Въ  тамбовскихъ  архнвахъ 
еще  до  сихъ  поръ  сохранилась  масса  буиагъ,  писанныхъ  рукою 
самого  Державина;  во  всемъ  онъ  показывалъ  свое  личное  непо- 
средственное  участ1е;  везд*  отражается  его  заботливость  о  всЬхъ 
сторонахъ  управлев1я.  Между  прочимЪ)  для  сокращеп1Я  переписки 
въ  д'Ьлахъ,  онъ  учредилъ  типограф1ю,  которая  и  была  первой  ти- 
пографзей  въ  Тамбове.  —  При  такой  административной  д'Ьягель* 
вести,  Державину,  очевидно,  мало  оставалось  времени  заниматься 
под81еЙ;  ко  времени  тамбовскаго  губернаторства  относятся  только 
три  оды:  «На  смерть  графа  Румянцева";  „Осень  во  время  осады 
Очакова"  и  яВластителямъ  и  суд1ямъ^.  Но  не  столько  служебный 
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д%ла  въ  Такбов%  отнимали  у  Державина  время  заниматься  лиге* 
ратурой,  сколько  разныя  служебныя  непр1ятности,  воторыхъ  в^^Ьсь 
ему  привелось  испытать  еще  гораздо  больше,  ч^мъ  въ  Олонецк'б. 
Въ  Тамбове  онъ  также  вошелъ  въ  столкновев1е  съ  вам'Ьстникомъ, 
Гудовичемъ.  Гудовичъ,  част1Ю  по  своему  легкомысл1ю  и  распу- 
щенности, част1ю  въ  противор']&Ч1е  Державину,  защищалъ  вс^Ьхъ 
чиновниковъ,  которыхъ  пресл'&довалъ  Державинъ  за  взяточниче- 
ство идрупе  противозаконные  поступки,  принималъ  ихъ  доноса 
на  Державина  и  отсылалъ  ихъ  въ  Петербургъ  и  при  своихъ  обшир- 
ныхъ  связяхъ  въ  сенат]^  и  при  двор*^  усп^ъ  довести  д&ю  до 
того,  что  Державинъ  въ  1788  г.  былъ  удаленъ  отъ  должности 
губернатора  и  отданъ  подъ  судъ,  подъ  предлогомъ  различныхъ 
будто  бы  опущешй  по  службе.  Д'бло  разсматривалось  въ  сенате 
въ  Москв"!,  куда  и  Державинъ  долженъ  былъ  явиться  для  пред- 
ставлен1я  нужныхъ  объяснешй.  Благодаря  защите  знатныхъ  по- 
кровителей и  въ  томъ  числ']^  Потемкина,  Державинъ  не  былъ  осуж- 
денъ  и  по  окончаш'и  суда,  чтобы  доказать  свою  невинность  предъ 
самой  императрицей  подробнымъ  объясненхемъ  вс^хъ  взведен ныхъ 
на  него  обвинен1й,  отправился  въ  Петербургъ.  Бкатерива,  при 
представлеши  ей  д^а  Державина,  сказала,  что  она  не  можетъ 
обвинить  автора  „Фелицы"  и  даже  не  стала  разсматривать  д'^ла; 
но  на  аудгенщи,  которую  Державинъ  испросилъ  себ'!^  у  нея  по 
этому  случаю,  она  спросила  его:  уДе  им'&ете  ли  вы  въ  нрав1 
чего  нибудь  строптива  го,  что  ни  съ  к'Ьмъ  не  уживаетесь?  —  Я 
началъ  службу  свою,  отв^чалъ  Державинъ,  простымъ  солдатомъ 
н  самъ  собой  возвысился  до  почетнаго  чина  губернаторства;  никто 
не  жаловался  на  мое  управлен1е".  —  „Но  отъ  чего  же  вы  не  по- 
ладили съ  Тутолминымъ"?  —  „Онъ  издавалъ  свои  законы,  а  я 
привыкъ  исполнять  только  ваши^.  —  „Отъ  чего  вы  разошлись  съ 
Вяземскимъ*?  —  „Ему  не  понравилась  моя  ода  Фелиц^;  онъ  началъ 
осмеивать  и  прнт'1снять  меня^.  —  „А  какая  была  причина  ссоры 
в2Гшей  съ  Гудовичемъ?**  —  „Онъ  не  соблгодалъ  Башихъ  интересовъ; 
въ  доказательство  могу  представить  ц-Ьлую  книгу,  которая  со 
мною".  —  „Хорошо,  сказала  она,  посл4*.  —  Посл4,  по  свид^Ьтель- 
ству  Храповицкаго,  Екатерина  такъ  отзывалась  объ  этомъ  раз- 
говор*!:  „Я  ему  сказала,  что  чинъ  чина  почитаетъ.  Въ  третьемъ 
м'1ст%  ве  могъ  ужиться;  надобно  искать  прйчинъ  въ  себ%  .самомъ. 
Онъ  горячился  и  при  мн*.  Пусть  пишетъ  стихи"  (*).  —  Приказано 
было  выдать  Державину  неполученное  во  время  суда  жалованье 
и  выдавать  его  впредь  до  пазначешя  на  новое  м'ёсто.  Но  иоваго 
м^ста  ему  не  давали  два  года  съ  половиной,  такъ  что,  соскучив. 
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шйсь  ждать,  онъ  решился  обратиться  въ  Зубову.  Написавъ  ста** 
хотворную  оду  Еватерин-Ь  „Изображен1е  Фелицы",  онъ  предста- 
вилъ  ее  Зубову..  Бжатерин']^  понравилась  ода,  и  Державину  былъ 
открытъ  доступъ  во  двору.  Еще  бол^^е  имЬла  успеха  ода  ,На 
взяпе  Измаила^.  Императрица  пожаловала  ему  за  нее  осыпан- 
ную брильянтами  табаверву  въ  2000  рублей,  и,  увид^въ  его  во 
дворц'Ь,  свавала  ему:  ,,Я  по  С1е  время  не  внала,  что  труба  ваша 
тавг  же  громва,  вакъ  и  лира  прхятна'^.  Въ  1791  г.  Потемвинъ 
далъ  Еватерин^  въ  своемъ  дворц^^  веливол^&пный  празднивъ.  Дер- 
жавинъ  написалъ  для  этого  праздпява  знаменитую  п^^нь: 

сГромъ  победы,  раздавайся! 
Весе4яся,  храбрый  Россъ»! 

воторую  пЬли  во  время  самаго  пря^дяпва,  а  потомъ,  попросьб); 
Потемвпнв,  оппсалъ  самый  празднивъ.  Нее  »то  возвратило  Дер- 
жавину прежнее  располажев1е  Екатерины,  и  она  въ  1791  г. 
назвачила  его  своимъ  вабинеть-секретарсмъ.  Это  была  такая 
должность,  на.воторой,  по  видимому,  никто  пе  могъ  повредить 
Державину;  но  и  на  этой  должности  онъ  не  могъ  долго  удержать- 
ся; при  своей  прямот*  и  горячности  онъ  не  могъ  угодить  Ева- 
терин'Ъ.  яОнъ  со  всякимъ  вздоромъ  ко  мн"!;  л'Ьзетъ"...  „Ояъ  тавъ 
новъ,  что  ходитъ  съ  л'Ьлами,  до  меня  не  припадлежап^ими",  жало- 
валась она  Храповицвому.  Действительно,  по  н'Ькоторымъ  д-Ьламъ 
Державивъ  для  довлада  привозилъ  съ  собою  въ  комнаты  импе- 
ратрицы огромныя  випы  бумагъ  и  обременялъ  се  чтешемъ  ихъ. 
Особенно  онъ  насвучилъ  Екатерин*  своими  довладами  по  двумъ 
д*ламъ  —  о  бывшемъ  генералъ-губернатор*  Якоби,  обиивявшемся 
въ  возбуждев1и  витайцевъ  въ  войн*  съ  Россхей,  и  о  злоупотреб- 
лен1яхъ  придворнаго  банвира  Сутерланда.  Оба  эти  дЬла  были 
весьма  щевотливыя,  тавъ  вакъ  въ  иихъ  были  за:и1[>шапы  мнопя 
внатныя  и  придворный  лица,  особенно  д*ло  Сутерланда.  Поэтому 
ВС*  увлонялись  въ  сенат*  отъ  разбора  этихъ  д*лъ,  зная,  что  и 
сама  Еватерина  не  желаетъ  ихъ  строгаго  разсл*дован1я.  Одинъ 
Державинъ,  не  боясь  никавихъ  непр1Ятностей,  взялся  за  нихъ  съ 
обычною  своею  ревиост1ю.  На  разсмотр*н1е  д*ла  Якоби  опъ  уно^ 
требилъ  ц*лый  годъ  и  явился  для  довлада  о  немъ  въ  импера- 
триц* съ  тавими  большими  винами  бумагъ,  что  она  пришла  въ 
ужасъ.  Для  чтен1я  д*ла  она  приказала  ему  являться  во  дворецъ 
важдый  день  поел*  об*да  часа  на  два.  Потерявъ  терп*н1е  зани- 
маться съ  нимъ,  она  нер*дво  отсылала  его,  и  однажды,  вогда 
онъ  пр1*халъ  въ  глухую  осень,  не  смотря  на  страшную  погоду, 
вел*ла  свазать  ему:  „удивляюсь,  вавъ  такая  стужа  вамъ  гортани 
не  захватила",  —  Во  время  довлада  о  дЬл*  Сутерланда  онъ  также 
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нрнвозилъ  мвожество  буиагь  н  такъ  горячмея  при  объясне- 
ши  своихъ  мн^аШ ,  что  однажды  въ  вабнвчивости  схватияъ 
имиератрицу  за  вонецъ  иантилъи.  Императрица  вел^^ла  позвать 
дожндавшагося  въ  соседней  комнагЬ  Попова  и  сказала  ему: 
„побудь  зд4сь,  ВасилШ  Степановичъ;  а  то  этотъ  господина  много 
даетъ  воли  рукамъ  своимъ**.  Однавоже.  вавъ  всегда  великодушная 
и  не8лоп|^1|ятная,  Екатерина  приказала  Державину  быть  на  дру- 
гой день,  приняла  его  милостиво  и  даже  извинилась,  что  вчера 
горячо  поступила,  пронолвя:  „ты  и  самъ  горячь,  все  споришь  со 
мною^.  Державинъ  увазывалъ  Еватерин'Ё  на  завонъ  и  говорилъ, 
что  онъ  долженъ  исполняться  неизменно,  а  Екатерина  часто  со- 
образовалась въ  н^которыхъ  Д'Ёлахъ  съ  политивой.  Она,  зам'Ьчаетъ 
Державинъ,  управляла  государствомъ  и  даже  правосудтемъ  по- 
литичесви,  поблажая  своимъ  вельможамъ,  снисходя  ихъ  слабостямъ. 
Она  часто  говаривала:  „живи  и  жить  давай  другимъ^.  При  такихъ 
отношен1яхъ,  Державивъ,  вовечно,  не  могъ  .долго  оставаться  ва- 
бннетъ-севретаремъ.  Онъ  своро  насвучилъ  Екатерине  вавъ  своей 
горячностью  и  грубой  прямотой,  тавъ  и  строгою  и  неувлонною 
правдой.  Да  и  ему  самому^  при  его  воззр^н]яхъ^  было  тяжело 
и  неловко  жить  въ  придворной  сред%.  „По  догадвамъ  Державина, 
зам'Ьчаетъ  Гротъ,  неблаговолен1е  въ  нему  Еватерины  происходило 
отъ  того,  что  онъ  не  могъ  бол^  хвалить  ее  въ  стихахъ,  хотя 
она  часто  выражаза  ему  намевами  желан1е,  чтобы  онъ  пнсалъ 
оды  въ  род'Ь  Фелицы.  Онъ  сознается,  что  высов1й  идеалъ,  вото- 
рый  прежде  издали  представлялся  ему  въ  Еватерин'6,  помрачил- 
ся, вогда  онъ  вблизи  увид^Ьлъ  ея  челов'Ьчесв1я  слабости,  и  не 
было  нивакихъ  особенныхъ  д'Ьлъ,  воторыя  бы  воспламенили  его. 
Много  разъ  онъ  брался  за  перо,  запирался  по  нед^^'Ь  дома,  но 
не  былъ  въ  С0СТ0ЯН1И  ничего  произвести,  ч^Ьмъ  бы  и  самъ  могъ 
быть  доволенъ:  все  выходило  слабо,  холодно,  натянуто,  вавъ  у 
цеховнхъ  стихотворцевъ,  у  воихъ  слышны  только  слова,  а  не 
мысли"*  (^),  Въ  должности  вабинетъ-секретаря  Державинъ  пробнлъ 
мен^о  двухъ  л^^тъ.  Къ  этому  времени  относятся  сл^^дующ!я  его 
стнхотворен1я:  „Моя  ласточва**  (памяти  первой  жены);  „Мой  исту- 
ваиъ'*;  „Вельможа**  (ода,  переделанная  изъ  оды  на  знатность); 
„Ва  ваят]'е  Варшавы**;  „ириглашен1е  въ  об^ду**;  „На  рождеше 
царицы  Гремиславы**  (Л.  А.  Нарытвиву);  „На  кончину  графа 
Орлова**  (ёедора);  „Леинейсвому  вождю**  (А.  Орлову);  „Цамятннвъ**. 
Пользуясь  близост1Ю  въ  императриц'Ь,  Державинъ  горячо  засту- 
пался за  подвергавшихся  опал'Ь  поэтовъ  и  писателей,  Херасвова, 
Всрешина,  Коцебу  и  др.  Въ  1793  г.  онъ  былъ  ваэначенъ  сена- 
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торохъ.  3%  Запискахъ  своихъ  онъ  говорктъ,  что  во  все  время 
елуженш  въ  СенатЬ,  овъ,  не  взирая  ни  на  каБ1я  лица  и  обстоя- 
тельства, строго  стоямъ  за  соблюден1е  закона  и  велъ  постояня]^ 
борьбу  со  вс'Ьми.  Онъ  1вдилъ  въ  Сенатъ  даже  по  восвресеньямъ 
и  празднивамъ  и  тамъ  наедине  прочитывалъ  кипы  бумагъ.,.  Къ 
сожал^ш'ю,  и  здФсь  правдолюб1е  и  усердае  его  выражались  въ 
самнхъ  р^ЬзБихъ,  а  иногда  и  грубыхъ  формахъ  и  подавали  поводъ 
въ  бурнымъ  сценамъ^  ('). 

По  ковчин^^  Екатерины  въ  1796  г.  импер.  Павелъ  сд'Ьлалъ 
Державина  правителеиъ  канцеляр1и  государственнаго  сов^И^а,  но 
вскоре  пЗа  необузданность  яяыва"  отослалъ  его  опять  въ  сенатъ. 
Въ  1800  г.  Державивъ  былъ  опред']§ленъ  президентонъ  коммерцъ- 
воллепи  и  въ  томъ  же  году  гоеударствевнымъ  вазначеемъ.  При 
импер.    АлевсандрЪ  Т,    во  время    учрежден1я    минVVСтерствъ,    въ 
1802  г.,  онъ  былъ  назначенъ  министромъ  юстищи.  Это,  конечво, 
былъ  самый  ВЫСШ1Й  ностъ,    кавого  тольво  могъ  достигнуть  Дер- 
жавннъ;  во  этотъ  ностъ  овазался  уже  совершенно  ему  не  но  си- 
ламъ.  Тогда  Д^жавину  было  уже  60  л'Ьтъ.   Да  и  время  въ  по- 
литике настало  другое,  съ  такими  новыми  идеями  и  стремлен1ями, 
съ  воторыми  нивавъ  не  могъ  помириться  Державивъ.  Разсвазы- 
вая  объ  этомъ  времени  въ  своихъ  Записвахъ,  онъ  сознается,  что 
см1Бло  противор^^ча  и  возражая  даже  на  своихъ  довладахъ  „сталъ 
приходить   часъ  отъ  часу    у  императора   въ  остуду,    а  у  мини- 
стровъ  во  вражду*.    Завадовск1й  говорилъ  о  Державине:  „вовсе 
ГОЛОВА  министра  не  по  м'1сту;  швола  Аполлона  требуетъ  вообра- 
жен1Я,  ьЬсы  вемиды  держатся  здравымъ  разсудкомъ^.  „Въ  здра- 
вомъ  разсудв^,   зам^чаетъ    при   дтомъ  Гротъ,    у  Державина   не 
было  недостатка,  но  б^да  была  въ  томъ,  что  въ  критичесв1я  ми- 
нуты онъ  легко  уступалъ   страстнымъ  порывамъ  своего  пылваго 
нрава.  Не  соглашаясь  во  многихъ  олучаяхъ  не  тольво  съ  мини- 
страми, но  и  съ  государеиъ^  Державивъ  особенно  сильно  возсталъ 
противъ  осво({ржден1я  вр'1постнихъ  врестьянъ.  Первымъ  шагомъ  въ 
этомъ  д'&ле,ваБъ  известно,  былъ  увазъ  о  свободныхъ  хл^бооашцахъ. 
Узнавъ  о  немъ,  Державивъ  немедленно  отправился  во  дворецъ  для 
объяснев]я  съ  государемъ.  Бозражевзя  его  противъ  освобождев1я 
врестьянъ    были  почти  гбже  самыя,    вав1я  делали    и  друпе  его 
современники,    вавъ  напр.  внягиня    Дашвовя,    И.  В.  Лопухинъ 
и  др.  и  вак1я  слышались   и  въ  наше  время,    при  окончательной 
отм^н^^  вр'бпостнаго  состояв1Я.    Это,  вовечво,  при  обвинев1и  его 
можетъ  служить  сыягчающимъ  обстоятельствомъ;  но  все  же  „нельзя 
не  скорбеть,  что  п'Ьвецъ  Фелицы,  тавъ  хорошо  оц'Ьнивш1й  чело- 
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в'Ьколюбивыя  стремлен1я  Екатерины,  ея  вротюе  аакоян  и  у^реж- 
ден1я,    не  ум'Ьлъ  стать  выше  понят1й  своего  времени,   и  вместо 
того,  чтобы  ъсЫя  средствами  своего  характера  и  положея1я  под- 
держивать одинъ  изъ  самыхъ  великодушныхъ  плановъ  Александра, 
настойчиво  противод^йствовалъ  его  нам%рен1Ю  „освободить  народъ 
отъ  рабства*'  и  навывалъ  эту  мысль  „предразсудкомъ*  (').  По  этому 
поводу   онъ  написалъ  стихотворен1е   „Голубка^,    гд%  проводится 
та  мысль,  что  крестьянамъ  гораздо  лучше  подг  власт1ю  помощи* 
ковъ,   нежели  можетъ  быть  на  вол'Ь^(').  При  постоянныхъ  стол- 
кновен1яхъ   не   только   съ  господствовавшей    правительственной 
парт1ей,  но  и  съ  самимъ  императоромъ  Державинъ,  конечно,  не 
могь  оставаться  на  службе;    въ  1803  г.    онъ  былъ  уволенъ  отъ 
должности  министра.    На  ауд1енц1и   по  этому   случаю   государь 
знаменательно  зам'Ьтилъ  ему,  что  онъ  „слишкомъ  ревностно  слу- 
житъ^.    Д'^йствительно,    Державинъ   въ  продолжен  1е   всей  своей 
службы,  на  вс'1хъ  мФстахъ  отличался  необыкновенною  ревноет1ю, 
см'Ьлой  откровенност1Ю,  неуклонной  прямотой  и  стремлешемъ  къ 
тому,    что  считалъ  справедливымъ.    Поэтому  напрасно  называли 
его  придворнымъ  стихотворцемъ.  Настоящимъ  придворнымъ  сти- 
хотворцемъ  онъ  не  могъ  быть   по  самой  натуре  своей.    Е^слвбы 
онъ  бол^  дорожилъ  внешними  выгодами,  то,  конечно,  съум^ъ 
бы    удержаться    по  крайней  м-^^р^   въ  милости  Екатерины  К    и 
императора  Александра,    къ  которымъ  былъ  близокъ^(*). — «Про- 
славляя  славныхъ   людей    своего   времени,    говоритъ   Добролю- 
бовъ,   Державинъ  дЪлалъ  это   съ  величайшимъ   благородствомъ, 
сл'&дуя  только  влечен1Ю  своего  сердца,  ум^^кшаго  Ц'1нить  добро''... 
Если  при  этомъ  въ  похвалахъ  своихъ  Державинъ  вдаиался  часто 
въ  преувеличен1е,  льстивыя  слова  и  громк1я  фразы,  то  это  было 
совершенно  во  вкусЁ  и  обыча'Ь  того  времени,  и  такой  гиаербо- 
личесшй  пр1емъ  въ  поэз1И  не  считался  предосудительнымъ;   ело* 
ва  въ  П0Э31Й  отд'блялись  отъ  д'бла  въ  Д']&йствительной  жизвн.  Въ 
этомъ  отношеши   весьма  зам'бчательно   послав1е  Державина    въ 
Храповицкому.  Оно  написано  въ  отвФтъ  на  стихи,  въ  воторвхъ 
Храповицк1й,  между  прочимъ,  говорилъ  ему: 

•Люблю  твои  я  стихотворства: 
Въ  нихъ  мало  лести  и  притворства, 
По  иногда — поды  ^ощишь.... 
Я  твой  же  стихъ  напоминаю 


(*)  Жизнеоаисан1е  Державина,  стр.  83>— 816. 

(')  Сочинеша.  II  391—394. 

(*)  Жванеописан1е  Державина,  стр.  1013 
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И  самф  по  яст1н^  не  знаю, 

Зач-Ьмъ  ты  такъ,  мов  другь,  гр^шиш!»..... 

Отвечая  на  ^^тотъ  упреп'ь,    Державинъ    въ  своемъ  послаши 
сказалъ: 

«Извини  жг,  мой  другъ,  кодь  дестно 

Я  кого  гд^  восп^вадъ: 

Днесь  скрывать  нн^  гЬхъ  безчестно, 

Разъ  кого  й  оохвадялъ. 

За  сдова— меня  пусть  гдожетг. 

За  д'Ьда — сатирикъ  чтитъ». 

Известно,  что  по  поводу  посл'Ьдвихъ  стиховъ  Пушкинъ  ва- 
м^тилъ:  „слова  поэта  суть  т^же  д-йла".  Гоголь  подтвердилъ  это 
зам']^чан1е.  Жуковск1Й  же  прибавилъ,  что  „ошибБи  писателя  не 
извиняются  его  челов-Ьчесвими  добро д'Ьтелями".  Но  Державинъ 
отдЪляетъ  стихотворное  слово  отъ  дФла,  и,  сознаваясь,  что  въ 
своихг  стихахъ  иногда  допускалъ  лесть  и  г1мъ  заслужилъ  упревъ 
сатириЕа^  говоритъ,  что  въ  д'Ьлахъ  своихъ  остался  безукоризненъ 
т«  е.  не  вривилъ  душой  изъ  угодливости  и  не  изм^^нялъ  своимъ 
обязанвостямъ  и  уб^р1дев1ямъ.  Вотъ  вавъ  самъ  онъ  харавтери- 
зуетъ  себя  въ  своемъ  „Признанхи": 

«Це  уыЬлъ  я  притворяться. 
На  святаго  походить, 
Важнымъ  саномъ  надуваться 
О  ФИЛосоФа  брать  видъ. 
Я  любилъ  чистосердечье, 
Думалъ  нравиться  ^ишь  имъ; 
Умъ  ■  сердце  человечье 
Были  гешеиъ  моимъ. 


Пададъ  я.  вставадъ  въ  мой  в^къ» 
Брось,  мудрецъ,  на  гробъ  мой  камень, 
Есдн  ты  не  челов%къ1— ^^), 


Т1осл'Ьдн]е  13  л'Ётъ  своей  жизни  Державинъ  провелъ  въ  от- 
ставв'Ь,  въ  своемъ  им'Ьн1и,  Званв^^  (Новгор.  губ.).  Привывнувъ 
къ  трудамъ  съ  малыхъ  л']^тъ,  онъ  и  въ  это  время  постоянно  за- 
нимался. Въ  1809  —  1810  г.  онъ  составилъ  вомментар1й  въ  сво- 
имъ стихотворен1Ямъ  въ  томъ  порядв^,  вавъ  они  были  напечатаны. 
На  этотъ  во)1ментар1й  онъ  смотр'Ьлъ,  вавъ  на  н']&воторый  отчетъ 


О  Сочинения  II,  646-647. 
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въ  своей  литературной  1']Ьятельности  (0.  Отчетъ  же  въ  своей  слу- 
жебной д'бятельеоети   онъ  представилъ    въ  свовхъ   „Запнскахъ'', 
которыя  онъ,    по  сов^^ту  Капниста,    написалъ    въ  1812  г.   „Эти 
,»3аписви",  говоритъ  Гротъ,  дошли  до  насъ  въ  томъ  самомъ  вид%, 
Еавъ  он^&  вылились  изъ  подъ  пера  Державина,  при  сп'Ьшной  чер- 
новой редавщи,  со  вс^^ми  ногр']&шностямн  и  неисправвостями  го- 
рячей  первоначальной  работы.    Вотъ  что   необходимо  им'Ьть   въ 
вилу  при  оц']&нк^&  его  Записовъ  и  что  не  было  принято  въ  сообра- 
жен1е  нашей  критикой,    при  появлев]и  ихъ  въ  1859  г.  въ  Мое- 
ковсвом'ъ  журнал*  „Русская  Бес4да"  (*).  Въ  1805  г.  Державинъ 
познакомился    съ  преосвященнымъ   Евген1емъ  Болховитиновнмъ, 
который  въ  это  время,  будучи  старорусскимъ  епископомъ  и  вика- 
р1емъ  Новгороде кимъ,  жилъ  въ  Хутынскомъ  монастыре  и  неда- 
леко отъ  им^шя  Державина,  Званви.  Зная  греческ1й  язикъ,  Евге- 
Н1Й  переводилъ  для  Державина  Пиндара,  яапечаталъ  въ  словаре 
автоб10графическую  записку  Державина,  а  Державинъ  посвятилъ 
Евгешю  несколько   стихотворешй    и  между   прочимъ    обтирвое 
стихотвореше  „Жизнь  званская',  въ  которомъ  описалъ  свою  жизнь 
въ  деревн'Ь.  Въ  1811г.  Державинъ  вм*ст1съА.  С.  Шишковынъ 
учреднлъ  въ  Петербург*  литературное  общество,  нодъ  назваввемъ 
„Беседа  любителей  русскаго   слова^,    и  учаотвовалъ   въ  издаши 
трудовъ  этого  общества,    которые  печатались  въ  журнал*   „Чте- 
шя  въ  Бес*д*  любителей  русскаго  слова^.  Сочувствуя  Шишкову, 
онъ  однакоже  не  былъ  заклятымъ  врагомъ  реформы  Карамзина; 
уважая  его  и  находясь  издавна  въ  дружб*  съ  Дмитр1евымъ,  не  оста- 
вался вполн*  чуждъ  и  новому  направлешю  современной  литера- 
туры. Продолжая  писать  разные  стихотворен1я  до  своей  смерти, 
Державинъ  въ  посл*днее  десятил*т1е  особенно  пристэ1ип*ился  къ 
драматической  форм*  и  написалъ  много  трамдШ,   драмъ,  оперъ 
и  легкихъ  П1эсъ.    За  годъ   до  смерти,    иъ   1815  г.    присутствуя 
на    экзамен*    въ    царскосельскомъ   лице*,   Державинъ    увид*лъ 
Пушкина,   который   прочиталъ   предъ   нимъ  приготовленное   къ 
экзамену  стихотворен1е:    „Воспоиинан1е  о  Царскомъ  сел***.    Это 
стихотвореше  Пушкина  такъ  поразило  Державина,  что,  познако* 
мившись  вскор*  съ  С.  Т.  Аксаковымъ,   онъ  откровенно  свавалъ 


(*/  Въ  1831  I.  Остолоиовъ  сд-Ьдадъ  въ  этомъ  комментар!^  разным 
нзм'Ьнен1н  и  иэдплъ  его  от1  своего  имени  подъ  загл1В1РИъ:  «Кло«1ь  къ 
сопинен1я»1ъ  Державина*.  Вторая  ред.исшя  Комментар1я,  названнав  «объ- 
яснен1я  къ  сочвнен11|11ъ  Державина»  и  писанная  г-жею  Львовой,  была 
издана  также  съ  изм'Ьнен1Ями  въ  1834  г.  Во  всей  точности  КомментарЛ 
дозстановленъ  въ  Ш  тои^  издашя  Грота. 

(*)  Жианеоаисан1е.  стр.  899—900. 
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ему:  „Мое  время  прошло.  Теперь  ваше  время.  Теперь  маог1е  пя» 

шутъ  славвые  стихи,  так1е  глалк;1е.  что  относительно  версифика- 

Ц1И  уже  ничего  не  остается  желать.   Скоро  явится  св^Iту  второй 

Державинъ  —  это  Пушкинъ,  которнв  уже  вълице1Ь  перещеголялъ 

вс^хъ  писателей'.    Въ  своихъ  воспоминан1яхъ  Авсавовъ  разска- 

змваегъ,  чтоДержавинъ  часто  заставлялг  его  читать  свои  стихо- 

творет'я^  особенно  драматическ1я,  и  д'Ьлаетъ  о  ненъ  тавой  отзывъ 

за  это  оосл'Ьднее  время:    „Волканъ  потухалъ^   но  между  грудами 

камней,  угля  и  пепла  мелькали  иногда  светлый-  искры  прежняго 

огня.  Даровашя  драматичесваго  Державинъ  р-Ьшительно  не  имЬлъ; 

у  него  не  было  разговора;  все  была  пЪснь;  но  увы!  онъ  думалъ. 

что  ■м1етъ;    часто  онъ  говорилъ  мн1Ь  съ  неуважен1емъ  о  своихъ 

одахъ   и  жал'Ьлъ,    что  въ  самомъ    начал'Ь   своего  литературнаго 

попрмща    не  поснятшлъ   себя  исключительно    трагед1я    и  вообще 

драм'Ь'.  За  три  дня  до  вончины  Державинъ  началъ  стихотворе* 

н№  „На  тл'Ьнность*',  воторое  внушила  ему  висевшая    въ  его  ва- 

биает^  варта  „Р^ва  временъ%  но  усп'Ьлъ  написать  на  аспидной 

досв'1№  только  сл'Ьдуюпце  стихи,  которые  и  были  его  посл1Ьдними 

стихами: 

сРИка  временг  вг  своемг  стремленья 

Уносйтъ  в^'к  д%ла  людей. 

И  топить  въ  пропасти  забвенья 

Народы,  царства  я  царей. 

А  есдя  что  я  остается 

Чреэг  звуки  лиры  и  трубы. 

То  в-Ъчности  жерломъ  пожрется 

И  общей  не  уйдетъ  судьбы». 

9  1к>ш1  1816  г.  Державинъ  сиоочался.    Въ  Каван»   ему  по- 
отавленъ  памятнивъ. 


•бщ1М   характеръ    н  наоравл«в1е    поэз!!    Держаина. 

11о»тв9есвую  деятельность  Державина    можно  раад^^ить  на  два 

пэрьода.   Къ  первому  пер1оду  относятся  ъсЬ  стихотворен1я,   на* 

пиеаввыя  до  „Федицы'',  съ  воторой  началась  настоящая  громвая 

слава  Державина;   лучш1я   язъ  внхъ,    подготовивш1Я   его  славу, 

быдв:  П'Ьень  Петру  В.  (1776),    на  памятнввъ,  сд'Ьлавннй  Фадь*' 

ка9е««мъ;  На  рождев1е  на  сЬверЬ  порфиророднаго  отровд  (Адев- 

савдра  I);    На  смерть   внявя   Мещерсваго   (1779);    Къ  первому 

сосгЬду  (1780)  и  Властителямъ  (1780).  Ко  второму  пер10ду  отно* 

сятея   всЬ  стихотворешя,  написанный  для  прославленхя  Еватери- 

ны   и  ея  сподввжнивовъ,  и  посл'Ь  Еватерины  при  Цавл^  и  Алев- 

еаядр'6  I.    Въ  начал'Ь  перваго  перхода   напуаядеше  паэ$1н  Дер* 

жавина  было  строго  влассичесвое  въ  томъ  вид'Ьу  вавъ  оно  было 
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утверждево  въ  русской  литературЬ  Тредьявовсвимъ,  Лохоносовымъ 
в   Сумароковымъ.    „Правила  поэз1и,    говоритъ   самъ  Державивъ, 
почерпалъ  я    изъ  сочинев1й  ТредьлБОвскаго,    а  въ  выражеши   в 
слог!  старался  подражать  Ломоносову;    но  тавъ  вавъ  не  ии'Ьлъ 
его  таланта,   то  это  и  не  удавалось  мн1&.    Я  хох'Ьлъ  парить,    но 
не    иогъ   постоянно    выдерживать    изящныыъ   подборомъ    словъ, 
свойственныхъ  одному  Ломоносову,  великолЬшд  и  пышности  р^^- 
чи.  Поэтому,    съ  1779  г.    изобр^Ьлъ  я   совершенно    особый  путь, 
руЕОводствуясь    наставлев1ями  Баттё   и  сов'Ьтами    друзей  моихъ 
Н.  А.  Львова,  В.  В.  Капниста  и  Хемницера,  причемъ  наибол']^ 
подражалъ  Горац1ю''  (').    Почти  ъсЬ  эти  писатели  (кром^^  ровес- 
ника Хемницера)  были  моложе  Державина  и  не  им^^ли  раввгыхъ 
ему  талантовъ;  но  за  то  веб  ови  получали  гораздо  лучшее  обра- 
зованк  и  потому  могли  быть  его  руководителями.  Изъ  рукописей 
Державина    видно ,    что   они    часто   исправляли   его  сочипен1я. 
Особенно    постояннымъ    сов^Ьтникомъ     и     руководи1^лемъ     его 
долго  былъ  Львовъ,  которому  Державинъ  показывадь  прежде  вы- 
пуска большую  часть  своихъ  стихотворен1й.    Къ  втииъ  сов?&9ни- 
камъ  и  руководителямъ  въ  посл'Ьдств1и  присоединился  еще  Дми- 
тр1евъ.  Надобно  заметить,  впрочемъ^  что  Державинъ  былъ  очень 
самоув^^ренъ  и  самостоятеленъ,  и  потому  не  всегда  слушалъ  сво- 
вхъ  руководителей,   а  часто  пастаивалъ  на  своём^ъ:   руководство 
не  могло  вредить  его  оригинальности.    Всего  осязательнее  вл1я- 
В1е  ихъ  обнаружилось  въ  томъ^    что  они  сод'Ьйствовали   къ  раз- 
ВИТ1Ю  въ  его  П0Э31И  простоты  и  естественности,  которыя  состав- 
ляютъ  отличительную  черту   его  произведен^   осббенно    втораго 
пер1ода.    Съ  начала  90-хъ  годовъ    въ  одахъ  Державина   Бстр']Ь- 
чаются  черты  осс1ановской  иоэз1и.  Таковы  оды:  ,;Водрпадъ^,    На 
взят]е  Измаила  и  Варшавы;    оды    на  поб']Ьды  Суворова   въ  Ита- 
Л1Ц  и  на  переходъ  альп1йскихъ  горъ.    Какъ  въ  молодые  годы   и 
въ  пору  зрелости  образцомъ  для  Державина  были  Ломоносовъ  и 
Горащй,   такъ   ь%  спрые  годы   сталъ    привлекать  его    къ  себ-Ь 
преимущественно  Анакреонъ.    Подражая  Анакреону,  Державинъ 
написалъ   весьма  много  эротнческихъ  стихотворетй.    Наконецъ, 
на  посл'Ьднихъ  стихотворен1яхъ  Державина  отразилось  новое  ли- 
тературное направдбН1е  Карамзива.    Но,  при  вс^Ьхъ  указанвнхъ 
направлешяхъ,    въ  по8в1и  Державина    постоянно  и  р^зко   выра* 
жаются    народные  элементы,    черты  народнаго  яаыка,    народной 
П0Э81И   и  народной   жизни.    Въ  посл'Ьдше  же   годы   онъ  писалъ 
почти  исключительно  въ  народномъ  дух'Ь. 


О  Жизпеоаисан1е  Грота  стр.  276—976. 
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Общ1Я  начала  своей  поэ81и  Державинъ  высказалъ  въсвоемъ 
разсужден1И   о  Лирической   поэз1и.    Зд']&сь  овъ,   между  прочииъ, 
говоритъ:    „Велич1е,    блесЕъ   и    слава   ш'ра  сего    проходатъ;    но 
правда,    гремящая    въ   псалмопФшяхъ   славослов1е  Всевышнему, 
пребываетъ  и  пребудетъ  во  в'Ьки.    По  сему-то,   думаю  я,  бол'Ье, 
а  ве  по  чему  другому   дошли  до  насъ  оды  Пиндара  и  Горац1я, 
что  и  въ  первомъ  блещуть  искры  богопочтен1я  и  наставлен1Я  ца* 
рямъ,  а  во  второмъ  —  при  сладости  жизни,  правила  любомудр1я. 
Въ  равсуждеше  чего,  нравоучен1е,  кратко,  кстати  и  хорошо  ска- 
ванное,  но  только  не  портить  высокихъ  лирическихъ  песней,  но 
даже  ихъ  и  украшаетъ**  (*).    „Этн  слова,   зам'1чаетъ  Гротъ,    объ- 
ясняютъ  намъ  тотъ   съ  одной  стороны  возвышенный,   а  съ  дру' 
гой    сатирическ1й  характеръ,    которымъ  отличается    поэз1Я   Дер- 
жавина.   Торжество  в'Ьчнаго  и  луховнаго    надъ  преходящимъ  и 
тл'Ъннымъ  —  вотъ   главная    тема   ея.    Мысль   о    поучен1и    какъ 
одномъ  изъ  элементовъ  по831и,  конечно,  согласовалась  съ  природ- 
нммъ  настросп1емъ  ума  нашего  лирика    и  могла  развиться  осо- 
бенно   подъ    вд1ян1емъ    Горащя;   другое  же   тр^ован1е   П1итики 
Державина  —  блестящ1я,    живыя    картины — какъ  нельзя  болФе 
отвечали  его  богатому  воображен1Ю,    и  мы  не  можемъ   не  при- 
знать справедливымъ  зам'Ьчашя,    давно  сд'Ьланнаго   нашею  кри- 
тикой ,    что   овъ    въ  своихъ    одахъ   является   по   преимуществу 
поэтомъ  -  философовйъ   и    жпвописцемъ.    У  него   избранная  тема 
служитъ   по  большей  части  только  поводомъ   къ  раввипю   тЬхъ 
мыслей  и  картинъ,    въ  которыхъ  заключается   настоящее  содер* 
жан1е  его  одъ;  такъ  напр.  въ  од^  на  смерть  князя  Мещерскаго 
лишь  н'бсколько  стиховъ   отвисятся   къ  умершему,    сущность  же 
стнхотворен1д  составляютъ  остальныя  девять  строфъ*'  ('). 

Такнмъ  образомъ,  дидактизмъ,  иравоучен1е  составляетъ  основ- 
ной элементъ  по831н  Державина;  но  въ  тотъ  в*Ькъ  нравоучетае 
не  могло  явиться  въ  чистомъ  своемъ  вид^Ь;  его  не  стали  бы  слу- 
шать. Оно  могло  быть  принято  только  въ  какой-нибудь  веселой, 
забавной  или  шутливой  форм'Ь.  Выше  зам'Ьчено,  что  Екатерина 
и  сама  любила  писать  только  въ  „улыбательномъ^  дух^,  да  и 
другимъ  рекомендовала  также  веселый  стиль;  согласно  съ  этимъ 
направлен1емъ  и  вообще  „умоначертан1емъ"  того  1уЬк&,  любивша- 
го  жить  д  говорить  весело,  и  Державинъ  самыя  высок1я  и  серьез- 
ныя  иртины  облекалъ  въ  шуточную  форму,  над'Ьвая  на  себя 
шапку  татарскаго  мурзы  или  какую-нибудь  аллегорическую  оде- 


■«    ■  « 


(^)  Сочан.  Державриа  У!!,  569. 

(*)  Щ1э«еор1сам1в  Д9р;кав«на,  стр.  393. 
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жду,  напр.  въФелиц'Ь,  оъ  ОдЬ  на  счаст1е  и  др.    Внрочеиъ,    на- 
чало такого  направления  лежитъ  гораздо  дальше,  не  въ  русской 
и  даже  не  въ  европейской  поэд1и,    подъ  вл1ян1емъ  которой   раз- 
вивалась русская  поэз]я^  но  въ  древней  римской  поэ8]н.    Только 
въ  Грец]и  ВЫС0К1Й  и  комичоск1й  элементы  поэз!»   строго  отд'Ьля- 
лись  другъ  отъ  друга,  и  ода  и  драма  считались  совершенно  про- 
тивоположными сатир'Ь  и  комед]и.  Въ  Рим'Ь  мы  видимъ  уже  сое- 
динен]е  того  и  другаго  элемента    и  той  и  другой  формы.    Высо- 
ки элементъ,    явивш]йся   зд'Ьсь    въ  внд'Ь  дидактики,    соедпвился 
съ  комическимъ  въ  форм*!  сатиры^  о  которой  поэтому  и  говори- 
лось, что  она  г1(1еп(1о  сазИ^а^  шогев.  Это  понятге  въ  посл^Ьдствзи 
перенесено  было  и  на  друг1я  формы  поэз1и,  особенно  лирической. 
У  Державина  былъ  талантъ  лирическ1й,   и  главною  формою 
его  П0Э31И   была  ода.    Всл'Ьдств1е  указаннаго  направлен1я    обле- 
кать   важное-  поучен1е    въ  шутливую,   забавную  форму,    въ  од'Ь 
Державина  рядомъ  съ  высокими  мыслями   является  элементъ  ко- 
мическ1й    или  сатирическ1й;   она  представляетъ   въ  себЬ  смЬше- 
Н1е  важнаго  съ  шутливымъ:  она  не  просто  ода,    во  ода-сатира, 
соединен1е  оды  и  сатиры.  Это  составляетъ  отличительную  черту, 
отличающую  оду  Державина    отъ  оды  Ломоносова    и  его  посл'Ь- 
довятелей.  Фелица^  въ  которой  особенно  выразилось  это  свойство, 
сд'Ьлалась  образцомъ  новой  оды    и  положила  начало    новому  ея 
направленш,  по  которому  она,  спустившись  съ  классическихъ  и 
миеологическихъ  высотъ   на  обыкновенную  земную  почву,    стала 
сближаться  съ  настоящею  челов'Ьческою  жи8Н1Ю,   сд^алась  про- 
ще  и  естественн'Ье.  —  Но  самою   удобною  формою   для  развит1я 
поучен]я,    для  рыражен1я  разныхъ  высокихъ  и  важныхъ  истинъ, 
было  „послав1е^,  заимствованное  также  изъ  Римской  по931и.  По- 
этому посл^  оды  Державивъ  чаще  всего  писалъ  послашя   и  на- 
писалъ  ихъ  очень  много.  Кром'Ьтого^  онъ  писалъ  и  въ  другихъ 
родахъ;  подъ  старость  же  онъ  пристрастился  къ  драматической 
форм'Ь.  —  Сначала  Державинъ  пом'бщалъ  свои  стихотворен1я    въ 
С.-Петербургскомъ  В'ЬстникЬ,  издав.  Брайко,  а  потонъ  въ  Собес^Ьд- 
ник^^  любителей  русскаго  слова,  издав,  кн.  Дашковой;  со  времени 
же  знакомства  съ  Карамзивымъ  —  „въ  Московскомъ  журпа^гЬ''. 

Ода  ,,Б«гъ''   и  Д||уг1я  духов1Ыя  стн10творен1я  Держа- 

В1Яа.  Писать  гимны  и  духовныя  оды  было  въ  обыкновеаЁн  у 
всЬхъ  европейскихъ  поэтовъ  ХУ*П1  в.  Даже  Водьтеръ  въ  моло- 
дости написалъ  оду:  „Истинный  Богъ".  ПослЬдуя  имъ,  и  руссЕ1е 
ПОЭТЫ;  начиная  съ  Ломоносова,  писали  гимны  и  оды  для  про- 
славлен1я  Бога.  Но  ни  одно  изъ  множества  замЬчательныхъ,  какъ 
европейских'г,  такъ  и  русскихъ,  подобнаго  рода  1;очивен{й,  не 
пршбр^ло  такой  славы,  какъ  ода  ^Ьотъ^  Д^ржаввва.   У  Держа- 
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винся  еще  изъ  самаго  ранпяго  дЬтетва  его  сохранилось  одно  вос- 
по11иеап1е,  по  которому  .онг  считал  ь  себя  особенно  призваннымъ 
к'ь  прославлен1ю  Бога:    мать  ему   разсказывала,    что    на  другой 
годъ  посл'Ь  его  рождош'я  была  комета,  и  чго,  глядя  на  нее,  онъ 
произнесъ    первое  слово  „Богъ".    Самая  же  идея  оды,    какь  онъ 
разсказываетъ,  возникла  у  него  въ  голов'Ь  во  время  заутрени  въ 
светлое  Христово  Носкресен1е  въ  1780  г.  Пришедши  домой,  онъ 
тотчасъ  же  напиеалъ  первыя  строфы  оды;    но  служба   и  разныя 
д'Ьла  долго  не  давали  ему  времени    окончить  ее.    Уже  вышедши 
въ  отставку  въ  1784  г..  опъ  у^халъ  въ  Нарву,  н  зд4сь,  панявъ 
па  время  у  одной  старухи  пЬмки    маленькую  комнату,    вт»  про- 
должен[и  н'Ьсколькихъ  дней  писалъ  оду.  Доказательствомъ,  какъ 
сильно  въ  :^то  время  было  возбуждено  его  воображев1е,    можетъ 
служить  разсказъ  ого  объ  оковчан1и  оды.    Не  дописавг  послед- 
ней строфы,  уже  ночью,  опъ  заснулъ  передъ  зарею;    вд[)угъ  ему 
показалось,  что  кругомъ  по  сг11намъ  бЬ|аетъ  ярк1й  св'Ьтъ;  слезы 
ручьями   полились    у  него    изъ  глазъ;    онъ  всталъ    и   при  свЬт!; 
лампады  напиеалъ  последнюю  строфу: 

сНеиэъяснимый,  Непостижный! 

Я  знаю,  что  души  моей 

Воображения  безсильны 

И  т'Ьни  начертать  Твое!!; 

Но  ес4И  славословить  должно, 

То  слабымъ  смертнымъ  невозможно 

Тебя  нич'Ьмъ  мнымъ  почтить, 

Какъ  имъ  кг  Теб'Ь  лишь  возвышаться. 

Въ  безм-Ьриоб  разности  теряться 

И  благодарны  слезы  лить». 

Ода  была  напечатана  въ  XIII  кпижкЬ  СобесЬдннка  люби- 
телей росс1йскаго  слова  и  произвела  всеобщ1й  восторгъ.  Ее  н1}- 
сколько  разъ  перепечатывали^  выучивали  наизустъ,  переводили 
на  всЬ  почти  языки,  н']Ьмецк1б,  французск1й,  англ1йск1й,  птальян- 
ск1и^  испанскШ,  польск]й^  чешск1й,  латипск1й  и  японсшй.  Въно* 
вое  время,  какъ  изв']^стно,  сталк!  оспаривать  оригинальность  оды 
„Ногъ''  и  указывая  на  то,  что  въ  ней  есть  мысли,  встрЪчаекыя 
вь  стихотворен1яхъ  Юнга,  Галлера  и  Клопштока,  называли  ее 
подражан1емъ.  Но,  послЬ  тщательнаго  изсл'Ьдовап1я  Грота,  сличив- 
шаго  оду  яБогъ**  со  вс/Ьми  подобными  стпхотворешямГг,  это  мн^Ьн1е 
оказывается  совершенно  несправедливымъ.  „Сравпенхе  оды  Держа- 
вина, говоритъ  онъ,  съ  другими  произведешями  одинаковаго  содер- 
жан1я  уб-ЬжАасть  насъ,  что  это— созданхе  совершенно  оригинальное 
въ  ц^ломъ  и  сходное  съ  некоторыми  изъ  нихъ  только  въ  немногихъ 
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отд^ьныхъ  чертахъ,  такъ  кавъ  писатели,  разработывающ]е  тотъ 
же  предметъ,  не  могутъ  иногда  не  встречаться  въ  одн4хъ  мы- 
сляхъ.  Но  сверхъ  того,  въ  частностяхъ  ода  „Богъ"  представляетъ 
отголоски  чтешй  Державина,  воспоминан1я  изъ  другихъ,  особен- 
но в'бмецвихъ  поэтовъ.  Подобныя  такъ  называемыя  реминисцен- 
щи,  большею  част1Ю  безсознательныя,  встречаются  у  саныхъ 
зам'бчательныхъ  поэтовъ  и  не  могутъ  почитаться  заимствовав1я- 
ми^(^).  Сущность  и  достоинство  произведешя  заключается  въ 
основной  его  иде%,  въ  общемъ  содержав! и,  въ  главныхъ  мысляхъ 
и  образахъ,  а  не  въ  н'Ькоторыхъ  второстепенныхъ  отд']&львыхъ  - 
чертахъ. 

Поел*  воззвашя  къ  Богу,  составляющаго  первую  строфу  оды: 

сО  Ты,  пространствомъ  безконечный. 
Жввый  въ  дввжены!  вещества. 
Теченьбмъ  времени  прев-Ьчный, 
Беаъ  лнцъ  въ  трехъ  лнцахъ  Божества»! 

Державинъ  нзображаетъ  безконечность,  всемогущество,  пре- 
мудрость, благость  и  друг1я  свойства  божественныя.  Весь  М1ръ 
и  еамъ  челов1^къ  являются  ничтожествомъ  продъ  безконечнымъ 
еоверп1енствомъ  Бож1имъ: 

сКакъ  каоля  въ  м«ре  оиущенна, 
Вся  твердь  передъ  Тобой  С1я; 
Но  что  мной  зримая  вседенна? 
И  что  передъ  Тобою  я? 
Въ  воздушномъ  океане  ономъ 
М1ры  умножа  милдюномъ 
Стократъ  другйхъ  ы1ровъ,  и  то, 
Когда  сравнить  дерзну  съ  Тобою. 
Лишь  будетъ  точкою  одною, 
А  я  оередъ  Тобой  —  ничтоэ. 

Но  какъ  въ  капл*!  воды  отражается  солнце,  такъ  въ  чело- 
вЪк^  отразился  образъ  Божества.  Будучи  образомъ  Божества, 
челов'Ькъ  перестаетъ  быть  ничтожествомъ:  онъ  сознаетъ  свое  про- 
исхождеше  отъ  Бога  и  родство  со  ис&мъ  божественнымъ,  свое 
высокое  положен1е  въ  ихрЪ  между  другими  тварями  и  ув']Ьрея- 
ность  въ  безсмерт1и  и  загробной  жизни: 

сЧастнца  ц-Ьдой  я  вселенной, 
Поставленъ,  мнится  мн-Ь,  въ  почтенной 


(^)  Въ  прим'Ьчаи1яхъ  къ  од'Ь  сБогъ»  г.  Гротъ  указадъ  т'Ь  м'кста 
ел,  въ  которыхъ  можно  признать  д^йствнто4ьнос  вл1ян1е  другйхъ  иоэтовъ. 
Сочин.  Державина.  I,  189—194. 
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Средян-Ь  естества  л  той. 

Гд-Ь  кончилъ  тварей  ты  т^десныхъ, 

Гд-Ь  начадъ  ты  духовъ  небесныхъ 

И  ц'Ьпь  существъ  сваэалъ  всЪхъ  иной. 

Я  связь  1У1ровъ  повсюду  сущихъ» 
Я  крайня  степень  вещества, 
Я  средоточ1е  живушихъ, 
Черта  начальна  Божества. 
Я  т^лоиъ  въ  прах-Ь  нст^-Ьваю, 
Умомъ  громамъ  повеи-Ьваю, 
Я  царь  —  я  рабъ»  я  червь  —  я  Богъ! 
Но  будучи  я  стоиь  чудесенъ, 
Откод'Ё  ороисшедъ?  —  безв^тенг, 
А  самъ  собой  я  быть  не  могъ. 

Твое  совданье  я,  Создатедь! 
Твоей  премудрости  я  тварь, 
Источнйкъ  жизни»  благъ  подате.1ь, 
Душа  души  моей  и  царь! 
Твоей  то  оравд'Ё  нужно  быдо, 
Чтобъ  смертну  бездну  преходило 
Мое  беэсмертно  быт1е. 
Чтобъ  духг  мой  въ  смертность  обдачался 
И  чтобъ  чрезъ  смерть*  я  возвратился, 
Отецъ!  въ  беасмерт1е  Твое». 

Глубокое  лирическое  одушевлен1е  и  искренность  рблиг10зна- 
го  чувства,  возвышенныя  мысли  и  блестяи;1я  картины  природы 
составляютъ  неотъемлемое  достоинство  оды  „Богъ". 

Но  высочайшимъ  образцомъ  духовной  поэз1и  во  всё  време- 
на считались  псалмы  царя  и  пророка  Давида.  Вс^  поэты  писа- 
ли подраа;ан1я  псалмамъ^  заимствуя  изъ  пихъ  мысли  и  образы, 
или  же  прямо  Д'&лая  перелоген1е  ихъ  въ  стихи.  Державинъ  так- 
же любйлъ  писать  так1я  подражашя  и  перелоа{ев]я.  Къ  вимъ 
относятся:  „Величество  Бож1е",  стихотворен1е,  заимствованное  изъ 
103  псалма:  Благослови,  душе  моя,  Господа;  .Доказательство 
творческаго  быт1я^,  заимствованное  изъ  18-го  псалма:  Небеса  по- 
вЪ^ають  славу  Бож1ю;  „Умиленхе*',  подражан1е  70-му  псалму; 
„Благодарность'',  подражан1е  137  псалму:  „Испов^^мся  всФмъ  серд* 
цемъ  моимъ'';  .Проповедь'',  подражан1е  91  псалму:  Благо  есть 
испоБ^Ьдатися  Господеви;  „С'Ьтованхе'',  подражаше  101  псалму; 
„Надежда  на  Бога'',  подражан1е  45  псалму:  Богъ  намъ  приб'Ь- 
жище  и  сила;  „Громъ"  стихотворен1е  противъ  безбожниковъ;  ,Же- 
лан1е  въ  горняя",  подражан1е  83-му  псалму:  О  коль  возлюбленна 
селен1Я  твоя.  Боже;  „Ут^шен1е  добрымъ'',  заимствовано  изъ  36 
псалма:  Не  ревнуй  лукавнующимъ;  „Иокаяше^  переложенхе  50 
псалма:  Помилуй  мя,  Боже;  „На  тщету  земной  славы''  (1796),  заим- 

9* 
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ствовапо  изъ  48  псалма;    „Властителямъ  и  суд1ямъ*',    заимство- 
вано изъ  81  псалма.   Последнее  стихогворен1е    (написавное   въ 
1780  г.),    какъ  известно,    послужило    въ  1795  г.    поводомъ    къ 
осужден1Ю  Державина  въ  якобинстве  и  не1  одовао1Ю  на  него  Ека- 
терины, такъ  что  Державинъ  долженъ  былъ  объяснять  его  смысль 
и  охгравдывать    его  сочинен1е.    „ПроповЬдь    святеннаго  писан1я, 
говорить  онъ    въ  своемъ  объяснеп1и,    въ  прямомъ  разум'Ь    и    гъ 
добрымъ  нам'Ёрешемъ  нигдЬ  и  никогда  но  была  опасна.   Ежели 
оно  въ  одвихъ  местахъ  напоминаотъ  зсмпымъ  владыкамъ  судить 
людей  своихъ  въ  правду,  то  въ  другихъ  съ  такою  же  силою  по- 
вел'1ваетъ  народамъ  почитать  ихъ  избранными  отъБога  и  пови- 
новаться имъ  не  только  за  страхъ,   но  и  за  совЬсть.  Якобинцы, 
поправш1е  в^ру   и  законы,    такого  рода  стихонъ    не  писали*' (\). 
Державинъ  не  только  не  сочувствовалъ  революц1оннымъ  идеямъ, 
но  и  прямо    и  р'Ьзко  .осуждалъ  ихъ   въ  своихъ  стихотворен1яхъ: 
„Колесница"   (написан,  въ  1793  г.  по  получешп   въ  Петербург* 
изв4ст1я  о  убШств*  Людовика  ХУТ)    и  „На  панихиду  Людовика 
ХУР, — Къ  релипознымъ  же  стихотворен1ямъ  Державина  еи\е  от- 
носятся: „Безсмерт1е  души"  (1785 — 96);  „Молитва";  „Успокоенное 
нев4р1е",    внушенное  Державину  пропзведен1ями   тогдашней  не- 
мецкой   литературы,    направленнымм    противъ  вольнодумства,    п 
„Гимнъ   Богу",    переводъ    греческаго    гимна ,     приписываемаго 
Клеавеу.    Подъ    старость    религ10зное    настроен1е   у  Державина 
получило  мистичесшй  характеръ.  Такимъ  харакшромъ  отличают- 
ся: яЛироэпическ1й  гимнъ  на  нрогнанхе  французовъ",    гдЬ  Напо- 
леовъ  называется  люциферомъ  и  апокалипсическимъ  зв'Ьремъ,    а 
императоръ  Александръ  —  агнцемъ  бЬлоруннымъ,   и  стихотворе- 
Н1е  „Христосъ",   гдЬ  къ  Кутузову  примйнепы  слова  пророка  Да- 
п]ила:  „Возстапетъ  Михаилъ,  князь  великхй".... 

мФелица''  н  друг1я  оды  въ  чееть  Бкатеривы.  Въ  „Па- 

матник^^"  и  шэс^^  „Привошеше  Монархин1>"^  составляющей  до- 
полдбН1е  Бъ  „Памятнику";  Державинъ  прпписываегъ  своей  под31я 
значеше  потому,  что,  прославляя  Бога  и  поучая  царей,  онъ  въ 
ней  изображаетъ  д-Ьла  Екатерины,  говоритъ,  что  его  поэз1я  6у- 
детъ  почитаться  до  т4хъ  поръ  и  настолько,  поки  и  насколько 
будутъ  почитаться  д-Ьла  Екатерины. 

сВсакъ  будетъ  помнить  то  въ  народахъ  неисчестныхъ, 
Какъ  изъ  безвестности  я  т^мъ  изв^стснъ  сталъ. 
Что  первый  я  дерзнудъ  въ  эабавномъ  русскомъ  сдог'Ь 
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О  доброд^теляхъ  Фелнцы  возг4асвть, 

Въ  сердечной  простот1^  бесЬдовать  о  Бог-Ь 

И  истину  царямъ  съ  улыбкой  говорить»  (^). 


сНо  лира  коль  моя  въ  пыли  гд-Ь  будетъ  зрима 
И  древнихъ  струнъ  ев  гд^  голосъ  орозвеивтъ, 
Иодъ  иненемъ  твоимъ  громка  она  пребудетъ; 
Ты  славою, — твоимъ  я  эхомъ  буду  жить. 
Героевъ  и  п^вцовъ  вселенна  не  забудетъ; 
Въ  могиле  буду  я,  но  буду  говорить»  С) 

Коздп'Ьйшая  литературная  критика  признала  эту  оценку  Дер- 
жавина св(К}йпоэз1и  соверншпно  справедливою.  Г)Ьлиаск1Йговоритъ, 
что  „110Э31Я  Де|)жавива  есть  прекрасный  памлтнивъ  царствоваи1я 
Екатерины". — „Когда  началась  литературная  известность  Держа- 
В1гпа,   говори!^  Гротъ,  прошло  уже  около  20  лЬтъ  съ  воцареи1я 
Екатерины:  уже  давно  славился  ея  Наказъ;  учреждены  были  бан- 
ки и   воспитательные  дома;  присоединена  Б'ЬлорусС1я:  заключенъ 
мнрг»  пъ  Кучукь-Кайпарджи;  устраивались  наиЪстничества.  Госу- 
дарыня   усп'Ьла    уже  поразить    воображен1е  своихъ    подданныхъ 
бтоскомъ  славны хъ  дЬлъ  и  внуишть  имъ  дов'Ьр1е  къ  ея  мудрости 
и  велич1ю;    уже  вс1;  сознавали  кротк1й    и  благотворный  духъ  ея 
царствован]я.    Много  было  нопытокъ  воздать  ей  стихами  заслу- 
женную  похвалу;  по  всЬ  эти  напыщенныя  оды,    не  им'Ьвппя  ни- 
какого отноп1еп1я  къ  ЖИЗНИ;  оставались  пезаы1^ченпыми.    Тогда- 
то  раздался  голосъ  по^^та,    который  облекъ   въ  живое    и  игровое 
слово  то,  что  мпог1е  чувствовали,  но  не  умЬли  выразить".    Идея 
„Фелицы",  какъ  выше  замечено,  была  внушена  Державину  сказ- 
кой   Екатерины    о  царевичЬ  Хлор*,    напечатанной    въ    1780  г. 
Иъ  этой  сказк'Ь  киргизская  царевна  Фелица  помогаете  царевичу 
Хлору  отыскать  розу  безъ  шиповъ.  Державину  пришло  на  мысль 
и.'юбразить    Екатерину    подъ  имепемъ  Фелицы,   а  себя    и  всЬхъ, 
окружавшихъ  ее  вельможъ  представить  татарскими  мурзами.  Такъ 
образовалось  начало  или  первая  строфа  оды: 

«Богонодобная  царевна 
Киргизг-кайсацк1я  орды, 
Которой  мудрость  несравненна 
Открыла  в-Ьрные  слЬды 
Царевичу  младому  Хлору 
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Взойти  на.  ту  высоку  гору, 
Гд'Ь  роза  безъ  шиповъ  растетъ. 
Гд'Ё  доброд'Ьте4ь  обнтаетъ! 
Она  мой  духъ  н  умъ  1и:княетъ; 
Подай  найти  ее  сов'Ьтъ. 

Подай,  Федица,  наставленье, 
Какъ  пышно  и  правдиво  жить, 
Какъ  укрощать  страстей  волненье 
И  счастливымъ  на  св'ЬтЪ  быть».., 

Зат'Ьмъ  поэтъ  изображаетъ  качества  Фелицы  —  Екатерины, 
ея  простоту  въ  образ'Ь  жизни,  ея  постоя нныя  занятхя  въ  тишин'Ь 
кабинета,  удален1е  отъ  всего  страннаго  и  непохвальнаго: 

сМурзамъ  твовмъ  не  подражая, 
Почасту  ходишь  ты  пЬшкомъ, 
И  пища  самая  простая 
Бываетъ  за  твовмъ  столомъ; 
Не  дорожа  твоимъ  покоемъ. 
Читаешь,  пишешь  предъ  иалоемъ 
И  всЬмъ  нзъ  твоего  пера 
Блаженство  смертнымъ  проливаешьэ. 

Бъ  противоположность  такой  простой,  но  въ  высшей  степени 
плодотворной  жизни  Екатерины,  Державинъ  изображаетъ,  описы- 
вая будто  себя  самого,  изнеженную  и  полную  разныхъ  причудъ 
и  странностей,  разныхъ  глупостей  и  пороковъ  жизнь  ея  придвор- 
ныхъ  вельможъ. 

сА  я,  проспавши  до  полудня. 
Курю  табакъ  и  коФе  пью, 
Преобращая  въ  праздникъ  будни. 
Кружу  въ  хнмсрахъ  мысль  мою».... 


Дал'1е  обрисовываются  сибаритъ  и  нечтатель*чудакъ  князь  Г. 
А.  Потемкинъ;  графъ  А.  Г.  Орловъ,  охотникъ  до  конскихъ  сва- 
чекЪ|  любитель  русскихъ  п']&сенъ,  кулачныхъ  боевъ  и  вообще  вся- 
каго  молодечества;  графъ  П.  И.  Панинъ,  любитель  псовой  охоты; 
С.  К.  Нарышкпнъ,  бывшШ  тогда  оберъ-егермейстеръ,  который 
первый  завелъ  роговую  музыку  и  любилъ  съ  этой  музыкой  катать- 
ся по  Нев*!;  князь  ВяземскШ,  любивш1й  читать  сказки  и  романы 
(онъ  же  разум-Ьется  подъ  Брюзгой,  какъ  подъ  Л-Ьнтягомъ  разу- 
меется Потемкинъ). 

Обрисовавъ  въ  краткихъ  чертахъ  роскошную,  но  л'Ьнивую 
и  распущенную  жизнь  вельможъ,  Державинъ  изображаетъ  д*]^- 
тельную  жизнь   Бкатерины^   ея  любовь   къ  литературе,   ея  кро- 
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тость,  челов4колюб1е,  правосудхе  и  вообще  гуманный  и  ароткхй 
характеръ  ея  царствовашя,  противополагая  его  прежнимъ  цар- 
ствован1ямъ  Анны  и  Елисаветы. 

«Теб'Ь  единой  лишь  пристойно, 

Царевна,  св'Ьтг  изъ  тьмы  творить; 

Д'Ьлд  хаосъ  на  сФеры  стройно. 

Союзомъ  ц-Ьдость  ыхъ  крепить; 

Иаъ  разноиас1я  согласье 

И  изъ  страстей  свир-Ьпыхъ  счастье 

Ты  можешь  только  созидать. 

Такъ  кормщикъ.  черезъ  понтъ  плывущ|й, 

Ловя  подъ  парусъ  в:ктръ  ревущИ, 

Ум-Ьетъ  судномъ  управлять. 


Ты  здраво  о  ааслугахъ  мыслишь, 
Достой нымъ  воздаешь  ты  честь; 
Пророкомъ  ты  того  не  числишь, 
К  го  только  риемы  можеть  плесть. 
А  что  С1Я  ума  забава — 
КалиФовъ  добрыхъ  честь  и  слава, 
Снисходишь  ты  на  лирный  ладъ: 
Поэз1я  теб'Ё  любезна, 
[1р)ятна»  сладостна,  полезна, 
Какъ  л^томъ  вкусный  лимонадъ. 

Слухъ  идетъ  о  твоихъ  поступкахъ. 
Что  ты  нимало  не  горда. 
Любезна  и  въ  д-Ълахъ  и  въ  шуткахг, 
Пр1ятна  въ  дружбе  и  тверда; 
Что  ты  въ  напастмхъ  равнодушна; 
Л  въ  слав^  такъ  великодушна. 
Что  отреклась  и  мудрой  слыть. 
Еще  же  говорятъ  не  ложно. 
Что  будто  завсегда  возможно 
Теб-к  и  правду  говорить. 

Неслыханное  также  д^о. 
Достойное  тебя  одной, 
Что  будто  ты  народу  см*ло 
О  всемъ,  и  въ  явь  и  подъ  рукой, 
И  знать  ■  мыслить  позводяешь 
И  о  себ11  не  запрещаешь 
И  быль  и  небыль  говорить; 
Что  будто  самымъ  крокодиламъ, 
Твоихъ  всЬхъ  милостей  зоиламъ, 
Всегда  склоняешься  простить. 

Стыдишься  слыть  ты  тЫъ  великой, 
Чтобъ  страшной,  нелюбимой  быть; 
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Медэ^диц"^  прилвчно  дикой 
Животныхъ  рвать  и  кровь  ихъ  пить. 

Фе^ицы  слава  — слава  Бога, 
Который  брани  усмирилъ. 
Который  сира  и  убога 
иокрылъ,  од^лъ  и  накормйлъ; 
Который  окомг  лучезарнымъ 
Шутамт»,  трусамъ,  неблагодарнымъ 
И  праведнымъ  свой  св%тъ  даритг, 
Равно  всЬхг  смертныхъ  просв1;11(аетъ. 
Больныхъ  покоитъ,  исц*ляетг, 
Добро  лишь  для  добра  творитг; 

Который  даровалъ  свободу 
Въ  чуж1я  области  скакать. 
Позволилъ  своему  народу 
Сребра  и  золота  искать; 
Который  воду  разр'Ьшаетъ 

И  л^ъ  рубить  не  запрещаегъ;  ^ 

Велнгь  и  ткать  и  прясть  и  шить; 
Развязывая  умъ  и  руки, 
Велитг  любить  торги,  науки, 
И  счастье  дома  находить»  (/). 

Прочитавъ  Фелицу,  Екатерина  послала,  каЕь  указано  выпи», 
богатый  подарокъ  Державину  и,  прппнвъ  его  иъ  Зимнемъ  двор- 
ц-Ь,  лично  беседовала  съ  пимъ.  Въ  благодарность  за  такое  вей- 
ман1е  Державинъ  написалъ  оду:  „Благодарность  ФелицЬ",  заме- 
чательную поэтическими  картинами  ирироды.  Онъ  обещается  въ 
этой  од*  воспевать  всегда  Екатерину:  „Когда  отъ  бреми  д-Ьлъ 
случится....  свободный  часъ  им'Ьть*.  Но,  приблизивъ  Державина 
къ  императриц*,  Фелица'  произвела  ему  много  враговъ.  Одни 
вельможи  оскорбились  намеками,  сделанными  на  нихъ  въ  Фелиц*; 
друг1е  просто  завидовали  возвышепхю  Державина;  сама  Екатерина 
говорила,  что  онъ  ей  льститъ  или  ужъ  черезчуръ  хвалить.  Для 
оправдашя  отъ  вс*хъ  такихъ  обвинен1й  Державинъ  паписалъ 
оду:  „Вид*н1е  Мурзы"  (1783  г.).  Въ  этомъ  „Вид'Ьши"  Екатерина 
представлена  въ  томъ  тя,^^  въ  какомъ  она  была  изображена 
на  портрет^Ь  Левицкимъ  для  графа  Безбородко.  Какъ  богиня, 
Фелица  сошла  съ  облаковъ  и  говорить  поэту: 


•  •••••а. 


сКогда 
11оэз1а  не  сумасбродство, 
Но  ВЫШН16  даръ  боговъ,  тогда 
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Сей  даръ  боговъ  лишь  къ  чести 

И  къ  поученью  ыхъ  путей 

Быть  Аолженъ  обращенъ,  не  къ  лести 

И  тл-Ьнной  похвад-Ь  людей. 

Владыки"  св*Ьта— люди' т*  же; 

Въ  нихъ  страсти,  хоть  на  нихъ  в'кыцы: 

Ядъ  лести  ихъ  вредптъ  не  \)Ые, 

Л  гд*  поэты  не  льстецы»? 

Оправдываясь  оть  обвппен1я  въ  лести,  ио»тъ  товормтъ: 

сВозможно  ль.  кроткая  царевна, 
И  ты  къ  мурзЪ  чтобъ  своему 
Выла  сурова  столь  и  гн'Ьвна, 


Довольно  беаъ  тебе  людей, 
Довольно  беаъ  тебя  поэту 
За  кажду  мысль,  за  каждый  стихъ 
Ответствовать  лихому  св*ту1 

Но  пусть  имъ  зд'Ьсь  докажетъ  Муза, 

Что  я  не  изъ  числа  льстецовъ; 

Что  сердца  моего  товаровъ 

За  деньги  я  не  продаю 

И  что  не  изъ  чужихъ  амбаронъ 

Теб'Ь  наряды  я  крою. 

Но.  в-^нценосна  доброд-Ьтель! 

Не  лесть  я  п15лъ  и  не  мечты, 

Л  то.  чему  весь  М1ръ  свид'Ьтель: 

Твои  д'Ьла  суть  красоты. 

Я  п'Ьлъ.  пою  и  п-Ьть  ихъ  буду, 

И  въ  шуткахъ  правду  возвещу; 

Татарски  п-Ьснн  изъ-подъ  спуду, 

Каиъ  лучъ,  потомству  сообщу; 

Какъ  солнце,  какъ  луну,  поставлю 

Твой  образъ  будущимъ  в^камъ; 

Превознесу  тебя,  прославлю, 

Тобой  безсмертенъ  буду  самг»(*). 

По  р'Ьзаостр  нЬкоторыхъ  выходовъ  противъ  сильныхъ  людей, 
^Вид'Ьн1е  Мурзы  „не  могло  быть  напечатано  тогда  же;  притомъ 
опо  оставалось  долго  пеоконченнымъ. 

яйзображен1е  Фелицы"  Державинъ  паписалъ  въ  1780  г., 
когда,  какъ  выше  зам']^чепо,  опъ  находился  въ  удален1н  отъ  двора, 
иосл'Ь  д'Ьла  съ  Тамбовскимъ  намЬстннкомъ,.  Гудовичемъ.  Ода  па- 
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писана  по  подражан1Ю  известной  од'б  Ломоносова,  который  также 
въ  своей  окЬ  подражалъ  28-й  од%  Анакреона.  Анакреонъ  про- 
сить живописца  написать  ему  портретъ  его  возлюбленной;  подра- 
жая ему,  Ломоносову  также  проситъ  живописца  изобразить  ему 
РосС1ю,  разум^^я  подъ  нею  императрицу  Елисавету.  Державинъ, 
обращаясь  къ  Рафаэлю,  проситъ  начертать  образъ  богоподобной 
царевны  Фелицы: 

сПредставь  въ  лиц-Ь  ея  геройство, 
Въ  очахъ  велич1е  души; 
Премилосердо,  н'Ьжно  свойство 
И  снисхожденье  напиши; 
Не  позабудь  пр1атность  въ  нрав-Ь 
И  кротк1й  г^асъ  ея  р'Ьчей; 
Во  всей  изобрази  ты  слав^ 
Владычицу  души  моей! 


Припомни,  чтобъ  она  в-Ьщала 
Безчисленнымъ  ея  ордамъ: 
сЯ  счастья  вашего  искала — 
И  въ  васъ  его  нашла  я  вамъ: 
Ставъ  сами  вы  себ'Ь  послушны, 
Живите,  славьтеся  въ  мой  вЬ.ъ 
И  будьте  столь  благополучны. 
Колико  можетъ  челов-Ькъ. 

сЯ  вамъ  даю  свободу  мыслить 
*И  разуметь  себя,  ц'Ьнить, 
Не  въ  рабств'Ь,  а  въ  подданств'Ь  числить 
И  въ  ноги  мн'Ь  челомъ  не  бить; 
Даю  вамъ  право  безъ  препоны 
Мн'Ё  ваши  нужды  представлять, 
Читать  и  знать  мои  законы, 
И  въ  нихъ  ошибки  замечать. 

сДаю  вамъ  право  собираться 
И  въ  думахъ  золото  копить. 
Ко  мн-Ь  послами  отправляться 
И  не  всегда  меня  хвалить; 
Даю  вамъ  право  безпристрастно 
Въ  судьи  другъ  друга  выбирать, 
Самимъ  д'Ёла  свои  всевластно 
И  начинать  и  о1(ончать. 

сНе  воспрещу  я  ствхотворцамъ 
Писать  и  чепуху  и  лесть, 
Халдеямъ,  новымъ  чудотворцамъ. 
Махать  съ  духами,  пить  и  "Ьсть; 
Но  я  во  всемъ,  что  лишь  не  злобно, 
Потщуся  равнодушной  быть, 
Великол'Ьпно  и  спокойно 
Мои  благод^янья  лить». 
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Бъ  копц'%  оды  онъ  представляетъ  Екатсрппу  молящеюся  къ 
Богу: 

сНаставь  меня,  м1ровъ  Сод^тель, 
Да.  вол^  с^'Ьдуя  Твоей, 
Тебя  люблю  и  доброд'Ьтель 
И  зижду  счаст1е  1юдеб; 
Да  в-Ькъ  мой  на  д'Ьла  полезны 
И  славу  ихъ  я  посвящу, 
Самодержа вства  скиптръ  железный 
Моей  щедротой  позлащу»  (')! 

Надежды,  возбуждснныя  началоыъ  царствован]я  Павла  I, 
выразились  въ  одахъ:  ,На  новый  годъ;  Къ  ыуз'Ь;  на  а1альт]йсв]й 
орденъ".  Возшеств1е  на  престолъ  импер.  Александра  I  въ  1801  г. 
Державинъ  встр'Ьтилъ  особенной  одой:  „В^къ  новый,  царь  младой 
прекрасный"...  (').  Въ  сл*дуюп^емъ  году  онъ,  по  подражан1Ю  Фе- 
лиц*,  написалъ  оду  Дъ  царевичу  Хлору",  гд*  изобразилъ  новыя 
стремлешя  Александра  (•). 

Оды  идругйя  стнхотворев1я  Державина,  13ображающ)я 
главныхъ  д1Ьятелей  ■  сотрудпнковъ  Екатерины.  Вм^^ст^  съ  аЬ- 

лами  Екатерины  Державинъ  изображалъ  въсвоихъ  стихотворен1яхъ 
и  д'Ьла  ея  сотрудниковъ  на  вс^^хъ  понрищахъ  —  военномъ,  граж- 
данскомъ,  просв'Ьтительпомъ  и  др.  Почти  во  все  царствован1е 
Екатерины  „раздавался  громъ  поб^т^  и  славныхъ  завоеван1й, 
вызвавш1й  въ  Державин'^  множество  торжественныхъ  одъ.  Изъ 
этихъ  одъ  особенно  зам']&чательны:  ода  Р^теыислу  Шотемкину 
въ  1783);  ода  На  пр{обр'Ьтеше  Крыма  (1784),  написанная  вскор'Ь 
по  получен]и  нзв']&ст1я  о  заключен1и  трактата  по  этому  предмету 
съ  Турщею  (*);  Осень  во  время  осады  Очакова  (1788);  Победителю 
(1789,  Потемкину);  На  В8ят1е  Измаила  (1790);  Памятникъ  герою 
(Репнину  1791  г.);  Водопадъ  (1791);  Вельможа  (1794  г.  Румянце- 
ву); Навзят1е  Варшавы  (1794);  На  кончину  графа  Орлова  (1796); 
На  покорете  Дербента  (1796  г.  графу  В.  А.  Зубову);  Напоб'Ьды 
въ  Игал]и  Суворова  (1799);  На  переходъ  Альшйскихъ  горъ  Су- 
ворова (1799);  „Снигирь"  на  кончину  Суворова  (1800).  Въ  нихъ 
изображаются  Потемкинъ,  Орловъ,  Репнинъ,  Румянцевъ,  Суворовъ. 
Потемкинъ  изображается  въ  трехъ  одахъ:  „Р4шемыслу",  На  взят1е 
Очакова  и  Измаила  и  въ  Водопаде.  Какъ  сказка  о  царевиче 
Х.1ор^  подала  мысль  Державину  изобразить  Екатерину  въ  образ']^ 


(^)  Сочин.  I,  270-299.  (•)  Тамъ  же  II,  355.   (^)  Тамъ  же  II,  405. 
(*)  Тамъ  же  I,  181-186. 
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киргизской  царевны,  Фелицы,  такъ  сказка  о  царевиче  ФевеЬ, 
гдЬ  подъ  именемъ  китайскаго  воеводы,  РЬшеыысла,  выведенъ  По- 
темкинъ,  послужила  иоводо^]ь  Державиоу  назвать  его  РЬшемы- 
сломъ.  Обращаясь  къ  муз'Ь,  Державинъ  просигъ  ее  воспЬть 

сР-Ьшемысла, 
Ве^икаго  вельможу  смысла. 


Бывали  прежде  дни  такве, 
Что  люди  самые  честные 
Страшилися  близь  т|)она  быть, 
Любимцевъ  царскихъ  уб'Ьгали 
И  не  могли  Т'Ьхъ  ъыЫ  любить, 
Которыя  йхъ  кровь  сосали. 

А  онъ  хоть  выше  всЫъ  главою, 
Какъ  лавръ  цвЪтетъ  надъ  муравою; 
Повсюду  всЬмъ  &росаетъ  Т'Ьнь: 
Однимъ  онъ  милъ.  другимь  любезенъ; 
Едва  прохаживалъ  ли  день, 
Кому  бы  не  былг  онъ  аолезенъ»('). 


По  случаю  ВЗЯТ1Я  Очакова  8  декабря  1788  г.  Потенкинымъ 
Державинъ  написать  дв'Ь  оды:  „Победителю"  (')  и  „Осень  вовремя 
осады  Очакова*.  Последняя  ода  начинается  описан1емъ  осени, 
за  котирымъ  сл'Ьдуетъ  превосходная  картина  наступлеп1я  зиыы: 

«Спустилъ  с'Ьдой  Эолъ  Борее 
Съ  ц*пеГ|  чугунныхъ  изъ  нещеръ; 
Ужасныя  крил^  расширя. 
М^хнулъ  по  св'Ьту  богатырь; 
Иогналъ  стадами  воздухъ  син1Й, 
Сгустилъ  туманы  въ  облака, 
Давнулъ — и  облака  раэс1$лись, 
Пустился  дождь  и  воси1ум1;лъ. 


Борей  на  осень  хмуритъ  брови 
И  зиму  съ  севера  зоветъ. 
Идетъ  с-Ьдая  чародЫка, 
Косматы мъ  машетъ  рукавомъ, 
И  сн-Ьгъ  и  мразъ  и  иней  сыплетъ 
И  воды  претворлетъ  въ  льды; 
Огь  хладнаго  ея  дыханья 
Природы  взоръ  оц'Ьпен'Ёлъ. 

На  м'Ьсто  радугъ  испещрениыхъ 
Виситъ  по  небу  мгла  вокругъ, 


С)  Сочин.  I,  170-177.  (*)  Тамъ  же  I,  231. 
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Л  на  коврахъ  иоией  зе^сныхг 
Лежитъ  |)азсыпа1гь  б1;^ый  пухг». 

Потемкинъ  вм'ЬсгЬ  съ  русскимъ  пойскомь  ило^ражается    въ 
вид'Ь  „росг1йскаго  Марса": 

сРосс]йск1й  только  Марсъ,  Потемкинъ. 
Не  ужасается  8»мы; 
По  раэв-Ьвающимъ  анаменамъ 
Полковг,  водимыхъ  имъ,  Орелъ 
Ыадг  древннуъ  царствомъ  Митрндата 
Летаетъ  и  темнитъ  луну>(') 

При  штурм*  Очакова  русское  войско  оказало  чрезвычайное  му- 
жестпо  и  храбрость;  но  подвиги  при  тятт  Ивмапла  затмили  собою 
славу  очаковскаго  аптурма.  Кр'кпость  стояла  упорно  и  займища- 
лась  отчаянно.  Вотъ  въ  какой  страт  пой  картин*  описывается 
ВЗЯТ10  Измаила  Суворовымъ,  по  приказат'ю  Потемкина: 

сВезув1Й  пдамя  изрыгаетъ; 

Столпъ  огненный  во  тм'Ь  стоитъ; 

Багрово  зарево  С1яетъ; 

Дымъ  черный  клубомъ  вверхъ  летитъ; 

Красн-^етъ  понтъ,  реветъ  громъ  ярый, 

Ударамъ  всл'Ьдъ  звучатъ  удары; 

Дрожитъ  земля,  дождь  искръ  течетъ; 

Клокочутъ  р^ки  ядовитой  лавы: 

О  Россъ1  таковъ  твой  образъ  славы, 

Что  зрЬлъ  подъ  Измаиломъ  св1}тъ1 


Представь:  но  св'Ьглости  лазуря, 
По  наклонен1Ю  небесъ, 
Взошла  чернобагрова  буря 
И  грозно  возлегла  на  л'Ьсъ, 
•     *••<••••• 

Представь  последней  день  природы, 
Что  пролилася  зв^адъ  р^ка, 
На  огнь  пошли  ст'кною  воды, 
Бугры  взвились  за  облака, 


Ни  о  Потемкин*,    пи  о  Суворов*  въ  од*  не  говорится,    но 
въ  конц*  оды  упоминается    объ  изв*стномъ   провкт*.    главнымъ 


(*)  Тамъ  же  1,  222—223. 
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виновпикомъ   и  ревоителемъ  котораго   былъ  Потемкинъ,    РосС1и 
су  ж  депо,  говорить  поэтъ, 

«Отмстить  крестовые  походы. 
Очистить  Ьрдански  воды, 
Священный  гробъ  освободить, 
Леинаыъ  возвратить  Аеину, 
Градъ  Константинов-ь  Константину 
И  миръ  Афоту  водворить»  С). 

По  случаю  ВЗЯТ1Я  Измаила^  Потемкинъ  далъ  великолепный 
праздниЕъ  въ  Таврическомъ  дворц*  (28  апреля  1791),  описан1е  ко- 
тораго потомъ  было  сделано  Державинымъ.  Существенную  часть 
праздника  составляли  четыре  хора,  написанные  также  Держави- 
нымъ для  концерта^  кадрили^  нольскаго  и  балета.  Одинъ  изъ  этихъ 
хоровъ  получилъ  особенную  популярность  и  долго  поел*  этого 
расп'Ьвался  по  всей  Росс1и  при  разныхъ  праздникахъ  и  торже- 
ственныхъ  случаяхъ.  Это  изв'Ьстный  хоръ,  восп'ЬвающШ  покоре- 
Н1е  Крыма: 

сГромъ  победы,  раздавайся! 
Веселися,  храбрый  Россъ) 
Звучной  саавой  украшайся: 
Магомета  ты  потресъ. 
Сбавься  симъ,  Екатерина. 
Славься  нужная  къ  намъ  ыать>(^)1 

Но  особенно  превосходно  изображенъ  Державинымъ  въ  этомъ 
описан1и  ужинъ  посл'Ь  бала   въ  следующей  роскошной  картин'6: 

сБогатая  Сибирь,  нак^оншись  надъ  столамв, 

Разсыпада  по  нимъ  и  злато  и  сребро; 

Восточный,  западный,  сЬдые  океаны, 

Трясдся  челами,  держали  р'Ёдкихъ  рыбъ; 

ЧернокудрявыЙ  л'Ьсъ  и  б'Ёловласы  степи, 

Украина,  Холмогоръ  несли  тельцовъ  и  дичь: 

В-Ьнчанна  класами,  хл'Ьбъ  Волга  подавала, 

Съ  плодами  сладкими  принесъ  кошницу  Тавръ; 

РиФей,  нагнувшася.  въ  топазны,  аметистны 

Лилъ  въ  кубки  медъ  златый,  древъ  искрометный  сокъ, 

И  съ  Дона  сладк1я  и  крымски  вкусны  вина>('). 

Казалось,  говоритъ  поэгь,  вся  Росс1я  со  вс4ми  своими  богат- 
ствами, собралась  на  праздникъ,  для  угощен1я  своей  государыни. 


П  Тамъ  же  I,  341—353.  (')  Тамъ  же  I,  396.  О  Тамъ  же  I,  417. 
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Но  одну  изъ  самыхъ  оригинальныхъ  одъ  Державинъ  напи- 
салъ  насмерть  Потемкина;  она  называется  „Во  доаадомъ%  потому 
что  начинается  величественною  картиною  водопада,  изображаю- 
щаго  жизнь  челов']^ческую.  Черты  для  этого  водопада  сняты  Дер- 
жавивымъ  съ  водопада  Кивачъ,  вид'бннаго  имъ  ъъ  Олонецкой 
губернхи  (на  рЬк*  Сун'Ь,  впадающей  въ  Онежское  озеро)  въ  1785  г., 
когда  онъ  былъ  олонецкимъ  губернатором ъ. 

«Алмазна  сыплется  гора 

Съ  высотъ  четыремя  скалами; 

Жемчугу  бездна  я  сребра 

Кипитъ  внизу,  бьетъвверхъ  буграми; 

ОТЪ    брЫЗГОВЪ    СИН1Й    ХОЛМЪ   СТОЙТЪ, 

Далече  ревъ  въ  л'Ъсу  греинтъ». 

У  водопада  ,на  утломъ  пн-Ь,  который  свисъ  съ  утеса  горъ 
на  яры  воды",  сидитъ  престарелый  воинъ  и  разсуждаетъ: 

сНе  жизнь  лш  челов^ковъ  намъ 
Сей  водопадъ  изображаетъ? 
Онъ  также  благомъ   струй  своихъ 
Понтъ  надменныхъ.  кроткихъ,  злыхъ. 

Не  такъ  ли  съ  неба  время  льется, 
Кипитъ  стремлен1е  страстей. 
Честь  блещетъ,  слава  раздается, 
Мелькаетъ  счастье  нашихъ  дней, 
Которыхъ  красоту  и  радость 
Мрачатъ  печали,  скорби,  старость? 

Не  зримъ  ли  ВСЯК1Й  день  гробовъ, 
С1;динъ  дряхлеющей  вселенной? 
Не  слышимъ  ли  въ  бою  часовъ 
•Гласъ  смерти,  двери  скрипъ  подземной? 
Не  унадаетъ  ли  въ  сей  з^въ 
Съ  престола  царь  и  другъ  царевъ»? 

Самымъ  поразительнымъ  свид']^тельствомъ  непрочности  всякаго 
земнаго  велич1Я  служитъ  судьба  Потемкина,  который  умеръ  оди- 
покимъ  въ  степи  на  дорогЬ. 

сЧеЙ  трупъ,  какъ  на  распутьи  мгла. 
Лежитъ  на  темномъ  лон1;  ночи? 
Нростое  рубище  чресла, 
Два  лепта  оокрываютъ  очи; 
Прижаты  къ  хладной  груди  персты, 
Уста  безмолвствуютъ  отверсты! 

Чей  одръ— земля;  кровъ — вовдухъ  синь; 
Чертоги— вкругъ  пустынны  виды? 
Не  ты  ли  счастья,  славы  сынъ. 
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Велико^I'ёIIНый  князь  Тавриды? 
Не  ты  лн  съ  высоты  честей 
Внезапно  палъ  среди  степей? 

Не  ты  ль  наперстникоыъ  близь  трона 
У  с-Ьверной  Минервы  былъ: 
Во  храм^  музъ  другъ  Аполлона , 
На  полЪ  Марса  вождемъ  слылъ; 
Р'Ьшитель  думъ  въ  войн'ё  и  мир-Ь. 
Могущъ — хотя  и  не  въ  аорФвр1)? 

Не  ты  ль,  который  вэв'Ьсвть  см-Ълъ 
Мощь  Росса,  духъ  Екатерины. 
И,  опершись  на  нихъ.  хот^ъ 
Воанесть  твой  гроыъ  на  т-Ь  стреинвны. 
На  коихъ  древшй  Римъ  стоялъ 
И  всей  вселенной  колебалъ? 
•     ••••••••• 

Се  ты  отважн'Ьйш1Й  изъ  смертныхъ! 
ПаряЩ1й  замыслами  умъ! 
Не  шелъ  ты  средь  путей  нзв1$стныхъ, 
Но  проложйлъ  ихъ  саиъ  —  и  шумъ 
Оставилг  по  себ'Ё  вг  потомки; ' 
Се  ты,  о  чудный  вождь  Потемкинъ!» 

Эт'а  поразительная  картина  произиела  въ  поэт4  глубокую 
скорбь,  которая  стихаеть  только  при  нысли  о  Д'к1ахъ  героевъ, 
которыя  не  умираютъ: 

сГероевъ  н'Ьтъ.  Но  ихъ  д-Ьла 
Изъ  мрака  и  в'Ьковъ  блистаютъ; 
Нетленна  память,  похвала 
И  изъ  раавалинъ  вылетаютъ; 
Какъ  холмы,  гробы  ихъ  цв1п'утг: 
Напишется  Потемкинъ  трудг»  (^). 

Водопадъ,  зам'Ьтилъ  Б^^линск1й,  столько  же  благородный, 
какъ  и  поэтическШ  подвигъ.  Но  никто  не  опред'Ьлнлъ  тавъ  ори* 
гинально  и  м']&тко  отличительнаго  характера  этой  оригинальной 
оды,  какъ  Гоголь,  сказавъ:  „въ  Водопад')^,  кажется,  ц'Ьлая  эпопея 
слилась  въ  одну  стремящуюся  оду.  ЗдЬсь  предъ  Державивымъ 
пигмеи  друг1е  поэты.  Природа  тамъ  какъ  бы  высшая  нами  зри- 
мой природы;  люди  мугуч^^е  намъ  знакомыхъ  злодей,  а  наша 
обыкновенная  жизнь,  предъ  величественною  жизшю^  тамъ  изобра- 
женною, только  муравейникъ,   который  гд-Ь-то  далеко  копошится 


(»/  Сочин.  I,  457—488. 
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внизу"  С).  Изображен1е  октяГфьской  почи  (на  5-е  октября),  въ 
которую  скончался  Цотеикпнъ,  нанонипаетъ  картину  октябрьской 
ночи  въ'Шотланд]и  въ  пЬсняхъ  Осс1ана. 

Ода  „Памятникъ  герою^  написана  князю  Н.  В»  Репнину, 
по  случаю  его  блистательной  побЬды  падъ  турками  при  Мачин*, 
28  1ЮНЯ  1791  г.  Прославляя  Репнина,  Державннъ  и:?ображаетъ 
зд'Ьсь  идеалъ  истиннаго  героя: 

сИрямой  герой  страстьми  нвдвижимъ, 
Онъ  строгъ  къ  се61  и  б^агъ  ко  баижннмъ, 
Къ  богатствамъ,  тнтллыъ,  власти,  слав'Ь 
Внутри  онъ  сердца  не  привержеиъ; 
•   Сокровище  его  любезно — 
Спокойный  духъ  и  чиста  совесть»  ('). 

Ода  „Вельможа"  написана  въ  честь  Румянцева.  Она  перед'Ь- 
лана  и:]ъ  прежде  написанной  оды  „На  знатпость"  и  изображаетъ 
свойства  истиннаго  велич1я  въ  противоположность  ложвгой  знат- 
пости. 

Въ  од*  „На  взятхе  Варшавы"  (въ  1794  г.)  изображены  подви- 
ги Суворова  при  усмирен1и  польскаго  мятежа  въ  сл^дующихъ 
чортахъ: 

сИошелъ  —  и  гд'Ь  тристаты  злобы? 
Чему  коснулся,  все  сразилъ! 
Поля  и  грады  стали  гробы; 
Шагнулъ  —  в  царство  покорил  ь1 

Черная  туча,   мрачныя  крыла 
Съ  ц1;пи  сорвавь.  весь  воздухъ  покрыла; 
Вихрь  полуночный,  летитъ  богатырь! 
Тьма  отъ  чела  его,  съ  посвиста  пыль! 
Молньи  отъ  взоровъ  б-Ьгутъ  впереди. 
Дубы  грядою  лежатъ  позади. 
Ступитъ  на  горы  —  горы  трещатъ. 
Ляжетъ  на  воды  —  воды  кипятъ, 
Граду  коснется  —  градъ  упадаетъ, 
Башни  рукою  за  облакъ  кидпетъ». 

Ода  написана  подъ  влГян1емъ  п'Ьсенъ  Осс1ана.  Подобно  те«у, 
КАКЪ  Осс1анъ  изображаетъ  своихъ  героевъ  въ  облакахъ,    и  Дер- 


С)  Сочин.  и  письма  Ш,  441.  (')  Сочин.  I.  433—434. 
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жавивъ  говоритъ: 


сИ  се  --  въ  небесномъ  вертограде 
На  З1ачны1ъ  вижу  я  холмахъ, 
Баагоуханныхъ  рощъ  въ  прохлад'Ъ, 
Въ  проэрачныхъ,  радужныхъ  шатракъ, 
Предъ  сонмами  блаженныхъ  Россоаъ, 
Въ  бес^д'Ь  ихъ  вождей,  царей,— 
Нашъ  звучный  Пиндаръ,  Ломоносовъ 
Сидитъ  ■  дирою  своей 
Безпдотный  с^уxъ  ахъ  ут-Ьшаетъ, 
Поетъ  беэсмертныя  д-Ьда»(^) 

Точео  также  подъ  вл1яшемъ  Осс1ана  написана  и  дв%  друг1я 
оды  Суворову:  „На  поб1^ды  въИтал1и''  (1799  г.)  и  ^На  переходъ 
альшйсвихъ  горъ"  (1799  г.).  Первая  нзъ  вихъ  начинается  сл^Ь* 
дующими  стихами: 

сУдарь  во  сребрвный,  священный. 
Далеко  8В0НК1Й,  Валка!  щитъ: 
Да  громъ  ТВОЙ»  эхомъ  иовторенный, 
Въ  жидищ-Ь  бардовъ  восшумитг»  ('). 

Во  второй  од%  упоминается  Оссханъ,  „п'Ьвецъ  тумановъ  и 
морей"  С).  Въ  од^  „Снигирь*,  написанной  на  нончину  Суворова, 
Державинъ  кратко  и  м'Ьтко  очертилъ  оригинальный  характеръ  ге- 
роя: 

сКто  теперь  вождь  нашъ?  кто  богатырь?»  (*) 


Не  одними  громкими  поб-^Ьдами  и  завоеван1ями  былъславенъ 
в^къ  Екатерины;  онъ  столько  же  былъ  славенъ  д']^лами  просвЬще- 
Н1я.  Бецшй,  Строгановъ  иБезбородко  были  такими  же  славными 
меценатами  науки  и  искусства  въ  Екатерининскую  эпоху,  кавъ 
Шуваловъ  въ  Елисаветинскую.  Барочемъ,  Шуваловъ  хотя  сначала 
царствовашя  Екатерины  долго  жилъ  за  границей  и  по  возвраще- 
ши  оттуда  въ  1777  г.  не  им'блъ  прежняго  значен]я,  однакожъ 
до  конца  своей  продолжительной  жизни  былъдругомъ  просв'Ьще- 
Н1Я.  Державиеъ.  воспитанный  въ  казанской  гимназ1и  въто  время, 
кавъ  Шуваловъ  былъ  ея  кураторомъ/  считалъ  его  своимъ  благо- 
д^^телемъ.  На  возвращенге  его  изъ-за  границы  онъ  ваписалъ  эпи- 

(')  Тамъ  же  I  636—650.  (')  Тамъ  же  Ц.  370— >75. 
(*)  Тамъ  же  11,  987.  (')  Тамъ  же  П.  344—348. 
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столу.  По  случаю  выздоровлешя  его  отъ  сильной  бол'Ьзви  1781  г. 
овъ  написалъ  оду,  въ  которой  прославлилъ  его  за  покровитель- 
ство наукамъ: 

сЖиви,  наукамг  благод'Ьтеиь! 
Твоя  жизнь  вв^къ  цвести  должна! 
Не  умираетъ  доброд  1:1645: 
Безсуертна  Музами  она! 

Безсмертны  Музами  [1ернк.1ы. 
И  меценаты  вв-Ькъ  живутг: 
Подобно  память,  сдавы.  титлы 
Твои.  Шувалов!,  не  умрутъ. 
Велнк1й  Петрг  къ  намъ  ввелг  науки. 
А  дщерь  его  ввела  къ  намъ  вкусъ; 
Ты,  къ  знаньямъ  простирая  руки, 
У  ней  прс'дстателемъ  былъ  Музъ. 
Досель  гремитъ  намъ  въ  Ил1ад'Ь 
О  Несторахъ,  Улиссахъ  громъ; 
Равно  безсмертенъ  въ  Петр1ад'Ь 
Ты  Ломоносовымъ  перомъ»  (^). 

Когда  Шуваловъ  умеръ  въ  1797  г.  Державииъ  написалъ 
стихотворее1е  „Урна",  въ  которомъ  представляетъ,  какъ  „въ  лазур- 
ныхъ  высотахъ  аолки  блаженныхъ  душъ**,  встр'1чая  душу  меце- 
ната, прославляютъ  его  заслуги  просв'&щенш» 

Подобно  Шувалову,  графъ  Александръ  Серг4евичъ  Строга- 
новъ  отличался  любов1ю  къ  наукамъ  и  искусствамъ  и  также  за- 
служилъ  назван1е  русскаго  мецената.  Въ  дом'Ь  его,  открытомъ 
для  вс^^хъ  писателей,  была  картинная  галлерея.  Въ  саду  его  за- 
городной дачи  была  устроена  библ10тека;  вс']^  пое^Ьтители  сада 
им'бли  право  пользоваться  ею.  При  импер.  Павл'Ь  онъ  былъ  на- 
звачевъ  президентомъ  Академ1и  Художествъ.  Покровительство 
Строганова  наукамъ  и  искусствамъ  Державинъ  изобразилъ  въ  од* 
„Любителю  Художествъ": 

«Науки  смертныхъ  просв^щаютъ. 
Питаютъ.  облегчаютъ  трудъ; 
Художества  ихъ  украла ютъ 
И  къ  в'Ьчной  слав^  ихъ  ведутъ. 
Благополучны  Т'Ь  народы, 
Которы  красотамъ  природы 
Искусствомъ  могутъ  подражать, 
Какъ  пчелы,  медъ  съ  цв-Ьтовъ  сбирать! 
Блаженъ  тотъ  мужъ.  блаженъ  стократно, 


(^)  Тамъ  же  I.  ИО-Иб^ 
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Кто  покровнтедьствуетъ  мъ! 
Вознаградвтъ  его  обратво» 
Ои'Ь  безсмерт1емъ  своимг>(^). 


Иванъ  Ивановичъ  Бецк1й  (1704 — 1795)  въ  течете  всего  цар- 
ствован1я  Екатерины  былъ  главньшъ  дЬятелемъ  во  ъсЬхъ  воспи- 
тательныхъ  и  образовательныхъ  учрелсден1яхъ.  По  его  идеЬ  и 
плану,  какъ  выше  указано,  были  устроены  восаитательныя  и  си- 
ротск1е  дома  въ  Москв*  и  НетербургЬ;  онъ  былъ  шефомъ  сухо- 
путнаго  шляхетнаго  кадетскаго  корпуса  и  президентоиъ  акадеи1И 
художествъ.  Державинъ  изобразилъ  его  благотворную  дЬятельность 
въ  од*  „На  кончину  благотворителя". 

Воззрниъ  лв  здан1&  на  громады. 
На  храмы  Музъ,.  на  храмъ  Цаллады. 
На  брегг,  на  домъ  Петровъ,  на  садъ: 
И  камни  о  теб'Ь  гаасятъ! 

.  Но  коль  живые  монументы. 
Красн-Ьйши  памятниковъ  сихъ, 
Которыхъ  сгладить  элементы 
Не  могутъ  дланью  силъ  своихъ, 
Я  вижу!  Вижу  въ  челов%кахъ, 
Въ  различныхъ  состояньвхъ,  л-Ьтахъ, 
Ты  сколько  обязалъ  сердецъ! 
Колики хъ  счастья  былъ  творецъ»! 


Лучъ  милости  былъ,  Бецк1Й,  ты1 
Кто  въ  браняхъ  лилъ  потоки  крови. 
Кто  грады  въ  прахъ  преобращалъ. — 
Ты  милосердья  оолнъ.  любови, 
Сиасалъ,  хранилъ,  училъ,  питалъ; 
Кто  блескъ  любилъ,— ты  устранялся; 
Кто  богат'Ьлъ,  —  ты  ущедрялся; 
Кто  расточалъ.  —  ты  жизнь  берегъ: 
Кто  для  себя,— ты  жилъ  для  вс^хъ. 

Поч1й  покойно,  персть  почтенна! 
АИрская  слава  только  дымъ; 
Небесна  истина  свяиденна 
Надъ  гробомъ  воп1етъ  твоимъ: 
«О  смертные!  добро  творите 
И  душ1  ваши  освятите, 
Докол'Ь  не  прешли  сей  св^ъ; 
Безъ  добрыхъ  д^ъ  блаженства  н'Ьтъ»(''). 


(»)  Тамь  же  1,  369.  (•)  Тамъ  же  I,  701—708. 
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Бъ  ряду  стихотворен1й,  п^ославляющихъ  сподвижниковъ  Ека* 
терины,  замечательна  ещешэса  „Монументъ  Милосерд1Ю"  (1806), 
написанвая  на  память  генералъ-майора  Наумова,  который  носо* 
г^товадъ  Екатерине  отм']^нить  пытки  ('). 

Стихотвореви  Державма,  нзображающ)я  совренешые 

нравы.  Фортуна  была  главнымъ  божествомъ,  которому  покланя- 
лись и  служили  образованные  люди  всЪхъ  классовъ  второй  поло- 
вины ХУИ!  в.  Стремлен1я  ухватиться  за  ея  колесо  и  подняться, 
сколько  возможно,  выше,  добиться  крупнаго  чина,  высокаго  и  бо- 
гатаго  положешя,  которое  давало  бы  вовможность  проводить  все 
время  въ  пирахъ  и  наслажден1яхъ,  и  удовлетворять  всЪмъ  своимъ 
страстямъ,  были  главными  стремлешями,  для  которыхъ  жертвовали 
всЬми  высшими,  умственными  и  нравственными  интересами.  Об- 
щую характеристику  этой  эпохи  Державинъ  сдЬлалъ  въ  од^  „На 
счаст1е",  составляющей  подражан1е  част1ю  одЬ  Горац1я  Ад  Ьг*и- 
пат,  част1ю  од'Ь  Жанъ-Батиста  Руссо  Л  1а  {ог(апе.  Обращаясь 
зд'Ьсь  къ  богин^Ь  счаст1я,  онъ  говорить,  что  взываетъ  къ  ней  во 
дни  ей  полнаго  и  всесильнаго  господства, 

сВъ  т^  дни,  какъ  все  везд'Ь  въ  разгуль'Ь, 
Политика  и  правосудье, 
Умг,  сов'Ьсть  и  законъ  святой 
И  логика  пиры  пируютъ, 
На  карты  ставятъ  в-Ькъ  златой, 
Судьбами  смертныхъ  пунтируютъ, 
Вселенну  въ  трантелево  гнутъ; 
Какъ  полюсы,  мерид|аиы, 
Наука,  музы,  боги  пьяны, 
ЪсЪ  скачутъ,  пляшутъ  и  ПОЮТЪ; 

Въ  тЬ  дни,  какъ  всюду  Брихоицы 
Не  сЬютъ,  но  лишь  жнутъ  червонцы, 
Ихъ  денегъ  куры  не  клюютъ; 
Какъ  вкусъ  и  нравы  распестрились. 
Весь  м]ръ  сталъ  полосатый  шутъ. 
Мартышки  въ  воздух'Ь  явились, 
По  св'Ьту  св'Ьтятъ  ФОнари; 
Ввт1йствуютъ  уранги  въ  школахъ, 
На  пышныхъ  карточныхъ  престолахъ 
Сидятъ  мишурные  цари*(*). 

Сама  Екатерина  любила    жить  широко,    весаю  и  свободно. 
Любимымъ  ея  И8речен1емъ  было:  „Живи  и  жить  давай  другимъ^. 


(*)  Тамъ  же  II,  521.  (')  I,  843—249. 
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Но  широкая  и  роскошная  жизнь  не  Только  не  давала  жить  дру- 
гиыъ,  но  и  неизбежно  происходила  на  счетъ  другихъ,  сопровож- 
далась прит'&снешями  и  раззорен]яии  слабыхъ  и  б1)дннхъ  со  сто- 
роны сильныхъ  и  богатыхъ.  Поэтому  Державинъ  въ  посланий 
къ  Л.  А.  Нарышкину  ,Ва  рождеше  царицы  Гремиславы"  т.  е. 
Вша^ерввы  говорить: 

сЖиви  и  жить  давай  другимъ, 
Но  только  не  на  счетъ  другаго; 
Всегда  доволенъ  будь  своимъ, 
Не  трогай  ничего  чужаго: 
Вотъ  правило,  стезя  прямая 
Для  счастья  каждаго  и  вс^хъ»('). 

Пышной  придворной  жизни  подражалъ  каждый  богатый  и 
знатный  вельможа,  который  въ  столице  или  въ  своемъ  пом'Ьсть'Ь 
устроивалъ  своего  рода  дворецъ^  окружалъ  его  вс^мъ  великол^Ь- 
шемъ  и  роскошью^  заводилъ  театръ,  хоры  п'1вчихъ,  устраивалъ 
праздники  и  пиры.  Пр1емамъ  и  церемошямъ  столичныхъ  властей 
подражали  наместники  и  губернаторы  въ  провинщяхъ,  а  на- 
м^стникамъ  и  губернаторамъ  друпя  власти.  Особенно  и  въ 
столиц*  и  въ  провинщяхъ  богатые  и  знатные  люди  любили  ще- 
голять гостепр1имствомъ  и  хл^босольствомъ.  О  Льв4  Александро- 
вич* Нарышкин*  разсказываютъ,  что  каждый  дворянинъ  хоро- 
шаго  поведешя,  каждый  заслуженны!)  офицеръ  им*лъ  право  быть 
представленнымъ  ему  и  поел*  могъ  хоть  ежедневно  об*дать  и 
ужинать  въ  его  дом*.  Литераторовъ,  обратившихъ  на  себя  вни- 
ман1е  публики,  остряковъ,  людей  даровитыхъ,  отличныхъ  музы- 
кантовъ,  художниковъ  Нарышкинъ  самъ  отыскивалъ,  чтобы  укра- 
сить ими  свое  общество.  Въ  9  часовъ  утра  можно  было  узнать 
отъ  швейцара,  об*даетъ  ли  Л.  А.  дома,  и  что  будетъ  вечеромъ, 
и  поел*  того  безъ  приглашешя  явиться  къ  нему...  Ежедневно 
столъ  накрывался  на  50  и  болЬе  особъ.  Являлись  гости,  изъ  чи- 
сла которыхъ  хозяинъ  многихъ  не  зналъ  по  фамил1И,  а  вс*  при- 
нимаемы были  съ  одипаковымъ  радуш1емъ.  Тоже  самое  разскавы- 
ваютъ  и  о  граф*  А.  С.  Строганов*.  Любили. задавать  роскошные 
пвры  и  угощешя  князь  Мещерск]й  и  другъ  его  Перфильевъ,  графъ 
Безбородко  и  др.  (*).  Картины  этой  жизни  нарисованы  во  многихъ 
стихотворен1яхъ,  но  преимущественно  въ  одахъ:  „На  счастье**, 
„На  знатность*,  „Вельможа**,  „Приглашеше  къ  об*ду**,    „Къ  п«р- 


(*)  I.  73д.  С)  Сочнн.  Державина  I,  730—731. 
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вон  у  и  второму  сос1^ду*.  Вотъ  одна  изъ  тавихъ  картинъ  въ  од1 
„Вельможа^: 

«А  ты,  второй  Сарданапалъ! 
Къ  чему  стремишь  всЬхъ  мыслей  б'Ьгм?  ч 

На  толь,  чтобъ  в1;къ  твой  иротекалъ 
Средь  вгръ.  средь  праздности  и  н'Ьги? 
Чтобъ  пурпург,  з4ато  всюду  взоръ 
Въ  твоихъ  чертогахъ  восхвщале. 
Картины  въ  зеркалахъ  дышадм, 
Мус|я,  мраиоръ  в  ФарФоръ? 

На  то  дь  теб-Ё  пространный  св-Ьтъ, 
Нростерши  рабод-Ьины  ддани. 
На  прихотливый  твой  об'Ьдъ 
Вкусн-Ьйшнхъ  яствъ  приносвтъ  дани. 
Токай  густое  дьетъ  вино, 
Левантъ  —  съ  звездами  кофо  жирный. 
Чтобъ  не  хот'Ёлъ  за  трудъ  всем1рный 
Мгновенье  бросить  ты  одно? 

Тамъ  воды  въ  просЁкахъ  текутъ 
И,  съ  шумомъ  вверхъ  стремясь»  сверкают!*, 
Тамъ  розы  средь  зимы  цв'Ьтутъ, 
И  въ  рощахъ  НИМФЫ  восп%ваютъ. 
На  тодь,   чтобы  на  все  взирадъ 
Ты  окомъ  мрачнымъ.  равнодушиымъ. 
Средь  радостей  казался  скучнымъ 
И  въ  пресыщенш  а11валъ»(М? 

Въ  противоположность  такой  изн'&женной,  роскошной  н  сует- 
ливой Аизни,  посреди  правднивовъ^  пнровъ,  об^довъ  ■  ужнновъ, 
Державинъ  рисуетъ  пленительный  ндеалъ  благочестивой  сеней- 
ной  жизни  въ  од'6  „Счастливое  семейство^,  составляющей  недра- 
жаше  127  псалну. 

сБлаженъ,  кто  Господа  боится 
И  по  путямъ  Его  идетъ! 
Своймъ  достаткомъ  насладится 
И  въ  благоденств'Ё  пожнветг. 

^ъ  дому  его  н'Ьтъ  ссоръ,  равврата, 
Но  мнръ  покой  и  тишина: 
Какъ  маслина  плрдомъ  богата, 
Красой  и  нравами  —  жена. 

Какъ  розы,  кисти  винограда 
Руиянпемъ  веселятъ  своймъ, 
Его  благословенны  чада 
Такъ  милы  вкругъ  трапезы  съ  ннмъ»('). 


С)  Сочин.  I,  629—633.  С)  Тамъ  же  I.  107—108. 
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Въ  Од*  „Похвала  сельской  жизни*,  по  подражашю  Горац1Ю, 
онъ  рисуетъ  идеалъ  простой  семейной  жизни  (*),  или  пъ  од*  „На  ум*- 
ренность",  идеалъ  вообще  скромной  умеренности  и  золотой  сре- 
дины ^0  всякомъ  состояши: 

сЗавиденъ  тотъ  лишь  состояньемъ. 
Кто  среднею  стезей  идетъ, 
Ни  бдагъ  не  восхищен-ь  мечтаньсмг, 
Ни  тмой  не  ужасаем!)  б'Ёдъ; 
Ум'Ьренъ  въ  ХИЖЙН1;.  чертоге, 
Равенъ  въ  поксЁ  и  тревог'Ь; 

Собрать  не  алчетъ  миллюновъ, 
Не  скалится  на  жирный  столъ, 
Не  требуетъ  ни  чьнхъ  поклоновъ 
И  не  лощитъ  ни  чей  самъ  подъ; 
Не  вьется  въ  душу  къ  царску  другу, 
Не  ловитъ  таинствъ  и  не  льститъ, 
Готовъ  на  трудъ  и  на  услугу 
И  добродетель  токмо  чтитъ. 
Хотя  и  царь  его  ласкаетъ. 
Онъ  Носа  вверхъ  не  ооднимаетъ»  (^). 

Но  чаще  всего  Державинъ,  при  изображен1и  современной 
жизни,  любилъ  указывать  на  тленность  земныхъ  благъ,  на  ско- 
ропреходимость  и  обманъ  земныхъ  наслаждешй  и  удовольств1й, 
на  краткость  жизни  и  неизбежность  смерти,  вообще  отъ  вре- 
меннаго  и  тл^ннаго  М1ра  переносить  мысль  современниковъ  къ 
вечной  жидни,  указывая,  чтб  можегъ  приготовить  человека  къ 
этой  дсизни.  Мы  вид'Ьли,  какую  поразительную  картину  противо- 
положности между  великол^шемъ  и  пышност1Ю  человека  при 
Ж1ЮНИ,  и  его  б-йдносию  и  ничтожествомъ  по  смерти  онъ  нарисо- 
валъ  въ  Водопад*,  по  случаю  внезапной  смерти  Потемкина. 

«Гд*  слава?  гд*  великолепье? 

Где  ты,  о  сильный  человекъ? 

Маеусаила  долголетье 

Лишь  былобъ  сонъ,  лишь  тЬнь  нашъ  векъ: 

Вся  наша  жиамь  не  что  иное.  ^ 

Какъ  лишь  мечтан1е  пустое... 

Иль  нетъ!— тяжелый  нек1й  шаръ, 
На  нежномъ  волоске  висящ1й. 
Въ  который  бурь,  громовъ  ударъ 
И  молши  небесг  ярящи 
Отвсюду  беапрестанно  бьютъ 
И,  ахъ!  зеФнры  легки  рвутъэ(*). 


{')  Тамъ  же  II,  165-171.  (•)  Тамъ  же  I.  489-499. 
С)  Тамъ  же  I,  482-483, 
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Бъ  од^  на  смерть  князя  Мещерекаго,  который  любилъ  да 
вать  роскошные  пиры  и  скончался  также  неожиданно,  онъ  гоио- 
ритъ: 

сСынъ  роскоши,  прохладъ  и  нБгъ, 
Куда  Мещерск1й  ты  сокрылся? 


Ут'Ьхи,  радость  и  любовь 

Гд-б  купно  съ  здрав1емъ  блистали, 

У  всбхъ  тамъ  ц'Ъпен'ЪбТ'ъ  кровь 

И  духъ  мятется  отъ  печали. 

Гд*  стодъ  былъ  яствъ,  тамъ  гробъ  стомтъ; 

Гд%  пвршбствъ  раздавались  клики, 

Надгробные  тамъ  воютъ  лики, 

И  бл'Ьдна  Смерть  на  всЬхъ  глядитг.  . 

Глядитъ  на  вс1{хг-  и  на  царей, 

Кому  въ  державу  гЬсны  М1ры; 

Глядитъ  на  оышныхъ  богачей, 

Что  въ  элат'Ь  и  сребр'Ь  кумиры; 

Глядитъ  на  прелесть  и  красы, 

Глядитъ  на  разумъ  возвышенный, 

Глядитъ  на  силы  дерзновенны 

И  точитъ  леавее  косы»(*). 

Наживппй  огромное  состояше,  управитель  Потемкина,  Гарнов- 
ск1й^  ПОДЛ'])  лома  Державина,  построилъ  великол'Ьпный  домъ,  по- 
Х0Ж1Й  на  дворецъ.  Державинъ,  въ  од*  „Ко  второму  сосЬду", 
указываетъ  ему  на  непрочность  земнаго  счастья  и  человЬческихъ 
замысловъ. 

«Кто  в'Ьсть,  что  рокъ  готовнтъ  намъ? 
Быть  можетъ,  что  сш  чертоги, 
Назначенны  тобой  царямъ, 
Жестоки  времена  и  строги 
Во  стойла  конски  обратятъ. 


Падежной  гроба  дома  н'Ьтъ: 

Богатымъ  онъ  отверстъ  и  б'Ьднымъ, 

И  царь  и  рабъ  въ  него  иридетъ; 

Къ  чему  жъ  съ  столь  рвеньемъ  ты  безм1}рнымъ 

Свой  постоялый  строишь  дворъ? 


Любовь  гражданъ  и  слава  намъ 
Лишь  воздвигаютъ  прочны  домы; 
Они,  подобно  небесамъ, 


(')  Тамъ  же  I,  87—94, 
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Стоятъ  и  преанраютъ  громы. 

Зри,  хижина  Петра  доднесь, 

Какъ  храмъ,  нетд-Ьнна  средь  стодицы! 

Святъ  домъ,  подъ  кой  народъ  гробницы 

Матвееву  принесъэ(*)! 

Изображая  непрочность  всего  пышваго,  шумнаго,  Держа- 
винъ  увазываетъ  на  то,  что  составлаетъ  прочную  славу  челове- 
ка, на  т^  Д'Ёла,  Еоторыя^  д'Ьйствительно,  возвышаютъ  человека, 
и  рнсуетъ  идеалъ  истиннаго  велич]я  и  достоинства  челов^чеёка- 
го.  Изображая  въ  увазанной  выше  окк  „Памятникъ  герою*,  до- 
стоинства князя  Репнина,  онъ  рисуетъ  образъ  истиннаго  героя 
вообще,  на  какомъ  бы  поприще  онъ  ни  д'Ьйствовалъ: 

«Весами  дь  гд'Ь.  мечемъ  ди  правитъ, 
Ни  тамъ.  ни  тутг  онъ  не  дукавитъ, 
Его  царь — додгъ,  его  богъ— правда, 
Лишь  имъ  онъ  жертвуетъ  собою»  (*). 

Въ  од%  „Вельможа^,  въ  противоположность  гордости,  чван- 
ству, лености,  изн'Ёженности  вельыожъ ,  онъ  рисуетъ  идеалъ 
истиннаго  велич1я  и  истинной  знатности: 

«Кумяръ,  поставденный  въ  позоръ, 
Несмысденную  чернь  предьщаетъ; 
Но  кодь  художниковъ  въ  немъ  вэоръ 
Прямыхъ  красотъ  не  ощущаетъ: 
Се  образъ  дожныя  мод  вы. 
Се  гдыба  грязи  поздащенной! 
И  вы,  безъ  бдагости  душевной, 
Не  всЬ  дь,  ведьможи,  таковы? 


Оставя  скипетръ,  тронъ,  чертогъ, 
Бывъ  странникомъ.  въ  пыди  и  въ  аот11, 
Ведик|й  Петръ,  какъ  н'Ьк1й  богъ, 
Б^иста^ъ  ведичествомъ  въ  работ'Ь: 
Почтенъ  и  въ  рубищ'Ь  герой! 
Екатерина  въ  низкой  дод11 
И  не  на  царсномъ  бы  престод1! 
Быда  ведикою  женой. 


Чтб  наше  бдагородство,  честь, 
Какъ  не  изящности  душевны? 
Я  князь— кодь  мой  С1яетъ  духъ; 


(»)  Тамъ  же  I,  440—443.  (*)  I,  433-434. 


Влад'Ьлец'ь — коль  страстьми  владею; 
Боляринг— ко^ь  за  всЬхъ  бол'Ью, 
Царю,  закону,  церкви  другъ. 

Вельможу  должны  составлять 
Умъ  адравый.  сердце  просв-Ьщенно; 
Собой  прем^ръ  онъ  долхенг  дать. 
Что  зван1е  его  священно, 
Что  онъ  оруд1е  власти  есть, 
Подпора  царственного  зданья. 
Вся  мысль  его,  слова,  д'Ьяньк 
Должны  быть — польза,  слава,  честь»  (*). 

Отъ  этого  идеала  истинной  знатности  поэтъ  обращается  къ 
современнымъ  вельможамъ  иивображаетъ  ихъ  гордость,  чванство , 
л11ность,  изнеженную  и  распущенную  жизнь,  ихъ  жестокость  и 
грубость  Бъ  окружающимъ  ихъ  людямъ.  Вельмож*!,  который  вЬ- 
жится  на  постели,  онъ  говоритъ: 

«А  тамъ  израненный  герой, 
Какъ  лунь  во  браняхъ  пос^д'ёвш1й, 
Начальнмкъ  прежде  бывш1й  твой, 
Въ  переднюю  къ  теб-Ь  пришедш1й 
Принять  по  служб1;  твой  приказъ, 
Межь  челядью  твоей  златою, 
Поникнувъ  лавровой  главою, 
Сидитъ  и  ждетъ  тебя  ужъ  часъ1 

Л  тамг  —  вдова  стоить  въ  с^няхъ 
И  горьки  слезы  проливаетъ, 
Сх  груднымъ  младенцемъ  на  рукахъ 
Покрова  твоего  желаетъ: 
За  выгоды  твои,  за  честь 
Она  лйшилася  супруга; 
Въ  теб'Ь  его  знавъ  прежде  друга, 
Пришла  мольбу  свою  принесть. 

Л  тамъ  —  на  л'Ьстничный  восходъ 
Прибрелъ  на  костыляхъ  согбенный, 
Безстрашный,  старый  воинъ  тотъ, 
Тремя  медальмй  украшенный, 
Котораго  въ  бою  рука 
Избавила  тебя  отъ  смерти: 
Онъ  хочетъ  руку  ту  п росте рти 
Для  хл'Ёба  отъ  тебя  куска. 

А  тамъ—  гд'Ь  жирный  песъ.лежитъ, 
Гордится  вратникъ  галунами, — 
Заимодавцевъ  полкъ  стоитъ, 
Къ  теб'Ё  пришедшихъ  за  долгами»  ("). 


(')  I,  б2«-в«9.  С)  Тамъ  же  I.  630-632, 
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Такимъ  образомъ,  какое  бы  положеше  ни  заникалъ  чело- 
в'Ькъ  въ  обществе,  какого  бы  чина,  звашя  и  состояшя  ни  былъ, 
онъ  прежде  всего  долженъ  быть  истиннымъ  челов^комъ,  всегда 
и  везд*  блюсти  человеческое  достоинство  и  быть  поборникомъ 
истины  и  правды.  Въ  П1ЭсЬ  „На  рожден1е  въ  с^верЬ  порфиро- 
роднаго  отрока*  (1779  г.),  т.  е.  В.  К.  Александра  Павловича, 
онъ  говоритъ: 

сБудь  страстей  твоихъ  владЬте^ь, 
Будь  на  трон'Ь  чеиов'ёкгэ  (')! 

По  случаю  введен1я  въ  Сенатъ  Александра  Павловича  въ 
1799  г.  онъ  переложи лъ  въ  стихи  71  нсаломъ:  Боже,  судъ  твой 
царевп  даждь  и  правду  твою  сыну  цареву  (*)....  Идея  правды — 
основная  идея,  которую  Державинъ  постоянно  проводить  въ  свопхъ 
сочинешяхъ  и  которой  онъ  хот4лъ  следовать  въ  своей  жизни.  Въ 
П1эс'Ь  „Мой  истукань",  перебирая  разные  роды  славы,  онъ  отка- 
зывается отъ  всякой  громкой  славы  и  говоритъ: 

сМн-Ь  добрая  пр1ятна  сдава; 

Хочу  я  чедов'Ёкомъ  быть, 

Котораго  страстей  отрава 

Беасильна  сердце  развратить; 

Кого  ни  мзда  не  ос^I'Ь^^яетъ, 

Ни  санъ^  ни  месть,  нв  биескъ  норфяръ; 

Кого  иишь  правда  научаетъ, 

.4юбя  себя,  дюбйть  весь  М1ръ 

Любовью  мудрой,  просв-Ьщенной^ 

По  доброд'Ьтеди  свяпценной»  (^). 

110СЛан1я  Державина.  Почти  всЬ  оды  Державина  им'Кютъ 
дидактическ1й  или  поучительный  характеръ,^  Изображаемый  въ 
нихъ  лица  и  событ1я  служатъ  часто  только  внЬшнимъ  поводомъ 
къ  развит1ю  разныхъ  философскихъ  и  нравственныхъ  истинъ. 
Поэтому  большую  часть  его  одъ  и  называли  въ  реторикахъ 
нравственно-философскими ,  иди  дидактическими.  Но  особенно 
такимъ  характеромъ  отличаются  его  послашя  къ  разнымъ  ли- 
цамъ.  Таковы  послан1Я  къ  Шувалову,  Нарышкину,  Храповиц- 
кому, Капнисту,  Львову,  Тончш,  Оленину,  преосв.  Р^вгешю,  ата- 
ману Платову.  Кром'Ь  характеристики  тЬхъ  лицъ,  къ  которымъ 
они  написаны,  и  об1цпго  пастроешя  той  эпохи,  она  содержатъ 
въ  себ'Ь  и  много  чертъ   для  характеристики  самого  Державина. 


П  I,  84.  О  II,  ЗП— 315.  (•)  I  611—612. 
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Ааакреонтичеек1я  ст1110творен1я.  Особый  большой  отдЬлъ 

составляю1'ъ  такъ  на;шваемыз1  апакреонтическ1я  стихотворен1Я 
Державива.  Державиеъ  самъ  пе  зоалъ  древнихъ  языковъ;  какъ 
Горац1ю  въ  одахъ  и  послан1яхъ  онъ  подражалъ  по  переводамъ 
Капниста,  такъ  и  съ  п'Ьснямн  Анакреона  онъ  познакомился  по 
переводамъ  и  издашяыъ  Львова,  Эмина  и  Мартынова.  Впрочемъ, 
подъ  анакреонтическими  стихотворен1ями  у  Державина  разумеют- 
ся не  гЬ  только,  которыя  внушены  Анакреономъ,  или  составляютъ 
подражан1е  пЬснямъ  Анакреона,  или  п'Ьснямъ  другихъ  поэтовъ, 
лревнихъ  и  новыхъ,  написаннымъ  по  подражан1Ю  Анакреону, 
но  сгихотворен1я  самаго  разнообразнаго  содержан1я,  веселаго  и 
легкаго  и  преимущественно  эроти  ческа  го  характера.  Между  ними 
помещались  подражашя  П^сни  песней  Соломона,  Сафо,  Платону, 
Дюнис1Ю  Сиракузскому,  Горащю,  Петрарке  и  яароднымъ  п'Ьснямъ. 
Во  вс*хъ  такихъ  стихотворешяхъ  господ ствуетъ  эпикурейск1й 
взглядъ  на  жизнь,  который  былъ  п1)еобладающимъ  въ  тогдашнемъ 
богатомъ  и  знатномъ  обществ*  и  противъ  котораго  въ  другихъ 
стихотворешяхъ,  какъ  мы  видели,  сильно  возставалъ  самъ  Дер- 
жавинъ.  Полн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  другихъ,  этотъ  взглядъ  выраженъ  въ 
пхэсЬ  „Аристиппова  баня",  гд*  рисуется  идеалъ  счастливаго  че- 
ловека, полагающаго  высшее  благо  въ  пр1ятностяхъ  жизни: 

«Жизнь  мудраго— жизнь  насдажденья 

Вс^мъ  т'Ьмъ,  природа  что  даетъ, 

Не  спать  въ  свой  в'Ькъ  (*)  и  съ  попеченья 

Не  чахнуть,  коль  богатства  н1?тъ; 

Знать  малымъ  пробавляться  скромно, 

Жить  съ  беззаконными  законно. 

Чтить  доблесть,  не  любить  порокъ, 

Со  всЬии  и  всегда  ужиться. 

Но  только  съ  добрыми  дружиться: 

Вотъ  въ  чемъ  былъ  Аристипповъ  толкъ»! 

Мпог1я  изъ  анакреонтическихъ  стихотворен1й  отличаются  лег- 
К0СТ1Ю  стиха  и  простымь^  отчасти  народнымъ  языкомъ;  но  въ 
н^которыхъ  содержаше  слишкомъ  трив1ально,  легкомысленно  и 
даже  нмеетъ  циническ1й  характеръ.  Какъ  на  лучш1я  изъ  множе- 
ства можно  указать  на  сл^дующхя:  „Горяч1Й  ключъ",  „Геркулесъ", 
„Стрелокъ",  „Птицеловъ",  ,Мальчикъ",  „Разлука",  „Хариты",  „Пчел- 
ка", „Д4пи",  „Рожденхе  красоты",  „Кружка",  „Русскхя  дЬвушки". 
По  зам'Ьчан1ю  13'Ёлинскаго,    Державинъ   является    въ  нихъ  тЬчъ 


(^)  Сочин.  III.  86—87.  По  первоначальной  редакфи  стиха  въ  ру- 
кописи: Не  в'Ёшать  рукъ.... 
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же,  ч^мъ  и  въ  од*!,  челов^конъ  одареннынъ  большими  поэтиче- 
скими силами,  но  не  ум']&вшимъ  управляться  съ  ними,  по  недо- 
статку вкуса  и  художественнаго  такта.  Указавъ  на  лучшую  шэсу 
дРождеше  красоты^,    зам'Ьчательную  по  мысли    и  отличающуюся 
необыкновенными  красотами,  онъ  прибавляетъ;  „Вотъ  ужъ  подлин- 
но глыба  грубой  руды  съ  яркими  блестками  чистаго  самороднаго 
золота.  И  таковы-то  всЬ  анакреонтическхя  сочинен1я  Державина: 
они  больше,  нежели  все  прочее,  служатъ  ручательствомъ  его  гро- 
маднаго  таланта,  а  вм^стЬ  съ  тЬмъ  и  того,  что  онъ  былъ  только 
поэтъ,  а  отнюдь  не  художникъ"  (^).  Бакъ  выражен1е  современнаго 
веселаго  взгляда  на  жизнь  и  вообще  того  легкомысленнаго  эпи- 
курейскаго  в'Ька,    они  приходились    по  вкусу  современникамъ  и 
весьма  нравились.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  были  положены  на  музыку 
и  расп'Ьвались  не  только  въ  прошломъ,  но  и  въ  настоящемъ  вЬк'Ь', 
таковы  шэсы:  „Кружка^  (Браса  пирующихъ  друзей,  забавъ  п  ра- 
достей   подружка),    „Стр^локъ"'   (Я  охотникъ   былъ   измлада  за 
дичиною  гулять),   „Пчелка"    (Пчелка  златая,    что  ты  жужжишь), 
„Малоросс1йская  п'к^ня"   (На  бережку    у  станка,    на  дощечке  у 
млинка).    Изъ  анакреонтическихъ  П1эсъ  съ  русскимъ  народнымъ 
содержан1емъ  р^ко  отличается  п{9са  „Русск1я  д'Ьвушки^,    заме- 
чательная по  гращозному  описашю  русской  пляски: 

•Зр'Ьлг  ли  ты,  п'Ьвецъ  т]иск1й, 
Какъ  въ  иугу  весной  бычка 
Пляшутъ  девушки  росс1Йски 
Иодъ  свир1;4ью  пастушка»  С*). 


ДраиаТ1Ческ1я  С0Ч1Нен1я  Державна.  Талантъ  Державина 
былъ  лирическ1й  ^и  главными  формами  его  П0931и  были  ода  и 
послаше;  но  онъ  писалъ  и  въ  другихъ  родахъ.  Выпте  зам'Ьчено, 
что  онъ  д'Ьлалъ  попытки  написать  эпическую  поэму  въ  честь 
Михельсона  и  поэму  „Пожарсюй^;  писалъ  басни,  эпиграммы, 
сатиричесшя  стихотворен1я;  но  особенно  много  написалъ  драма- 
тическихъ  сочинен1й.  Первыми  опытами  его  въ  этомъ  род^Ь  были 
прологи,  написанные  во  время  губернаторства  въ  Тамбов']^  ('Тор- 
жество восшеств|'я  импер.  Екатерины  П;  Прологъ  на  открыт1е 
въ  Тамбов'Ь  театра  и  народнаго  училища).  Въ  1790-хъ  годахъ 
онъ  написалъ  оперу  „Батменд1й*';  въ  1804  г.  оперу  Добрыня* 
и  ироическое  представленхе  „Пожарский";  въ  1806  г.  трагедхю 
„Иродъ  и  Мар1амна^  Съ  т4хъ  поръ,  въ  посл'Ьдн1е  I О  д4тъ  жиз- 


(')  Сочни.  БЬлинскаго  1Г,  469—471.  П  Сочин.  II»  945. 
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ни,  онъ  не  переставалъ  сочинять  и  переводить  трагедхи,  оперы, 
ко11ед1и.  Изъ  нихъ  известны  трагед1и:  „Темный",  ^Евпракс1я", 
опера  „Грозный,  или  покорен]е  Казани";  „Аталибо  или  разруше- 
Н1е  перуанской  имперхи",  трагед1я  съ  хорами;  опера  „Рудокопы"; 
Дурочаа  умн^^е  умныхъ",  комическая  народная  опера.  Драматиче- 
скаго  дарован1я  у  Державина  не  было.  Шэсы  им'Ьютъ  только 
форму  драматическую;  дЬ&ствующ!)!  лица  ведутъ  разговоры;  но 
эти  разговоры  не  им^ютъ  драматичесваго  характера;  это  тЬже 
пЪсни,  думы,  размышлешя,  изъ  коихъ  состоять  его  оды  и  посла- 
шя.  Въ  этомъ  лиричесвомъ  род^  въ  нихъ  не  р^дко  попадаются 
сильные  стихи  и  м'6тв1е  поэтичесюе  образы.  Они  интересны,  какъ 
выражеше  м1росозерцан1я  поэта  и  въ  частности  его  взглядовъ 
на  зиачен1е  и  характеръ  драматическихъ  произведешй.  Драмати- 
ческую форму,  неособенно  форму  оперы,  которая  была  тогда  въ 
мод'Ь,  Державивъ  считалъ  лучшимъ  средствомъ  къ  тому,  чтобы 
действовать  на  общество  въ  воспитательномъ  смысле.  „Она,  мн'Ь 
кажется,  замечено  въ  его  разсужденш  „о  лирической  поэз1и"  пе- 
речень, или  сокращен1е  всего  зримаго  М1ра.  Скажу  бол'бе:  она 
есть  живое  царство  поэз1и;  касательно  же  моральной  ея  Ц'Ьли, 
Хр  что  препятствуетъ  возвести  ее  на  туже  степень  достоинства 
и  уважен1я,  въ  коемъ  была  греческая  трагед1я?  Изв1}Стно,  что 
въ  Аеинахъ  театръ  былъ  политическое  учрежден1е.  Имъ  Грещя 
поддерживала  долгое  время  великодушныя  чувствован1Я  своего 
народа,  превосходство  ея  надъ  варварами  доказывающ]я....  Нигд% 
не  можно  лучше  и  пристойнее  воспевать  высок1я  и  сильный  оды, 
препровожденныя  ареою  въ  безсмертную  память  героевъ  отечества 
и  въ  славу  добрыхъ  государей,  какъ  въ  опер^  на  театре". 

Въ  предислов1и  къ  трагед1И  „Темный"  Державинъ  говоритъ: 
„Напоминать  исторхю,  а  особливо  отечественную,  думаю,  не  без- 
полезно.  Выводить  изъ  ея  мрака  на  зрелище  порокъ  и. доброде- 
тель —  первый  для  возбужден1я  ужаса  и  отвращен1я  отъ  него; 
а  вторую  для  подражан1я  ей  и  сострадан1я  о  ея  злополуч1яхъ, — 
главная,  кажется,  обязанность  драматическихъ  писателей.  Забавы 
одпе,  а  паче  примеры  развратовъ,  недостойны  Мельпомены" (*). 
Подобны мъ  образомъ,  въ  предислов]и  въ  трагед1и  „Пожарсв1Й', 
онъ  говоритъ...  „Когда  ПожарскШ,  пренебрегши  свое  спокойств1е 
и  не  смотря  на  раны  свои,  въ  смутное  время,  принялъ  на  себя 
главное  предводительство  собран  наго  войска....  не  принялъ  коро- 
ны ему  поднесенной  отъ  народа,  какъ  некоторые  иностранные 
писатели  и  все  обстоятельства  утверждаютъ,  а  возложилъ'  ее  на 
наследника  крови  царской,  учредя  монархическое  правлеше:   то 


О  Сочин.  Держамна  IV,  383. 
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пе  былъ  ли  онъ  герой  высшей  степени,  челов'Ькъ  самый  добро- 
детельный, велик1й,  каковихъ  мало  истор1я  представляетъ,  и  ка- 
ковыыъ  я  его  представляю,  придавъ  ему  слабости,  не  поб*дя  ко- 
торыхъ  пивто  великимъ  почитаться  не  можетъ"  (').  Содержан1е 
трагед1и  .„Евпракс1я"  взято  пзъ  истор1и  татарскаго  ига  во  время 
Батыя  и  относится  къ  1237  г.  Евпракс1я  —  супруга  князя  вео- 
дора  Рязансваго,  умерщвленнаго  Батыемъ  за  то,  что  онъ  на 
предложен  1е  Батыя:  отдать  ему  жену,  Евпракс1Ю,  отв'Ьчалъ:  „по- 
беди прежде  Росс1ю,  умертви  вс4хъ  насъ.  и  тогда  возмешь  женъ 
нагаихъ".  Узнавъ  о  смерти  супруга,  Евпракс1я  бросилась  изъ 
окна  терема,  вм-Ьст*  съ  своимъ  сыномъ,  младенцемъ  1оанпомъ, 
чтобы  не  достаться  живою  въ  пл'Ьнъ  Батыю.  „ЗрЬлищемъ  симъ, 
говоритъ  Державинъ  въ  предислов1и  къ  этой  ^трагед!и,  желалъ 
я  напомянуть  доблесть  и  непорочность  нравовъ  нашихъ  предковъ 
обоего  пола.  Ежели  они  и  были  поб'Ьждены,  то  не  инымъ  чЬчъ, 
какъ  своимъ  несоглас1емъ.  Поучительный  прим'Ьръ  для  потом- 
ства! Но  поелику  не  изм-Ьнили  они  ни  в4р4,  ни  отечеству,  то 
симъ  б^дств1емъ  своимъ  дали  намъ  образъ,  достойный  подража- 
Н1Я....  Но  если  бы  предки  наши  отступились  отъ  в4ры,  охладели 
въ  любви  къ  отечеству  и  верности  къ  государямъ,  тогда  уже 
Росс1Я  давно  бы  не  была  Россхею"  (*). 

11рОИЗВедеН1Я  въ  нарОДНОНЪ  ДухЪ.  Такимъ  образомъ,  Дер- 
жавинъ хот4лъ  придать  драм*  такое  же  высокое  воспитательное 
и  образовательное  значенхе,  какое  она  имЬла  у  грековъ,  а  для 
этого  требовалъ,  чтобы  она,  подобно  греческой  трагед1и,  им'Ьла 
вадюнальное  содержан1е;  сюжеты  свои  заимствовала  изъ  народ- 
ной истор1и  и  народной  поэз1и.  Державинъ  былъ  глубокимъ  па- 
тр1отомъ,  и  народный  элементъ  въ  поэз1и  всегда  признавалъ  са- 
мымъ  важнымъ  и  существеннымъ  элементомъ  и  употреблялъ 
его  въ  своихъ  произведен1яхъ  особен  но  въ  посл^ЬднШ  першдъ 
своей  поэтической  деятельности.  Изданхе  Ключаревымъ  въ  1804  г. 
древнихъ  былинъ  возбудило  въ  нем1>  желан1е  написать  „театраль- 
ное представлен1е  Добрыня".  Четвертое  д'Ьйств1е  этого  представ- 
лен1я  начинается  извести ымъ  хоромъ  дЬвушекъ: 

сЧто  по  гридн'Ь  кнлзь, 

Что  ио  св^т^ой  князь 

Наше  солнышко  Владим1ръ  князь  похажуваетъ..  » ('). 


(*)  Тамъ  же  IV.  131—132.  (*)  Тамъ  же  IV.  297—298. 
(*)  Тамъ  же  IV,  98. 
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6ъ  1807  г.  онъ  ваиисалъ  характерное  произведеё1е  Дресть* 
ЯВСК1Й  праздвикъ^  (^).  Въ  1812  г.  опъ  составилъ,  подражая  бал^ 
ладамъ  Жуковсваго,  Людмил  Ь  и  СНи  1ан  Ь,  родъ  баллады  Дарь- 
д^^внца'',  совокупи иъ  вь  этоё  сказочной  личности  черты  характе^ 
ра  и  образа  жпзпи  императрицы  Елисаветы  Петропнм.  Шяеа 
начипаетси  грац10знымъ  оп|[сан1емъ  „Царь-дквицы*': 

Царь  жи<1п  -  былл  дквицо. 
Шричетъ  русскп  старина: 
Будто  солще  ов1;тлолица, 
Вудто  тихая  веона»  (*). 


Въ  1813  г.  Держапинъ  написалъ  пгэсу  „Новгородски  волхвъ 
«{логоръ^,  содержан]е  которой  заимствовано  также  изъ  народной 
П0В31Н  и  народныхъ  предап1й.  Къ  сожал'Ьн1ю,  разработка  народ* 
ной  П0881И  и  вооби^е  народной  старины  тогда  только  еще  вачв* 
налась  и  взглядъ  па  нихъ  еще  не  установился.  Сознавали  важ* 
вость  народной  поэз1и,  но  еще  не  понимали,  въ  чемъ  заключает- 
ся ея  надлежап1ее  достоинство.    Признавали  народный  элеыевтъ, 
веобходимымг  элементомъ  литературы,  по  еще  не  знали^  въ!  ка- 
комъ  пил'Ь  0Н7)  долженъ  въ  вей  употребляться.  Еще  продолжалъ 
госаодствовать  пурнстичес1;|й  взглядъ,  иерешедпий  изъ  француз- 
ской литературы,  что  народныя  произведен1я  въ  чистоиъ  своеиъ 
неоГфаботанномъ  видЬ,  не  могутъ  явиться  въ  лигератур4  образо- 
панпой,  что  опи  должны  быть  очищены  и  изменены,  согласно  съ 
образованнымъ  икусомъ.  Поэтому,  къ  народнымъ  былинамъ  Клю- 
чарева  Державипъ  отнесся  неодобрительно.  Его  пепр1ятно  пора- 
зилъ    въ  нихъ    „гигапгескъ,    богатырское    хвастовство,    какъ  въ 
хл'ЬбосольствЬ,   такъ  и  въ  выражеп1яхъ  бсмъ  всякаго  вкуса,  что 
опи   выпиваютъ  одпимъдухомъ  по  ушату  вина,  побиваютъ  тысячи 
бусурмаповъ  труномъ  одного,  схваченнаго  за  ноги,  и  тому  подоб- 
ная  нел'Ьпица,    вариарство   и  грубое  неуважен]б  женскому  полу 
и.'?ъявляющая^(*).  Въсвоихъ,  указанныхъ  выше,  шэсахъ  изъ  на- 
родной старины,    Державинъ  нзмЬняетъ  народныя  сказан1Я  или 
см^шиваетъ  ихъ  съ  иностранными,    не  русскими  сказашямп.    У 
него  богатырь  Добрыпя  изображается  въ  вид%  рыцаря;  даже  на 
самой  сцен'Ь  принимаегъ  рыцарское  посвящеше.    Героиня  шэсы 
Пре.тЬпа,  по  примЬру  французской  ко^1ел1и,  имЬетъ  наперсницу 
Способу,    за  которой  ухаживаетъ  плутоватый  слуга,    Тороцъ  {*}. 


С)  Тамъ  же  Ш.  398.  (')  Ш,  128-130.  (^)  Тамъ  же  VII,  607. 
(')  Тамъ  же  IV,  47—188. 
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Въ  шдсЬ  „Волхвъ  Злогоръ^,  рядомъ  съ  славянскими  Велесомъ  и 
Баяномъ,  являются  свандинавск1е  Одинъ  и  Свальдъ.  Впрочеиъ, 
народность  Державина  выражается  не  въ  тоыъ  тольво,  что  онъ 
бралъ  сюжеты  для  своихъ  произведев1й  изъ  народной  поэзш, 
но  во  всемъ  его  м1росозерцан1Иу  которое  сложилось  подъ  вл1я- 
шемъ  народной  жизни  и  народной  поэз1и.  Во  вс^^хъ  произведе- 
Н1яхъ,  не  тольво  шуточныхъ,  но  и  серьезныхъ  одахъ,  постоянно 
встр'Ьчаются  сцены,  образы  и  выражен1я,  взятыя  изъ  народныхъ 
пословицъ,  н'Ьсенъ  и  сказовъ,  напр.  въ  одахъ  Фелица,  На  счастье, 
Вельможа,  Похвала  сельсвой  жизни,  Кружка,  Хоръ  руссввхъ 
Д'Ьвушекъ.  Лучшимъ  стихотворенхемъ  въ  народномъ  дух^  надобно 
признать  П1дсу  ^Атаману  и  войску  Донскому  на  подвиги  Плато- 
ва въ  1807  г."  по  чисто  народному  тону,  складу  и  языку  ('). 

Д'Ьлая  обзоръ  сочинен1&  Державина^  мы  увазывали  на  хоро- 
Ш1я  и  слабые  ихъ  стороны.  Въ  завлючеше  уважемъ  еще  вообще 
на  достоинство  его  поэз1и  и  значен1е  всей  его  авторсвой  д&1тель- 
ности  въ  истор1и  руссваго  образован1я  и  руссвой  литературы. 
При  этомъ  мы  не  можемъ  оставить  безъ  вниман1я  изв^тный  от- 
зывъ  Пушвина,  вавой  онъ  сд'Ьлалъ  въ  1825  г.  въ  одномъ  письм*! 
въ  Дельвигу.  „По  твоемъ  отъ'Ьзд']^,  говоритъ  онъ  зд'Ьсь^  перечелъ 
я  Державина  всего,  —  и  вотъ  мое  овончательное  мн^ше.  Этотъ 
чудавъ  не  зналъ  ни  руссвой  грамоты,  ни  духа  руссваго  языка 
(вотъ  почему  онъ  ниже  Ломоносова).  Онъ  не  им1лъ  понят1я  ни 


(^)  О  язык1^  и  слог^  въ  сочйнен1яхъ  Державина  смотр  Отд'к1ьное 
нзсл-Ъдован1е  Я.  К.  Грота  въ  IX  том%  Сочвнен1й  Державина  стр.  333 — 444. 
«При  всей  неправильности  и  небрежности  выражен111,  часто  зам^чаемыхг 
въ  стнхахъ  Державина,  говоритъ  Гротъ,  сочйнен1я  его  и  со  стороны 
языка  заслужнваютг  взучен1я....  Не  усп-Ьвъ  прюОр^сти  литературнаго 
образовашя,  которое  отв'Ьчадобы  снлЪ  еготаданта,  Державннъ,  длявы- 
ражешя  своей  поэтической  мысли,  обращается  съ  языкомъ  самовласт- 
но: онъ  не  боится  отнбокг  противъ  грамматики  и  синтаксиса,  лишь 
бы  воплотить  свою  идею  въ  ярк1й  и  р'Ёзк1Й  образъ,  и  действительно, 
такимъ  соособомъ  онъ  часто  достигаетъ  своей  цкли  в^рнЬе,  ч'Ьмъ  если- 
бы  гонялся  за  безукоризненною  чистотою  р1;чи,  охлаждая  т^мъ  по- 
летъ  своей  пылкой  Фантаз1и.  Его  языкъ  при  всенъ  видимомъ  своемъ 
своенравш,  есть  языкъ  выразительный,  сильный  и  плдстическ1й.  Его 
слогъ  мужественъ  и  полонъ  энерпи.  Еще  при  аервомъ  появлен1Н  сти- 
ховъ  Державина,  Дмитр1евъ,  не  зная,  кто  ихъ  авторъ,  былъ  пораженг 
его  «благородною  емкостью  и  р'Ьзкостью  въ  выражен1яхъ>....  Зат^м) 
въ  иасл1;доваи1и  Грота  указаны  вс^  отличительны^  свойства  и  народ- 
ный черты  въ  язык'Ь  и  сло1^  Державина  и  наконецъ  нриложенъ  «Сло- 
варв  словъ  и  выражен1Й  къ  стйхотворен'|ямъ  Державина». 
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о  слог*!,    ни  о  гармон1и,    ни  даже   о  правилахъ  стихосложен1я: 
вотъ  почему  онъ  и  долженъ  б'Ьсить  всявое  разборчивое  ухо.  Онъ 
не  только  не  выдерживаетъ  оды^  но  не  иожетъ  выдержать  и  стро- 
фы. Что  же  въ  немъ?  Мысли,  картины  и  движешя  истинно  по- 
этйческ1я.  Читая  его,  кажется,  читаешь  дурной  вольный  переводъ 
съ  какого-то  чудеснаго  подлинника.  Ей  Богу,  его  ген1й  думалъ 
по  татарски,  а  русской  грамоты  не  зналъ  за  недосугомъ.  Держа- 
винъ,    со  временемъ  переведенный,    изумитъ  Европу,   а  мы   изъ 
гордости  народной  не  скажемъ  всего,    что  мы  знаемъ  объ  немъ 
(не  говоря  уже  о  его  министерств'Ь)"....  (').  Этотъ  отзывъ,  касаю- 
Щ1ЙСЯ  главвымъ  образомъ  вн']^шней  художественной  стороны  стя- 
хотворешй  Державина.  рЬзокъ  и  преувеличенъ,  но  очень  харак- 
теренъ.  Пушкинъ  осуждаетъ  вн^Ьшнюю  форму  стихотв9рен1й  Дер- 
жавина,   но  восхищается  достоинствомъ    ихъ  содержашя.    ДМ- 
ствительно,  у  Державина  былъ  могуч1й  талантъ,  но  онъ  не  полу- 
чилъ    ни  научнаго,    ни  художествен  наго    образован1я:    это  былъ 
самоучка  и  самородокъ,  поражающ1й  блескомъ,  цЬнностш  своей 
природы  и  грубост1Ю  вн-Ьшней  формы.  Отсюда  въ  его  сочивешяхъ 
совершенно  объясняются  невыдержанность,  даже  противор'1ч1е  и 
постоянное   см'Ьшенге  высокаго    и  превосходнаго   не  только   съ 
посредственнымъ,  но  и  дурнымг.    Природное  чутье  часто  помо- 
гало Державину  глубоко  проникать  въ  сущность  вещей,  это  были 
откровен1я  ген1я;  но  недостатокъ  образован1я  былъ  причиною  то- 
го, что  онъ  не  могъ  иногда  разобраться  въ  разныхъ  недоум^ш- 
яхъ  и  впадалъ  въ  противор%ч1я.  Глубоко  религ10зный  и  в^рующ1й 
челов^въ,  онъ  иногда  нев^^домо  для  себя  высказывалъ  скептяче- 
СВ1Я  мысли  (наприм.  въ  од1  на  смерть  князя  Мещерскаго);  стро- 
Г1Й  моралистъ,  онъ  рисовалъ  часто  эпикурейск1я  картины  жизни. 
Особенно  поражаетъ  въ  сочинен1яхъ  Державина  невыдержанность 
языка    и  слога.    Иодл'Ь   величественныхъ   образовъ   встр^^чаются 
картины    вульгарныя,   рядомъ   съ  пластическими   выражен1ями, 
плавными,  мягкими   и  звучными  стихами,  тяжелыя,   запутанныя 
и  неувлюж1я  выражешя.  Всего  же  р'Ьзче  обнаруживается  въ  со- 
чинешяхъ  Державина  наклонность  къ  гиперболизму,    къ  преуве- 
личешямъ;  его  И80бражен1я  часто  до  того  преувеличены,  что  те- 
ряютъ  всякую  м'Ёру  действительности   и  переходятъ    въ  область 
нев'Броятнаго,  небывалаго,  сказочнаго.  Таково  напр.  въод'Ь  „На 
В8ят1е  Варшавы"  изображенхе  подвиговъ  Суворова: 

сПошелъ— и  гд'Ь  тристаты  злобы? 
Чему  коснулся,  все  сразилъ» 


(^)  Соврем.  1863  г.  ХСУИ  371:  Гаевскаго,  Пушкинъ  въ    Лнце^. 
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Часто  также  встречаются  картины  грубоватыя  и  «"Ьста  слиш- 
комъ  растявутыя.  Но  эти  недостатки  художественной  стороны, 
бросая  такую  сильную  т'Ьнь  на  сочинен1я  Державина,  не  уничто- 
жают!, однакожъ  высокихъ  достоинствъ  содержашя  его  по931и. 
Державинъ  является  въ  своихъ  сочинен1яхъ  съ  одной  стороны 
пропов'Цникомъ  высшихъ  общечелов'Ьческихъ  идей,  каковы  идеи 
Бога,  безсмерт1я  души,  идеи  правды,  закона  и  долга,  а  съ  дру- 
гой— выразптелемъ  внешней  силы  и  внутренняго  велич1Я  Росс1и 
въ  царствован1е  Екатерины.  „Какъ  ни  полонъ  онъ  противор'Ьч1я- 
ми,  говоритъ  Гротъ,  мы  не  можемъ  не  вид'Ьть  въ  немъ  въ  выс- 
шей степени  зам4чательнаго  кореннаго  русскаго  по  воспитан1ю, 
быту,  уму  и  нраву....  Своенравхе  его  воображешя  уже  давно  оце- 
нено; но  въ  ум4  его  было  еще  одно  замечательное  свойство:  это 
какая-то  насмешливость,  или,  какъ  ее  тогда  называли,  какая-то 
издевка,  которая  иногда  прорывалась  у  него  посреди  самаго  тор- 
жественнаго  настроен1я  и  за  которую  Б^катерина  въ  душЬ  не 
любила  его .  СлЬдуя  современнымъ  литературнымъ  обычаямъ, 
Державинъ  хвалилъ;  но  посреди  похвалъ  онъ  готовъ  былъ  какъ 
будто  невзначай  разразиться  (брякнуть  въ  слухъ)  какимъ-нибудь 
см-Ьлымъ  словомъ  истины.  Этимъ  Державинъ  особенно  гордился, 
какъ  выражен1емъ  своего  прапдолюб1я....  Но  что  еще  бол'Ье  об*- 
щаетъ  прочности  его  слав-Ь,  это  тотъ  великхй,  -нравственный  и 
общественный  идеалъ,  который  онъ  постоянно  стремится  выставлять 
предъ  своими  согражданами....  Силою  своего  пламеннаго  вообра- 
жен1Я9  своей  здравой  мысли  и  рЁзкаго  слова,  онъ  переносить 
насъ  въ  тотъ  высшШ  нравственный  М1ръ,  гд*  умолкаютъ  страсти, 
гд^  мы  невольно  сознаемъ  ничтожество  всего  житейскаго  и  прс- 
1^лоняемся  предъ  духовнымъ  величгемъ.  Таково  содержан1е  глав- 
ныхъ  одъ  Державина.  Не  смотря  ни  на  как1я  изм'Ьнен]я  временъ, 
ни  на  как1е  успехи  просв'Ьщен1я  и  языка,  образы,  имъ  начертан- 
ные, сохранять  навсегда  свою  яркость,  и  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
идеи  Бога,  безсмерт1я  души,  правды,  закона  и  долга  будутъ 
жить  не  пустыми  звуками  на  язык*!  русскаго  народа,  до  гЬхъ 
поръ  имя  Державина,  какъ  общественнаго  дЬятеля  и  поэта,  не 
утратитъ  въ  потомств'Ь  своего  значешя"  (*). 


Около  Державина,  какъ  мы  видели,  постоянно  сосредоточи- 
вался больпюй  кружокъ  поэтовъ  и  писателей.  Н'Ькоторые  изъ 
нихъ,  какъ  Херасковъ,  были  старше  его  лотами  и  раньше  -его 
выступили   на  литературное  поприще,    другхе  же    были  большею 


С)  Жизнь  Державина  Грота,  стр.  1023 — 1043. 
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част]10  его  современниками  и  вм'Ьс'Н&  съ  нимъ  прославляли  Ека* 
терину  и  ея  сотрудинковъ.  Таковы  были  Костровъ,  Капиистъ^ 
Нетровъ,  Богдаиович'ь,  Майковъ^  Княяснинъ  и  др. 

Ермилъ  Ивановичъ  Костровъ  (ум.  1796  г.)  происходнлъ 

изг  крестьян!»  иятской  губерп!!!,  учился  въ  вятской  семинар1и, 
московской  академ1и  и  московскомъ  упиверситегЬ(*).Онъ  еще  рань- 
те Державина  началъ  писать  оды  и  подражалъ  въ  нихъ  Ломоно- 
сову; по  когда  явилась  Фелица,  опъ  понялъ,  что  время  высокой 
и  торжестиенной  оды  ирошло  и,  отнесясь  къ  ней  сатирически, 
приапалъ  законность  направлен!)]  Державина.  Обращаясь  въ  Дер- 
жавину, Костровъ  говорилъ: 

сСиажи  пожалуй,  какъ  безъ  лиры,  безъ  скриаицы, 
И  не  с1;длавъ  ари  томх  иарнасска  б'Ёгунца, 
Восп^лъ  ты  сладостно  д'Ьян1я  Фелицы 
И  животворные  лучи  ея  вЬнца? 

•         •  •«•••«••»• 

Путь  непротоптанный  и  новый  ты  обр*лъ. 
Обр-Ьлъ  и  въ  б*гъ  по  нем'ь  пускаешься  удачно; 
Пи  пень,  ни  камень  ногъ  твоихъ  не  повредялъ, 
Теб*  явилось  все  какъ  будто  ооле  злачно, 
Пйгд'Ь  каФтаномъ  ты  за  тернг  не  зац'Ьпилъ. 

Царевн'Ь  похвалы  в-Ьщая, 

Пашей  зат-^и  исчисляя, 
Ты  на  гудк*  гудилъ.. 


Па1пъ  слухъ  почти  оглохъ  отъ  громиихъ  лириыхъ  тоновъ, 
И  полно    кажется,  за  облака  летать; 
Чтобь,  равнов*с1Я  не  соблюдя  законовъ, 
Летя  съ  высотъ,  и  рукъ  и  ногъ  не  изломать. 

Признаться  видно,  что  взъ  моды 

Ужъ  вывелись  нарящи  оды 

Ты  простотой  ум-Ьлъ  себя  средь  насъ  вознесть»  ('). 

Кром'Ь  одъ  въ  похвалу  Екатерины,  изъ  которыхъ  лучшею 
надо  признать  оду  Па  открытхе  губерши  въ  МосквЬ  въ  1782  г., 
1{островъ  написалъ  оды  въ  честь  Шувалова,  Суворова  (на  взят1е 


«')  Сочинон1я  Косгрова  и  Аблесимова.  Изд.  Смирдина  1849  г.  О 
сочинен1Яхъ  Коетрова  и  Аблесимова  г.  Галахова  въ  Отеч.  Зап.  1851, 
№  1).  Жизнь  и  ип  Герату  риал  д|1нтельность  Е.  И.  Коетрова  П.  О.  Мо- 
розова. Филол.  Зам.  1875  г.  Выи    III  и  \Т;  1876  г.  Вып.  И  и  Ш. 

П  Сочин.   107—109. 
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Измаила),  митр.  Платона,  графа  А.  Гр.  Орлора;  но  всЬ  эти  оды 
не  интересны  и  не  им-Ьютъ  художественнаго  значен1я.  Гораздо 
важнее  переводы  Кострова:  Десять  п'Ьсенъ  Ил1ады  (конецъ  9-й 
п^сни  и  сл'Ьдующ1я  не  отысканы)  александр1йскими  стихами; 
Превращен]е,  или  золотой  оселъ  Апулея;  П'Ьсви  Осс1ана,  сына 
Фингалова,  барда  III  в. 

ВаСМлМ  ПетрОВЯЧЪ  ПетрОВЪ  (ум.  1800  г.)  изъ  московскихъ 
духовныхъ,  воспитывался  въ  московской  академ1и  и  потомъ  былъ 
зд^сь  учителемъ.  Благодаря  знакомству  съ  Потемкинымъ,  онъ 
получилъ  мЪсто  кабинетнаго  переводчика  и  чтеца  ори  Екатерин*]^. 
Для  оковчательнаго  образован1я  онъ  былъ  отправленъ  на  пять 
л'Ьтъ  въ  АНГЛ1Ю,  по  возвращен1и  откуда  былъ  сд^анъ  придвор- 
нымъ  библ10текаремъ.  Ода  „На  победу  росс1йскаго  флота  надъ 
турецкимъ  при  Чесм*!  въ  1770  г."  прославила  его,  какъ  поэта, 
но  друпя  его  оды  На  взят1е  Очакова  въ  1788  г.,  На  взят1е 
Измаила  въ  1790  г.,  Плачь  на  кончину  Потемкина,  На  корона- 
Ц1Ю  импер.  Павла  I  не  пользовались  особеннымъ  уважешемъ  у 
современной  критики.  Въ  „Опыт'Ь  истор.  словаря^  о  нихъ  было 
сказано:  „Бъ  сочинен1яхъ  своихъ  Петровъ  напрягается  идти  по 
сл'1дамъ  росс1йскаго  лирика  (Ломоносова),  и  хотя  н'Ькоторые  и 
называютъ  его  вторымъ  Ломоносовымъ,  но  для  сего  сравнев1я 
надлежитъ  ожидать  важнаго  какого-нибудь  сочинен1я,  и  посл'1 
того  заключительно  сказать,  будетъ  ли  онъ  второй  Ломоносовъ, 
или  останется  только  Петровымъ,  и  будетъ  им^ть  честь  слыть 
подражателемъ  Ломоносова^.  Бол^  интересны  н'1которыя  посла- 
Н1Я  и  сатиры  Петрова,  написанныя  уже  подъ  вл1ян]емъ  аегл1й< 
скихъ  писателей  и  особенно  Адиссона.  Пятилетнее  пребыван1е 
Петрова  въ  Англ1и  познакомило  его  съ  англ1йской  литературой; 
онъ  хорошо  изучилъ  авгл1йск1Й  языкъ,  такъ  что  могъ  перевести 
поэму  Мильтона  „Потерянный  рай".  Въ  Русской  Старин-Ь  за 
1878  г.  напечатало  еще  сатирическое  стихотворенге  Петрова: 
„Приключеше  Густава,  короля  Шведскаго",  написанное  по  слу- 
чаю войны  со  шведами  въ  1788  г. 

ВаС1Л1Й  ЯкОВЛеВЯЧЪ  КаПНЯСТЪ  (1757  —  1824)  изв^стенъ 
въ  истор1и  литературы  главнымъ  образомъ,  какъ  авторъ  знаме- 
нитой въ  свое  время  комед1и  „Ябеда".  Онъ  былъ,  какъ  выше 
указано,  другомъ  Державина  и  подобно  ему  писалъ  при  Екате- 
рин']^ оды,  сатиры  и  эпиграммы.  Изъ  одъ  его  бол'1е  другихъ  из- 
в^^стны  были:  ода  по  случаю  КайнарджШскаго  мира  съ  турками 
въ  1774  г.;  ода  на  уничтожеше  въ  Росс1и  Екатериною  звашя 
раба  въ  1786  г.  Капнистъ  былъ  знакомъ  съ  римскою  литерату- 
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рою,  особенно  любилъ  Горащя  и  въ  подражан1е  ему  и  Анакре- 
ону пнсалъ  горац1ансБ1я  н  анакреонтичесв1я  стнхотворешя. 

„Ябеда^^  КанННСТа.  Ближайшимъ  поводомъ  въ  сочинев1Ю 
яЯбеды"  послужила  для  Капниста  его  личная  тяжба  съ  своиыъ 
сос^^домъ,  пом'Ьщикомъ  Тарновсвимъ  (').  Важность  содержан1я, 
васающагося  самыхъ  вредныхъ  и  въ  тоже  время  самыхъ  распро* 
страненныхъ  во  всемъ  обществ*!  порововъ^  ябеды  и  взяточниче- 
ства, и  резвое  изображев1е  атихъ  порововъ  поставили  эту  воме- 
Д1Ю  въ  разрядъ  тавъ  называеммхъ  общественныхъ  вомед1й,  изо* 
бражающихъ  общественныя  язвы,  вавовы  Недоросль  Фонъ-Визи- 
на,  Горе  отъ  ума  1'рибо'Ьдова  и  Ревизоръ  Гоголя.  Вотъ  ея  содер- 
жан1е.  Злой  сутяга  и  ябеднивъ  Праволовъ  хочетъ  оттягать  им*- 
ше  у  честнаго  пом'Ьщива,  Прямивова.  Прямивовъ  является  въ 
граждансвую  палату  исвать  противъ  него  защиты.  Но  повытчивъ 
палаты  Добровъ  не  подаетъ  ему  ннвавой  надежды  на  хорош1й 
исходъ  д^ла  во  1-хъ  потому,  что  Праволовъ  известный  и  опыт- 
ный во  вс'Ьхъ  черныхъ  д-Ьлахъ  сутяга,  а  во  2-хъ  потому,  что 
всЬ  члены  гражданской  палаты  страшные  взяточниви.  Вотъ  кавъ 
онъ  харавтеризуетъ  всЬхъ  ихъ.  О  ПраволовЬ  онъ  говоритъ: 

сОиъ  ябедникъ:  вотъ  все  ужъ  этнмъ  вамъ  сказали. 

Но  чтобъ  его,  сударь»  получше  вы  узнали, 

То  в  зд'Ьсь  коротко  его  вамъ  очерчу; 

Въ  д^лахъ.  сударь,  ему  самъ  чортъ  не  по  плечу. 

Въ  Гражданской  ужъ  давно  веду  я  протоколы; 

Так'ъ  видны  всЬ  его  тутъ  шашни  и  крамолы. 


Притомг,  какъ  энаетъ  онъ  вс%хъ  стряпчмхъ  наповалъ! 
Какъ  регламентъ  нагнуть,  какъ  вывернуть  указы! 
Какъ  вс%  подьячески  онъ  в'Ъдяетъ  пролазы! 
Какъ  заб'Ъжать  къ  судь'Ь,  съ  котораго  крыльца; 
К(/му  бум;1жекъ  пукъ,  кому  пудъ  сребреца; 
Шест'юрку  проиграть,  четвюрку  гд*,  иль  тройку; 
Какъ  залучить  кого  въ  пирушку,  на  попойку; 
И  словомъ:  дивное  онъ  знаетъ  ремесло. 
Неправду  мрачную  такъ  чистить,  какъ  стекло». 

О  предс'Ьдател'Ь  палаты,  КривосудовЬ,  Добровъ  говоритъ: 

сИзвольтежъ  про  себя,  сударь,  вы  в-Ъдать  то, 
Что  дому  господинъ,  гражданск1й  предсЬдатель, 
Есть  сущ|й  истины  1уда  и  предатель 


С)  Жизнь  Державина.  Я^  К.  Грота,  стр.  378. 
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Что  и  ошибкой  онг  д'^1ъ  пр|1мо  пе  вершилг; 
Что  съ  кривды  пошлиной  карманы  начинилъ; 
Что  онъ  законами  лишь  беззаконье  удитъ; 

(Показывая,  будто  считнетг  деньги) 
И  безъ  наличнаго  довода  д-Ьлъ  не  судитъ. 
Однако  хоть  и  самъ  всей  пятерней  беретъ, 
Но  вящую  его  супруга  дань  деретъ: 
Съестное,  питейцо,  предъ  нею  н*тъ  чужаго; 
И  только  что  твердртъ:  даянье  всяко  благо. 
А  Ирокуроръ?  Ужг*ли  и  онъ— 
01  Прокурорг, 
Чтобъ  въ  риФму  мн'Ъ  сказать,  сущбственн'Ьйш1й  воръ. 
Вотъ  прямо  ъъ  точности  всевидящее  око: 
Гд1;  плохо  что  лежитъ,  тамг  з'Ьтитъ  онъ  далаоко. 
Не  цапнетъ  лишь  того,  чего  не  досягнетъ. 
За  праведный  доносъ.  за  ложный,  онъ  беретъ; 
Щечить  за  пропускъ  д'Ьлъ,  иа  голосъ,  предложенья. 
За  нер'Ьшен1С  р-Ьшимаго  сомн'Ьньл, 
За  поздней  въ  судъ  приходъ.  за  пропуп1енный  срокъ, 
И  даже  онъ  деретъ  съ  колодниковъ  оброкъ. 

А  о  сокретар*?... 
Дуракъ,  кто  слово  тратитъ, 
Хоть  голъ  будь  какъ  ладонь,  онъ  что  нибудь  да  схватитъ. 
Указы  знаетъ  век.  какъ  пальцовъ  пять  своихъ. 
Екстрактецъ  сочинить  безъ  точекъ,  запнтыхъ, 
Подчистить  протоколъ,  иль  листъ  прибавить  СМ'КЛО, 
Иль  стибрить  документъ.  ею  все  это  дЬло>. 

Чтобы  пе  проиграть  дЬла,  Добровъ  совЪтуегь  Ир^микову 
задарить  всЬхъ  члеповъ  палаты  и  па  слова  Прямнкова,  что  его 
правое  Д'Ьло  защитить  заЕонъ,  замЬчаетъ: 

«Законы  святы, 
Но  исполнители  лих1е  супостаты»  (*). 

Но  Праволовъ  уже  усп'Ьлъ  сд^Ьлать  то,  что  совЬтовалъ  Пря- 
микову  Доброиъ.  Воспользовавшись  именинами  жепы  предс^Ьдате- 
ля  Кривосудова,  оаъ  отправилъ  къ  нему  множество  развыхъ  по- 
дарковъ,  вннъ,  припасовъ,  матер1й  на  платье  и  наконецъ  далъ  ему 
девегъ  3000  рублей  ва  покупку  им^п1я.  Послалъ  также  подарки 
и  другимъ  членамъ  палаты.  На  именин помъ  празднике  у  Кри- 
восудона  и  обнаруживается  вся  беасопЬстпость,  низость  и  под- 
лость утихъ  продажныхъ  представителей  правосуд1я  и  предате- 
лей закона,  когда  они,  задаренные  и  подгулявш1е.  сговарпвают- 


(*)  Ябеда.  Комед1я  въ  пяти  д'Ьйств1яхъ.  Спб.  1798.  Стр.  1  —  10. 
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ся  р^]&шцть  д'Ьло  Прямивова  въ  пользу  Праволова.  Пиръ  окан- 
чивается карточной  игрой,  во  время  которой  прокуроръ  Хва- 
тайко,  по  просьб*  Крнвосудова,  поетъ  слЬдующую  характерную 
п-Ьсню: 

«Бери,  большой  тутъ  нкть  науки; 
Бери,  что  только  можно  взлть. 
На  что  жг  прив1}шены  намъ  рукиэ 
Какъ  не  на  то,  чтобъ  брать? 
Вс*  повтораютъ:  брать,  брать,  брать... 


В%дь  безг  указа  намъ  не  стать 
Пословицу  ломать, 
Котора  говоритг:  что  взято, 
То  свято! 
ВсЬ  повторяютъ:  то  свято.... 


Кривосудовъ  иое1'ъ: 

Но  нада.  чтобъ  уйти  прижимки, 
И  чтобъ  не  оплошать; 
Перчатки  невидимки 
На  мигъ  не  скидавать». 

Хватай  ко  опить  иое'1*ъ  и  всЬ  акомпанируютъ: 
«Бери,  большой  тутъ  н1?тъ  науки» (*)... 

Судейск1П  пиръ,  пакопецъ,  превратился  „въ  бахусовъ  кагалъ". 
ПредсЬдательская  зала,  бывшая  въ  тоже  время  присутственной 
залой,  па  другой  день  представляла  изъ  себя  настоящую  „трак- 
тирную стойку*.  Когда  служанка  стала  уничтожать  сл-Ьды  су- 
дейсЕЯго  безобраз1я,  и  поливать  залу  водой,  Добровъ  сказалъ: 

сНапрасные  труды!  Не  токмо  что  аростыя. 
Но  ц'Ьлой  хоть  ушатъ  разлей  воды  святыя. 
То  ябедничьихъ  зд^сь  не  смоешъ  ты  ироказг. 
Послушай;  окрещонъ  кто  ужг  въ  чернилахъ  разъ, 
Тотъ  чернъ  останется,  хоть  мой  во  1ордан'Ьэ(*). 

Но  ед1«а  только  чиновпики  определили  отобрать  уПряыикова 
ии']&ыье  и  отдать  Праволову,  какъ  получается  указъ  изъ  Сената. 
У;^навъ  о  ябедахъ  ■  и  разпыхъ  беззаконныхъ  дЬлахъ  Праволова, 
Сееатъ  приказалъ  посалить  его  въ  острогъ,  а  чиновниковъ  за 
взяточничество  и  несправедливое  ркшенье  дЬлъ  П1)едать  уголовно- 


(»)  Тамъ  же  84—85.  (^)  Тамъ  же  110. 
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му суду.  Добровъ,  впроченъ,  не  в^ритъ,  чтобы  чиновники  за  своя 
преступлен1я  понесли,  дМствительно,  заслуженную  вару.  На  за- 
мечанье служанки: 

сАвось  либо  и  все  намъ  сг  рукъ  сойдетг  оъ  дегкл, 

онъ  говорить: 

Впримь!  моегь,  говорятъ  в1;дь,  руку  до  рука: 

А  съ  угодовною  гражданскня  палата. 

Ей,  ей,  частюхонько  живетг  за  панибрата. 

Не  то.  при  торжеств'Ь  уже  какомг  ни  есть. 

Подъ  милостивый  васъ  поддвинутг  маниФестх»  (V. 

Но  тогдашнимъ  обычаяиъ,  по  которымъ  ни  едва  П1эса  не 
могла  обходиться  безъ  любви,  и  въ  Ябеду  введена  любовная  ин- 
трига. У  председателя  Кривосудова  есть  дочь  Софья,  въ  которую 
влюбленъ  Прямиковъ,  но  которую  хотятъ  отдать  за  Праволова; 
но  когда  Праволова  посадили  въ  острогъ,  то  Софья  выходить 
за  Прямикова. 

Ябеда  въ  современномъ  обществ'Ь  производила  такой  же 
фуроръ,  какъ Недоросль  ФонъВизива.  Нарисованные  въ  ней  су- 
дейск1е  типы  сд'1лались  нарицательными  именами;  мнопя  м^Бста 
выучивались  наизусть,  а  н^^которые  отдЬльные  стихи  преврати- 
лись въ  пословицы.  Комед1ю  долго  не  соглашались  представить 
на  сцен'6;  она  была  дана  только  по  приказан1ю  импер.  Павла  I. 
Не  смотря  на  такую  защиту  комед1и,  жизни  ея  автора,  однакожъ, 
говорятъ,  долго  угрожала  опасность  отъ  осм^нныхъ  имъ  ябед- 
никовъ  и  взяточниковъ,  такъ  что  онъ  долго  боялся  по  вечерамъ 
выходить  изъ  своего  дома. 

,,11вслыхаввоедяво  яличеотвый  секретарь''  Судовщиков*. 

Но  подражан1Ю  ЯбедЬ  Капниста,  Судовщиковъ  написалъ  коме- 
Д1ю:  „Неслыханное  диво,  или  честный  секретарь*'.  Въ  ней  так- 
же осм'Ьиваеася  взяточничество.  Н^которыя  д'6йствующ1я  лица 
носятъ  ткже  назвашя^  напр.  председатель  Кривосудовъ  и  Пря- 
миковъ; друг1я  лица  напоминаютъ  лица  Капниста:  иЪсто  Пра- 
волова занимаетъ  квартальный  Крючкострой;  м-Ьсто  повытчика 
Доброва  секретарь  Правдинъ.  У  Кривосудова  также  есть  дочь 
Милена,  напоминающая  Софью  Капниста.  Комед1я  написана  лег- 
ко, богата  м'Ёткими  и  сильными  выражен1ями  и  потому  часто 
давалась  на  сценЬ. 


(*)  Тамъ  же  135. 
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И.  И.  ХеМНЯЦвръ.  Ви^ст^  съ  Капнистонъ,  къ  кружку  Дер- 
жавина принадлежалъ  Хемноцеръ.  Съ  Хемницера  началась  ъъ 
нашей  литературе  настоящая  басня.  Правда,  подражая  европев- 
скимъ  писателямъ  и  пробуя  разныя  литературныя  формы,  и 
русск1е  писатели,  начиная  съ  Кантемира,  пвтались  писать  бас- 
ни; Кантемиръ  написалъ  6  басенъ;  Тредьяковск1й  перевелъ  16 
Бзоповыхъ  басенъ,  а  Сумароковъ  написалъ  6  квигъ  басенъ 
и  притчей.  Но,  не  говоря  о  другихъ  писателяхъ,  и  Сумароковъ 
не  можетъ  быть  назвапъ  баснописцемъ;  его  басни  и  притчи  про- 
никнуты т'Ъиъ  же  сатирическииъ  элементомъ,  который  былъ  су- 
щественпымъ  элементомъ  въ  таланте  Сумарокова;  его  басни  и 
притчи  такъ  же  небольш1н  сатиры  и  не  походятъ  на  настоящ1я 
басни.  Образецъ  настоящей  басни  первый  далъ  Хемницеръ. 

Отецъ  Хемницера    при  Петр*  В.    пр1*халъ  въ  Росс1ю   изъ 
Саксон1'и,  изъ  города  Хемница  (СЬетп112,  отъ  котораго  и  проис- 
ходить его  фамил1я)   и  заннмалъ  должность  военнаго  штабъ-л%* 
каря  въ  энотаевской  кр']Ьпости  (нын1}  городъ  Энотаевскъ  въ  астра- 
ханской губерн1и).  Зд'Ьсь  и  родился  Иванъ  Ивановичъ  въ  1745  г. 
Сыеъ  медика^  онъ  и  самъ,  по  желан1Ю  отца,  готовился  сначала 
къ  ]уедицинской  служб*]^,  но  потомъ,  почувствовавъ  нерасположе- 
ше  къ  анатом ическимъ  занят1ямъ,   вздумалъ  поступить  въ  воен- 
ную службу.    Въ  военной  служб*  онъ  находился  12  л-Ьтъ,  былъ 
въ  походахъ  въ  семилетнюю  войну,  но  въ  сраженхяхъ  не  участво- 
валъ.    Любя  заниматься   минералог1ей,    онъ  изъ  военнаго  ведом- 
ства перешелъ    въ  горное    и    вм^ст*    съ  своимъ  начальниконъ, 
Соймоновымъ,  и  другомъ  Львовымъ^  *здилъ  за  границу,  былъ  въ 
Герман1н,  Голланд1и  и  Франц1и.  Состоя  на  служб*  при  горномъ 
училищ*  и  занимаясь  минералопей,   онъ  перевелъ  сочинен1е  Ле* 
мана  „Кобальтослов1е;  или  описан1е  красильнаго  кобальта^.   На- 
конецъ  онъ  получилъ  м*сто  русскаго  консула  въ  Смирн*;  но  дд*сь 
опъ  пробылъ  только  полтора  года.    Перем*на  климата,   тяжелые 
труды    и  разныя   непр1ятности   скоро  совершенно    изнурили  его, 
и  онъ  въ  1784  г.  скончался.  —  Судьба  Хемницера  напоминаетъ 
н^&сколько  судьбу    Кантемира.    Иностранецъ   по  происхождешю, 
онъ  такъ  же  какъ  Кантемиръ    любилъ  Росс1Ю    и  стремился    къ 
ея  оросв*щен1ю;    такъ  же  какъ  Кантемиръ  заявилъ  себя   зам*- 
чательнымъ    писателемъ,    но  такъ  же   преждевременно  умерь  на 
служб*,  вдали  отъ  Росс1и.   Хемницеръ  началъ  заниматься  лите- 
ратурой   по  возбужден1ю    и  подъ  руководствомъ    друзей  своихъ^ 
Львова  и  Капниста.  Сначала  онъ  писалъ  н*мецк1е  стихи,  но  по- 
томъ  принялся   за  изучеп1е  русскаго  языка    и  изучилъ  его  такъ 
хорошо,  что  могъ  писать  на  немъ,  какъ  природный  русск1й.  Нер- 
вы мъ  стихотворен1емъ  Хемницера  была  ода    на  взят1е  Турецкой 
кр'Ьпости  ЛСуржи    (въ  1770  г.);   по  у  пего  способность  была  не 
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къ  од'Ь  а  къ  басн4,  на  которую  обратилъ  его  вниман1е  другъ 
его  Львовъ.  Первое  издаехе  басенъ  Хемиицера  вышло  безъозва- 
чен1я  года  и  имени  автора;  въ  1779  г.  былосд'Ьлано  другое  из- 
двн1е,  но  такъ  же  безъ  имени  автора.  КромФ  басенъ  (въ  количе- 
стве 91),  отъ  Хемницера  сохранились  еще  дв4  сатиры  (въ  пе- 
оконченномъ  вид*)  „на  худыхъ  судей  и  на  подъячихъ",  письма 
къ  разнымъ  лицамъ  и  памятная  книжка,  заключающая  разныя 
заЕ'Ьтки  и  между  прочимъ  о  путешеств1и  по  Европ'Ь(*). 

БасИИ  Хемницера.  Образцами  для  басенъ  Хемницеру  слу- 
жили басни  Лафонтена  и  Геллерта,  у  которыхъ  онъ  часто  бралъ 
и  сюжеты  и  фабулу  (*);  но,  подражая  этимъ  баснописцамъ,  онъ 
ум4лъ  избежать  ихъ  недостатковъ  —  сантиментальности  перваго 
и  длинныхъ  и  скучныхъ  поучен1й  посл'Ьдняго.  Басни  Хемницера 
отличаются  особенною  простотою  и  безъискуственност1Ю  какъ  въ 
состав*,  такъ  и  въ  изложен1и  и  язык*;  но  при  этой  простот*  оп* 
въ  тоже  время  проникнуты  тонкой  иронхей,  легкой  и  веселой 
насм*шкой  изаключаютъ  въ  себ*  столько  ума,  здраваго  смысла 
изнашя  жизни,  что  невольно  привлекаютъ  къ  себ*  внимаше  чи- 
тателя. Въ  басняхъ  можно  находить  некоторый  указан1я  и  на 
обстоятельства  жизни  Хемницера  и  на  современныя  событ1я;  по 
всего  лучше  отразился  въ  нихъ  симпатичный  характеръ  автора, 
простой  и  скромный,  но  добрый,  честный  и  правдивый. 

При  простот*  и  скромности,  доходившей  до  робости,  Хем- 
ницеръ  не  могъ  пр1обр*сти  выгоднаго  положен! я  въ  свЬт*,  гд* 
им*ютъ  усп'Ьхъ  только  богатые  и  знатные,  но  гд*  трудно  жить 
умнымъ,  но  скромнымъ  и  б'Ьднымъ  люлямъ.  Испытавъ  эту  исти- 
ну на  себ*,  онъ  выразилъ  ее  и  въ  своихъ  басняхъ.  Въ  баснЬ 
„Гадатель",  старикъ  гадатель,  на  вопросъ  молодаго  человека,  ка- 
кова будетъ  его  жизнь,  печально  отв'Ьчаетъ: 

сНе  много  жизнь  твоя  добра  предвозв*щаетъ. 
Ты  къ  счастью,  кажется,    на  св-Ьт*  не  рожденъ: 
Ты  честенъ,  другъ.  да  ты-жъ  уменъ». 


(*)  И.  И.  Хемнйцеръ.  Новыя  о  немъ  изв-Ьсля  по  рукописнымъ 
источникамъ.  Я.  К.  Грота  Басни  и  сказки  Хемницера  по  подлиныоб 
рукописи.  Сообщил  Г.  11.  Надхинъ.  По  подлинной  рукописи  Хемни- 
цера напечатано  12  басенъ  Памятная  записная  книжка  Хемницера. 
Сообидилъ  Г.  П.  Падхинъ.  Зам-ЬчанЕЯ  объ  этой  памятной  книжк-Ь  Я.  К. 
Грота.  Русск.  Старина  1872  г.;  томъ  V. 

('^)  Впрочемъ,  у  Ла<1юнтена  Хемнйцеръ  заимсгвовалъ  только  5  ба- 
сенъ, нзъ  Геллерта  18;  всего  заимствованныхъ  или  переводныхъ  до 
30  басенъ;  остальныя  60  оригинальныя. 
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Не  смотря,  однакоже,  на  такое  грустное  сознаше,  что  въ 
св'1а"Ь  нмЬютъ  усп'Ьхъ  больше  богатство  и  знатность,  нежели 
умъ  н  честность,  Хемпицеръ  иъ  своихъ  басняхъ  восхваляетх  умг, 
;ш,чп1е,  трудъ,  честность  и  и[)пвду,  какъ  лучпи'я  достоинства  и 
украшения  человЬка.  Въ  басп'Ь  „СовЬтъ  старика^  на  вопросъ 
Д'1>тины,  что  нужно  дли  того,  чтобы  сделаться  зпатнымъ,  старикт. 
отв'Ьчаетъ: 

сБудь  храОръ,  мой  другъ!  Иной 

Ирославидсн  войной. 

Все  отложивъ  тогда —  сиокойство  и  забаву. 

Другой  же  знан1емъ  глубокимъ, 

Но  родомъ  знатнымъ  и  высокимъ. 

Сл'С)Я  па  св15Т*  от.1Ичалг; 

Въ  судахТ)  и  при  двор1?  великь  и  славенг  бы^п . 

Трудами  все  прюор-Ётаютъ».... 

Во  время  нутеп1еств1я  по  ЕвронЬ  Хемницеру  особенно  по- 
пранилась  ученая  и  трудолюбивая  Герман1я,  и  онъ  сравнивалъ 
ее  съ  ульемъ,  въ  которомъ  живутъ  трудолюбивыя  пчелы.  Точно 
так'ь  яге  въ  баспЬ  „Пчела  и  Курица",  онъ  изобразилъ  науку  въ 
обра^^Ь  пчелы,  которая  скромно,  по  неутомимо  трудится  для 
оби1,еГ1  пользы.  Въ  отвЬгъ  КурпцЬ,  громко  объявляющей  каждый 
ра:{ъ.  какъ  только  удаегся  ей  снести  яйцо,  и  изображающей  въ 
басп'1;  хвастливаго  невЬжду,  Пчела  говорить: 

«Мы  пашей  матери  наставлены  умомъ, 

Прилежностью,  трудомъ, 

Сео*  уютный  строи мъ  домъ 

И  пищу  со  цв*тоьъ  сбираемъ. 

Пзбытокг  нашъ  съ  людьми  д1;лимъ. 

Ихъ  яствы  услаждаемъ, 

Во  тьм1;  ихъ  осв^п^аемъ; 

Л  жало  для  враговъ  и  трутней  лип1Ь  хранимъ». 

Г>ъ  баспЬ  „Блронъ",  разсказываюп^ей  обчропЬ,  котораго  век 
почитлли  только  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  пе  нрожилъ  оставлен- 
паго  ему  отцемъ  милл10на,  показывается, 

сЧто  д*тямъ  только  зло  родители  желаютъ. 
Когда  имъ  лишь  одно  богатство  оставляютъ, 
Богатство  пагуба  и  вррдх 
Тому,  въ  комъ  воспитанья  н'Ьтъ» 

Но  восхваляя   знанхе,    умъ,    Хемницеръ    возстаетъ   противъ 
умствован1я,    или  хитраго  умничанья,  и  въ  басн'Ь  „Метафизикъ'' 


—  174  — 

осмйиваехъ  скучное  и  безплодеое  резонерство  »школьныхъ  гЬхъ 
вралей**, 

«Которые  съ  ума  не  разъ  людей  сводили. 
Ыеистодкуемымъ  даваа  толкъ  вещамъ». 

Точно  такъ  же  въ  баснЬ  „Буквы",  опъ  осмЬиваетъ  гЬхъ 
ученыхъ,  которые  любятъ  „въ  словахъ  смыслъ  тайный  находить", 
толкуя  ихъ  хитрымъ  и  насйльственным'ь  способомъ. 

Въ  басн'Ь  „Лисица  и  Сорока**,  гд']^  Сорока  доказываетъ  Ли- 
сице, что  у  нея  надобно  считать  пять  ногъ  (прибавляя  хвостъ), 
а  не  четыре,  какъ  обыкновенно  считаютъ,  онъ  нападаеп!  на  гЬхъ 
дедантовъ,  которые,  какъ  важную  и  несомн'Ьнную  истину,  дока- 
зываютъ  разные  софизмы  и  парадоксы. 

Скромный  и  осторожный.  Хемницеръ  не  любилъ  ни  спускать- 
ся въ  как1я- нибудь  глубины,  ни  заноситься  въ  высоту.  Цоложи- 
тельная  сторона  предмета,  прямая  осязательная  сущность  д'Ёла 
служатъ  для  него  главнымъ  девизомъ  и  единственною  ес^лью. 
Умеренность,  осторожность  и  разсудительность  онъ  сов'Ьтуетъ 
соблюдать  во  всЬхъ  д^Ьлахъ  и  обстоятельствахъ  жизни.  Въ  басн'Ь 
„Дворовая  собака**  онъ  говорнтъ: 

«Собаки  добрыя  съ  двора  на  дворъ  не  рыщутъ 
И  отъ  добра  добра  не  ищутъ». 

Въ  басн^  „Ребята  своевольные**,  онъ  показываетъ,  какими 
несчаст1ями  сопровождается  неразсудительность  и  увлечен1е  мо- 
лодости, не  слушающей  сов-Ьтовъ  опытной  старости: 

«Кто  пожилыхъ  дюдей  сдова  пренебрегаетъ 
И  пыдкой  юности  стремденью  покорится, 
Тамъ  часто  со  вредомъ  и  поздно  вразумится, 
Скодь  сораведдивъ  дюдей  испытанныхъ  сов'И'ъ*. 

Не  смотря  на  простоту  формы ,  въ  басвяхъ  Хемницера 
встречаются  важныя  истины  и  наставлев1я,  касающ1яся  обще- 
ственнаго  или  государственнаго  быта.  И  на  этихъ  наставлен1яхъ 
лежитъ  тотъ  же  характеръ  осторожности  и  разсудительностн.  Въ 
басн*!  „Привязанная  собака**  онъ  говорнтъ: 

шЪъ  неводе  неут-Ьшно  быть: 

Какъ  не  стараться 

Свободу  подучить? 

Да  надобно  за  все  подумавъ  приниматься, 

Чтобы  б-Ьды  большой  отъ  малой  не  нажить*. 
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Въ  басн^  „Л'&стница^,  указывая  на  то,  что  лестницу  метутъ 
не  снизу,  а  сверху,  онъ  говоритъ: 

«Все  надобно  стараться 

Съ  потребной  стороны  за  д%^о  пряняматьсл. 

А  есдм  иначе,  ясе  будетъ  беэъ  пути 

На  что  бы  походидо, 

Когда-бъ  вг  11равлен1и.  въ  какомъ*бы  то  ни  быдо. 
Не  съ  высшихъ  степеней,  а  съ  низшихъ  начинать 
Порядокъ  набдюдать». 

Общественный  же  характеръ  и  значен1е  им^Ьюгь  басни: 
„Паувъ  и  Мухи^,  „Волчье  разсужден1е^,  „Поборъ  львиный^,  Д*- 
лежъ  львиный^,  „Орлы^,  ,Девъ,  учредивш1й  совЪтъ",  „Л'Ьнивые  и 
ретивые  вони^  —  ВъбаснЬ  „Паукъ  и  Мухи^  показывается,  какъ 
большая  муха  свободно  прорываетъ  ту  паутиву,  въ  которой  за- 
путываются ыаленьк1я  мухи: 

Воръ»  наприм1;рь.  большой,  хоть  въ  краж^  попадется. 
Выходить  оравъ  иаъ  подъ  суда; 
А  маденькой  наказанъ  остается»! 

Въ  басн^Ь  яПоборъ  львиный"  говорится: 

ГдЪ  сборы, 

Тугь  и  воры. 

И  д^^о  ато  таково: 

Ч^мъ  бодьше  сборщиковъ,  т%мъ  бодьше  воровство. 

Въ  басн-Ь  „Волчье  разсужденье**  слонъ  волку  говоритъ: 

«Съ  тебя,  да  и  съ  господъ  нныхъ  примеры  брать. 
Не  будетъ,  наконецъ,  съ  кого  и  шерсть  снимать». 

Существенное  достоинство  басенъ  Хемницера  составдяютъ 
простота  и  естественность  и  замечательный  но  своей  чистоте  и 
народному  складу  языкъ.  Какъ  на  лучш1й  образецъ  этихъ  ка- 
чествъ  у  Хемницера  можно  указать  на  басни:  „Богачъ  и  Б'Ьд- 
иякъ%  Друзья",  Дворовая  собака",  „Лисица  и  Ворона",  „Мета- 
физикъ",  „Поборъ  львиный". 

М.  М.  ХЕРАОКОВЪ. 

Русская  литература  была  богата  лирическими  поэтами.  Бъ 
лно/Ь  Державина  она  считала  уже  втораго,  послЬ  Ломоносова, 
Пвндара  и  Горац1я^  какъ  въ  лиц'Ь  Сумарокова  вид'Ъла  Расина; 
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но  у  нея  до  сихъ  поръ  еще  не  было  ни  Гомера,  но  Б|фгил1я, 
ни  даже  Тасса,  хотя  попытки  произвести  русск1й  эаосъ  нача- 
лись еще  со  времевъ  Кантемира  и  Ломоносова^  изъ  коихъ  каж- 
дый написалъ  по  поскольку  пЬсеп ь  „Петр1ады'^.  Создать  русский 
эпосъ  суждено  было  Хераскову,  который  срчинилъ  двЬ  эпическ1я 
поэмы  „Росс1аду"  н  „Владим1ра%  пользовавш1яся  у  современни- 
ковъ  большою  славою.  Известно,  что  Дмитр1евъ  кь  портрету  Хе- 
раскова сд^лалг  такую  надпись: 

«Пускай  отъ  зависти  сердца  зои^овъ  поютг! 
Хераскову  они  вреда  не  прннесутъ; 
В4аднм1ръ,  Ьаннъ  щятомъ  его  оокроютъ 
и  ьъ  храмг  беэсмертьв  проведутъ». 

Хотя  это  пррдсказанхе  относительно  бе.'.смгрт1Я  пе  вполн^^> 
оправдалось,  однакожъ  поэмы  Хераскова,  какъ  и  вообще  вся  его 
литературная  деятельность,  заслужпваютъ  глубокаго  уважен1я. 

Б1ограФИЧеск1я  СВЪд1Ьв1я  о  Хераскове  С).  Предки  Хера- 
скова происходили  отъ  Валахскихъ  бояръ  Хереско.  Отецъ  его, 
Матвей  Андреевичъ  Херасковъ ,  переселился  въ  Росс1ю  при 
Петр'Ь  В.  Михаилъ  Матв^евичъ  родился  въ  ПереяславлЪ  (въ 
Полтавской  губ.)  въ  1733  г.  Онъ  воспитывался  въ  сухопутномъ 
кадетскомъ  корпусе  и  еще  зд'1$сь  началъ  пи(;ать  стихи.  Посл'Ь 
окончан1л  курса  въ  корпус']^  и  посл'Ь  непродолжительной  службы 
въ  арм1и,  онъ  поступилъ  ассессоромъ  въ  московский  универси- 
тетъ,  при  самомъ  открыт1и  его  въ  1755  г.  Зд^^сь  онъ  и  провел ъ 
почти  всю  свою  жизнь  въ  литературныхъ  занят1яхъ  и  въ  слу- 
жен1и  университету  въ  развыхъ  должностяхъ.  Сначала  онъ  управ- 
лялъ  университетскою  типограф1ей,  потомъ  въ  1763  г.  былъ  па- 
значенъ  директоромъ  университета,  а  съ  1778  по  1801  г.  былъ 
его  кураторомъ.  У  Хераскова  не  было  большаго  поэтическаго 
таланта;  но  у  него  были  просв'Ьщенный  умъ^  благородный  ха- 
рактеръ  и  глубокая  симпат]я  къ  наукЬ  и  литератур'Ь.  Еще  на- 
ходясь при  типорраф1и,  онъ  привлекалъ  къ  себ'Ь  обравовааныхъ 
людей  изъ  университетской  молодежи,  и  около  него  составился 
своего  рода  литературный  кружокъ,  къ  которому  принадлежали: 
Богдановичъ,  бывш1е  тогда  студентами  братья  Фонъ^Виаины,  До- 


О  Эти  св'Ьд'Ьнвя  заимствованы  изъ  сд'Ьдующихъ  статей:  Очеркъ 
жизни  и  д'Ьятедьностн  Хераскова  въ  сдовар'Ь  митр.  Вв1*ен1я;  Черты 
частной  жизни  Херлскова.  Москвит.  1850.  №  4;  Краткая  б1огра«1я 
Хераскова  и  списокъ  его  сочиненвй  М.  Лонгинова.  Русск.  Архивъ 
1873  г.  (^зскааы  о  Херасков1{  Ю.  Бертенева<  Русск*  Арх.'187$.  вн.  3. 
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машневъ,    Вулгаковъ,    И.  О.    Потемкинъ,   Санковсшй  и  др.  Въ 
пачал'Ь  бО-хъ  годовъ  Херасковъ  издавалъ  два  журнала:  „Поле;?- 
пое  увеселеа^е"  (1760—1761)  и  „Свободные  часы",    въ  когорыхъ 
участвовали  упомянутые  писатели.    Подъ  его  же,    вЬроятно,  ру- 
ководствомъ  выходили  сначала  н  „Н^^вппное  Упражнен1е"  Богда- 
новича (1763  г.)    и  „Доброе  Нам'Ьрен1е"   Сапковскаго   (1764  г., 
тогда  Санковсюй  былъ  студентомъ).  Въ1775г.  Херасковъ  всту- 
пилъ  въ  Масонское  обн^оство    и  тогда  же  познакомился  съ  Но- 
виковымъ  и  1Иварцемъ,    котораго  онъ    принялъ    въ  профессори 
университета.  Будучи  нанначенъ  въ  1778  г.  кураторомъ  универ- 
ситета, онъ  открылъ  „Благородный  11анс10нъ",  отдалъ  Новикову 
на  10  л'Ьтъ    въ  аренду    упиверситетскую  типографхю    и  п^даше 
Московскихъ  Ведомостей;  разр'Ьшилъ  Шварцу  открыть  при  уни- 
верситегЬ  съ  1779  г.  „Педагогическую  Семинар1Ю*',  а  въ  1781  г. 
„Собрание  университетских'ь  питомцевъ",  изъкоторыхъ  въ  1782  г. 
образовалось  „Дружеское  ученое  общество,    преобразованное  по- 
томъ  въ  „Типографическую  Компан1ю".    Благодаря  такой  благо- 
творной деятельности    и  многочисленнымъ   своимъ   сочинешямъ, 
Херасковъ  пользовался  всеобщимъ  уважен1е.\гь.  Росс1йская  Ака- 
дем1я  при  самомъ  открыпи  своемъ  въ  1783  г.  сделала  его  сво- 
имъ членомъ    и  одну    изъ  его  трагед|й  „Зореида  и  Ростиславъ" 
ув'йпчала  своей  прем1ей  (уже  послЬ  его  смерти,  въ  1807  г.).  Въ 
кругу  ученыхъ  и  писателей    онъ  имЬлъ  такой  авторитеть,    что 
р1>дк}й  изъ  нихъ  не  обращался  къ  нему  за  сов^Ьтами  въ  своихъ 
литературныхъ    трудахъ;   его  обыкновенно    называли   старостой 
росс! Некой  литературы.  Въ  такомъ  вид'Ь,  въ  видЬ  советника  и  руко- 
водителя, онъ  и  самъ  изображаетъ  себя  въ  VII  кпигЬ  Полидора,  гд'Ь, 
перечисливъ  и  похваливъ  „достославныхъ  своихъ  современниковъ, 
Державина,   Карамзина,    Богдаповнча,   Нелединскаго-Мелецкаго 
и  Петрова,  онъ  обращается  къ  молодымъ  писателлмъ  съ  настав- 
лен1емъ,    въ  которомъ  выразились  начала   его  собственной  д']&я- 
тельностп:    „Памятуйте,    что  ядовитость,   самолюб1с   и  тщеслав1е 
музамъ  не  приличны  суть;  опЬ  д'Ьвы  и  любятъ  непорочность  нра- 
вовъ,  любятъ  нужное  сердце,  сердце  чувствуюн^ее,  дуту  мысля- 
|цую.    Не  им'Ёющ]е  правилъ  добродетели,    главнымъ  своимъ  ви* 
донъ    вольнодумцы,    горделивые   стопосдагатели,    блага   общаго 
паругаители— друзьями  ихъ   наречься  не  могутъ"  (*).   Умеръ  Хе- 
расковъ въ  1807  г.  на  74  году. 

Поэмы  Хераскова.    Литературная  дЬятольпость   Хераскова 
продолжалась  очень  долго,  и  онъ  написалъ  очень  много  сочйне* 


/ 

/ 
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Н1Й  ВО  вс'Ьхъ  родахъ  —  эпическомъ,  лирическомъ  и  драматнче« 
скоиъ;  но  славу  у  современниковъ,  какъ  выше  указано,  опъ 
пр1обр'Ьлъ  себЬ  преимущественно  двумя  эпическими  поэмами: 
„Росс1адой"  и  „Владим1ромъ". 

Росс1ада.    Предметъ  „Росс1ады"  составляетъ  покореп1е  Ка- 
зани. Объясняя,  почему  поэму,  изобра:каюп1,у1о  такое  частное  со- 
быт1е,   какъ  покореше  Казани,  онъ  назвалъ  „Росс1адой",    Хера- 
сковъ  указываетъ    на  то  великое  значен1е,    какое,    по  его.  мн'Ь- 
Н1Ю,    им'Ьло  это  событ1е  для  всей  Росс1и.  „ВоспЬвая  разругаен1в 
царства  Казанскаго   со  власт1ю  державцевъ  Ордынскихъ,    гово- 
ритъ  онъ,    я  им'Ьлъ  въ  виду  успокоение,    славу  и  благососгоян1е 
всего  росс1йскаго  государства;  знамеиитые  подвиги  не  только  одно- 
го государя,    но  и  всего  росс1йскаго  воинства,    и  возвращенное 
благоденств1е,  почему  С1е  творен1е  и  яРосс1ядою"  названо....  Ва- 
жно ли  С1е  приключен1е  въ  росс1йской  истор1и?  Истинные  сыны 
отечества,  обозрЬвъ  умомъ  бедственное  тогдашнее  Росс1и  состоя- 
Н1е,  сами  почувствовать  могутъ,  достойно  ли  оно  епопеи...  а  моя 
поема  С1е  оправдать  обязана"  {).    Если  это  объяснсше   съ  стро- 
гой исторической  точки  зрЬн1я  является  одностороннимъ,  то  оно 
вполне  согласно  съ  народными  во.^зрЬнхями  кнкъ  вообще  на  та- 
тарскую эпоху,  такъ  и  въ  частности  на  покорен1е  Казани.    Ца- 
родныа  былины   показываютъ,    что  татарское  иго    заслонило    вь 
памяти   русскаго  парода    всЬ  прежпхи  б'Ьдств]я    и  всЬхъ   нреж- 
нихъ  враговъ  Росс1и  и  сд'к1ало  татаръ  символомъ  всякой  враж- 
дебной силы,  а  покорензе  Казани,  какъ  окончательное  уничтожс- 
в|е  татарскаго  царства,    представлялось  народу  пачаломъ  сданы 
царя  и  посл^дующаго  благоденств1я   московскаго  царства. 

сИ  въ  то  в|)емя  князь  воцари^Iся, 
И  насЬлъ  въ  московское  царство, 
Что  тогда-де  Москва  основадася. 
И  съ  т^хъ  ооръ  великая  слара»('). 

И  Херасковъ,  защищая  свою  поэму,  говоритъ:  „Горе  тому 
росс1япину,  который  не  почувствуегь,  сколь  важную  пользу,  сколь 
сладкую  тишину  и  сколь  великую  славу  пр10бр'Ьло  наше  отече- 
ство отъ  разрушен1я  казанскаго  царства.  Надобно  перейти  въ 
тЬ  страшныя  времена,  когда  Росс1я  была  порабощена  татарско- 
му игу,  надобно  вообразить  наб'Ёги  и  наглос1и  Ордынцовъ,  внутрь 
нашего  государства  чинимые,  представить  себ'Ь  князей  росс1йскихъ, 
рабол'Ьпствующихъ  и  зависящихъ  отъ  гордаго  или  уничижительнаго 


О  Сочян.  1,  XII.  С)  Сборн.  Киршы  Данилова,  стр.  384. 
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сяиов.1аст1я    царей  казансвихг,    виккп.   правите-теб   татарсвихъ 
ветолысо  00  городаыъ,    но  к  по  вс1:ыъ  селанъ  у<{1)еждеваыхъ,    и 
да»1е   вунпропъ  сводхъ,    въ  самую  Мсскпу    присылающихъ,    хли 
поклопев!)!  инъ  квизей  об.тадающихъ — надобпо  прочесть,  вяииа- 
тсльно    всю  истор]Ю  страдавш    вашего  отечсстиа,    во  время   его 
порабо|11ев1Л  ордиацаиъ,    и   ыдругь  вообразить  Россио  ВАДЪ  вра- 
гами своими  торжествующую,    И1ч>  иучитыей    своях'ь    свергшую, 
отечество  ваше  ооб'Ьдовосвыыи  лаврами  увЬвчавное  —  читатель, 
еже.1и,    преходи  всЬ  с1||  б'Ьдгтва   вашего  отечества,    сердце  твое 
крои1ю  не  оПливаетси,  духъ  твов  ае  воанутится  в  вг  сладоствый 
восторгъ    ве  ир1идетъ  —  ве  -читай    ною  Росс1яду  ,    ова    ве1  -  для 
тебя    паоисава;    нааисава  она  для  ун'Ьюи^нхъ  чувствовать,    мю-- 
бить    свою  отчизну    и  дивиться    ^шаыепитммъ  подвигаиъ  своихь 
вредковъ,  безопаспость  и  сиокойство  свО(.'иу  потомству  доставив- 
шн\ъ''(').  Такииъ  образоыъ,  предмоть  Рисс)ады,  взатый  изъ  всто- 
р1в  борьбы    съ  татарам! 
автъ  ея,    билъ  саныЙ  в 
предистъ  би.п.  и  самый 
то  время    нсо  вв1шап1(' 
рец1си»и  войнами,    па  г 
клкъ     1га  прод|)лжеп10   ( 
такт,  лес  кавъ  татары  бь 
го  проги1з1це1(1я.   По  влас 
скоП   В'Ьры,  святая  земл. 
руклхъ  былъ  Копстанти 
в'Ьрм  православпоО;    по. 
елипоплелеппыя  ваш.  с; 
оби^ившгя  самъ  нсрвми 
влпской    письмсппостн. 
тур(щкимг  воИпанъ  и  в 
эктъ",  но  которому  пре; 
и   иоагтановить   греческ; 
стнопали  всЪ  кстиипие 
К7.  Еоторыиъ  П|шпад.1ея 
случаю  упичтожеп1я  ту[ 
поэму  яЧесмеяеК1Й  бой", 

КОВ'1.    ОГЪ    турОКЬ,    ОПЪ    г ^. 

«Во  сдавЪ  гдЪ  сшъ  болгествсиный  зикоиъ 
И  вЪрл  нп  ст(>Л]лхг  воздвигли  свЬтллВ  т[ЮН1', 
Гд1  хрлым  вознеон  г^авм  свои  з^атын, 
Курился. виы1а11ъ  и  съ  нинь  мольбы  СВЙТЫВ; 
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Гд-к  музъ  божественпыхъ  шлъ  сллшанъ  г^асъ, 
Гд'Ь  зркдся  Ге^иконъ,  гд1!  древн1&  ив'Ь4Ъ  Иарнассг.. 
Не  п'Ьсни  сладк1л  вс111»ваютъ  музы  днесь 

На  грекахъ  тяжк1л  оковы  тамъ  авучатъ; 

Сйятыя  здан1я  въ  пустыни  п(>евращенны; 

Изъ  материныхъ  рукъ  ихъ  дщери  похищении. 

Въ  чулсяхъ  рукахъ  теперь  ахейсквй  с^авнмй  градг: 

Гд-Ь  зр114Я  греки  рай»  тамг  видятъ  нмн1!  адг>. 


Иэобрааявъ  сградяп1л  грвБооъ,  Хердсковъокапчппаоть  пшму 
такими  слалами: 

«Но  б4Изокъ,  можетг  быть,  приходъ  златыхъ  в1гков1>, 
Й  греки  изъ  своихъ  изторгнутся  оковъэС). 

Въ  К011П03ИЦ1И  И  стилЬ  РоссгЕды  ХерясЕовъ  сдЬдовалъ  из- 
в^^стной  ложноклассической  теор1и  эпопеи  и  подражалъ  осЬмъ 
эпическныъ  поэыамъ, .  составлоннымъ  по  этой  теор1и,  на  что  онъ 
п  уБазываетъ  въ^ковцЬ  предпслов]я  бъ  поэм']^:  „Повествователь- 
ное С1е  творев1е  расположилъ  я  на  исторической  истинЬ,  сколь- 
ко ногъ  отыскать  печатвыхъ  и  письыеннмхъ  изв'Ьст1й,  къ  моему 
нам'Ьрев]ю  принадлежащихъ;  присовокупилъ  къ  тому  небольш1е 
анекдоты,  доставленные  мн']^  изъ  Казани....  Но  да  памятуютъ 
мои  читатели,  что  какъ  въ  эпической  поэм']Б  верности  историче- 
ской, такъ  въ  д']&еписан1яхъ  поэмы  искать  не  должно.  Многое 
отметалъ  я,  переноснлъ  изъ  одного  времяни  въ  другое,  изобр']^- 
талъ,  украшалъ,  творилъ  и  созида.1ъ.  Усп'Ьлъ-ли  я  въ  предпрш* 
Т1И  моемъу  о  томъ  не  мн^  судить;  но  то  неоспоримо,  что  эпиче- 
СК1Я  поэмы,  им'Ьюпця  въ  виду  своемъ  иногда  особливыя  намО^ре- 
Н1Я,  обыкновенно  по  таковымъ,  какъ  С1я,  правиламъ  сочиняют- 
ся" (*).  Изъ  этихъ  словъ  Хераскова  объясняются  какъ  общ1й  ха- 
рактеръ,  такъ  и  всё  недостатки  его  поэмы^  которые  сколько  за- 
висали отъ  его  таланта,  столько  же  были  и  недостатками  теор1и 
и  образцовъ,  которымъ  онъ  подражалъ.  Правила  теор1и  эинче* 
ской,  какъ  указано  выше,  были  изложены  еще  Тредьяковскимъ 
въ  предислов1и  къ  переводу  „11риключен1Й  Телемака"  (•);  Хера- 
сковъ  не  повторяетъ  этихъ  правилъ,  а  д'блаетъ  только  общШ 
обворъ  образцовыхъ  эпическихъ  поямъ. 


Г)  Сочин.  Ш.  96-97;  155.  (•)  Сочен.  I,  ХШ. 
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Подобно  другимъ  подмамъ,  ХерасБОвъ  и  свою  аошу  вача- 
наегь  словами  „пою"  н  обращеи1емъ,  вм-Ьсто  Аполлона  и  муаъ, 
къ  духу  стихотво|)*^н1я  и  къ  вечности: 

сПою  оть  варвнррвъ  Росс1ю  свобожденну; 
Пипр;)нну  власть  татлрг  и  гордость  низложенну; 
Дви.кеиье  древнихг  силъ,  труды,  к|юваву  брань, 
Росс1и  торжество,  ризрушенну  Казань. 
Изг  круга  сихъ  времвнъ  спокойныхъ  л-Ьтг  начало, 
Какг  св^тлал  заря,  вг  Росс1й  возс1ЯЛо». 

Исркая  п'Ьснь  пачиннегсз:!  описан1емъ  б'Ьдствениаго  иоложе- 
н]}|  Москвы,  послЬ  болыиаго  московскаго  пожара.  Всевышшй 
обращаетъ  юоры  на  страдаюп^ую  Росс1ю  и  посылаетъ  съ  неба 
кплзя  Александра  Тверскаго  возв'Ьстнть  во  сн*  царю  1оанну 
волю  1>ож1ю  спасти  Росс1ю.  Получивъ  вид'Ьн1е  во  сн-Ь,  въ  кото- 
рои'ь  ему  были  показаны  всЬ  князья  -  предки,  иострадавш1е  отъ 
тата]>ъ,  1оаннъ  разсказываетъ  объ  этомъ  вид^Ьши  Адашеву,  а  по- 
томъ,  подобно  Димитр1ю  Донскому,  отирав.1яется  за  благослове- 
Н1емъ  на  войну  п|ютивъ  Казани  въ  Лавру  преп.  Серия: 

«Муж'ь  евятый!  Ты  Дмитр|к>  помогъ 
Т<1та|>ск111  луны  сломить  кичливый  рогь. 
(1  мн1!  ты  помоги,  дерзнув'ь  противь  Казани 
Росс1Ю  оправдать  во  предлежащей  брани; 
Мое  отечество,  о  Серий,  и  твое... 
Возноситъ  предг  тепя  молен1е  С1е»! 

Это  составляегь  годержнн1е  1*й  п'Ьеип. 

Но  2-й  п']Ьсни  изображается  собран1е  царской  думы.  Царь 
1оапнъ  говоритъ  рЬчь,  на  которую  отв'Ьчають  своимп  рЬчами 
бояре  Кубепск1й^  Глинскзй,  Курбск1Й5  Адашепъ,  Хилковъ.  Царь 
р'Ьшается  отправиться  въ  походъ  противъ  Казани.  Услышавъ  объ 
этомъ  р'Ьшен1и,  является  царица  съ  младенцемъ  на  рукахъ,  и 
подобно  княгинь  Евдок1и,  провожающей  плачемъ  своего  супруга 
Диыитр]я  на  войну  противъ  Мамая,  плачетъ  и  проситъ  1оанна 
или  отменить  свое  р'Ь1иен1е,  или  взять  ее  вм'Ьст4  съ  собою  въ 
походъ. 

Начиная  съ  3-й  пЬсни  и  до  6-й  описывается  страшно  раз- 
строенное  придворными  интригами  а  внутренними  смутами  со* 
стоян1е  Казанскаго  царства  предъ  пачаломъ  войны.  Царицей  въ 
Казани  въ  это  время  была  Сумбека,  вышедшая  во  второй  разъ 
замужъ  за  царевича  Алея.  Чтобы  узнать  о  будущей  судьб-Ь  сво- 
его царствован1я,  Сумбека  отправляется  въ  очарованный  казан- 
СК1Й  л*съ  на  могилу  прежняго  своего  супруга,  Сафагирея.  Опи- 


—  :182  — 

сав1е  оздроваонаго  казавска^^о  д^са  сд^Блапо  по  образцу  очаро- 
вапяаго  л'^са  в*^  Освобожденномъ  Терусалпи'Ь  Тасса: 

«сПодъ  т-Ьнью  горъ  крутыхъ  казанскйхъ  вид11нъ  л-Ьсъ, 

Въ  который  входа  н'Ьтъ  С111Н1Ю  небеоъ; 

На  в'Ьтвяхъ  в'Ьчныб  аежатъ  густые  мраки. 

П|юхожимъ  дивные  явлющи  ириэраки; 

Тамъ.  кажетоя,  простеръ  покровы  томный  сонъ; 

Трепещущн  дясты  даютъ  печа^ь'Iый  стонъ; 

ЗеФнры  н'Ьжные  среди  весны  не  в1;10тъ« 

Тамъ  вянутг  вкругъ  цв1;ты.  кустарники  же^гЬютъ. 

Когда  усыодстъ  нощь  ав-^здами  небеса, 

Тамъ  кажутся  въ  огн-Ъ  ходяти  древеса; 

Изъ  мрачныхъ  н1;дръ  земныхъ  изходитъ  бурный  пламень; 

Кустарники  дрожатъ,  о  камень  бьется  камень»; 

Не  моикнстъ  шумъ  и  стукъ,  тамъ  в1;чно  страхъ  не  спитъ, 

И  М0ЛН1Я  древа  колеблетъ,  жжстъ.  разитъ.... 


В'Ьщаютъ,  что  духовъ  въ  печально  царство  то 
Беаъ  казни  отъ  небссъ  не  см^ъ  вступать  никто; 
Издревле  для  п|)охллдъ  природою  осиованъ. 
Но  посл-Ь  оный  л1;съ  волхвами  очпрованъэ  (^). 

Въ  долин'Ь  этого  очарованнаго  л-Ьса  паходятся  могилы  преж- 
нихъ  татарскихъ  царей.  Нашедши  могилу  Гафагирея,  Сумбека, 
какъ  волшебница,  вызываетъ  тЬнь  его  и  спрашиваетъ  о  будущей 
судьб*  Казанскаго  царства.  ТЬпь  Сафагирея  прсдсказываеть 
разрушоп1е  Казани  и  падеше  магометанства: 

сУвы1...  Ордынску  власть  Росс1я  изтребитъ. 
:    !  *  Меча  ея  ничто  отъ  насъ  не  отвратитъ. 


;<  Ахъ,/вскор'к  новый  зд1!сь  С1яти  будетъ  св1;тъ, 

И  водрузится  крестъ,  гдЬ  нашъ  пророкъ  живстъ»('). 

Съ  6-й  пЬспи  начинается  описан1е  похода  Тоапна  Гро:шаго 
противъ  Казани.  Когда  всЬ  войска,  назн{[ченныя  въ  походъ,  со- 
брались въКоломп'Ь,  явился  и  самъ  Тоанпъ,  чтобы  вести  ихъ.  Въ 
качестве  вождя  посреди  русскихъ  войскъ,  опъ  сравнивается  съ 
Агамемнономъ  въ  Ил]ад'Ь,  когда  опъ  явился  съ  греческимъ  войскомъ 
подъ  сгЬнами  Трои.  Между  т'1шъ,  когда  уже  все  было  готово  къ 
походу,  прпходитъ  изв'Ьст1е  о  наб-Ьг*  крымскихъ  татаръ  на  Рязань. 
Грозный  отправляетъ  противъ  нихъ  князя  Курбскаго,  говоря: 

€Теб%  содсен1е  отечества  вручаю, 

Въ  теб1>  любви  къ  нему  вс1;хъ  больше  прим-Ьчаю; 


I       ^  ••        Щ*  I       »    <- 


С)  П*снь  IV;  сочин.  (,  53.  С)  Стр.  70. 
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Грабителей  каэнвть,  на  крымцовъ  ты  идм, 
.  Взявъ  третью  вобска  часть,  ступай  и  поб^диэ(*). 

■ 

На  помощь  Курбскому  противъ  крымцевъ  Богъ  посылаетъ 
св.  мучепиковъ,  Бориса  и  ГлЬба,  которые,  по  Сказан1Ю  о  Ма- 
маевомъ  побоищЬ,  сражались  противъ  татаръ  и  во  время  Кули- 
ковской битвы. 

Описап1е  похода  русскаго  войска  противъ  Казапи  довольно 
ЖИ1ЮПИСН0: 

«Какъ  туча.  молн1И  въ  груди  своей  несуща, 

Иерунамъ  пламенпымъ  свободы  не  дающа, 

Высокимх  адан1лмъ  и  хижинамъ  грознтъ, 

Но,  въ  н1;драхъ  крол  смерть,  идетг  и  пе  разитъ: 

Толик1й  ги1^въ  несстъ  и  молн1И  так1я 

Къ  Казани  съ  пламепемъ  парящая  Росс1я; 

Отважность,  крояся  с|>еди  ея  полковъ. 

Ведетъ  къ  сраженью  ихъ  внизъ  волжскихъ  бсреговъ»^}. 

Какъ  въ  поэм'Ь  Тасса  магометанамъ  пъ  борьб*  съ  кресто- 
носцами помогаютъ  адск1>]  силы,  такъ  и  въ  Росс1ад'Ь  изображает- 
ся дОлнцетворепное  Безбож1е*,  источпикъ  вс/Ьхъ  золъ,  для  кото- 
раго  пенанистны  успЬхи  русскихъ  войскъ  и  которое,  боясь  поте- 
рять свою  власть  въ  страпЬ  казанской,  поднимаетъ  противъ  нихь 
всЬ  силы  ада.  Между  прочимъ  оно  возмущаетъ  противъ  русскихъ 
черемисъ  и  обращается  съ  мольбою  къ  ихъ  владык*,   Киреметю: 

«Л  ты,  который  зд^сь  изъ  самыхъ  древыихъ  д'ётъ 
Псруномъ  нареченъ,  о  грозный  Киремстъ, 
Который  устрашадъ  полночные  народы!  ♦ 

И  нын1;  устраши,  взбунтуй  огонь  и  воды.... 
Свир1;постью  дыша  и  пагубу  творя, 
Я  въ  с1>ти  уловлю  росс1йскаго  царя»  ('). 

Киреметь  волнуетъ  Болгу  и  возбуждаетъ  ее  разбить  русск1Я 
суда.  ЗагЬмъ  описываются  рааныя  другая  ирепятств1я,  как1Я  рус* 
СК1Я  войска  встр'Ьчаютъ  на  пути  своемъ  къ  Казани. 

Въ  Эвеид*  Биргил1я  (VI  пЬсеь)  описывается  схождеп1е  Энея 
пъ  адъ,  гд*  ему  отецъ  его  Апхизъ  предсказываетъ  будущую  судь- 
бу его  потомковъ  до  им  пер.  Августа;  подобно  этому  въ  Генр1ад'Ь 
Вольтера  св.  Людовикъ  Генриху  IV  въ  сновид*п1и  показываетъ 
вс'Ьхъ  будущихъ  королей  Франщи;  точно  также  и  въ  Росстд'Ь 
пустыннпкъ  Васс1анъ  возводитъ  1оапна  Грознаго  на  какую-то 
„Гору  пророчествъ"  и  указавъ  на  „Градъ  Бож1й**  въ  вид'Ьн1и  по- 


(^)  Сочин.  Ш,  104.  П  111,  118.  (•)  134. 
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казываегь  ему  сначала  его  славныхъ  прелковъ  св.  князя  Влади- 
М1ра,  на  третьемъ  неб4,  мудрую  Ольгу,  Бориса  и  Гл'Ьба,  храбра- 
го  Александра  Невгкаго,  Д'1»да  Тоанна,  мать  Грознаго,  которую 
Грозный  хот^лъ  „облобызать,  но  гЬла  не  возмогъ  устами  осязать", 
а  потомъ  показываетг  посл'Ьдую1Ц1я  событ1я  его  царствован1я  и 
накопецъ  будущую  судьбу  Росс1и  при  его  дреемпикахъ. 

«Ты  видишъ,  отарецъ  рекъ,  божеотвенну  судьбину; 
К()л1;на  преклони!  се  книга  предлежитъ; 
Зри  буквы  тайныя.   И  царь  на  книгу  зригъ. 
Крестообразно  вкругъ  нее  лучи  спирались. 
Въ  ней  сами  отъ  себя  листы  перебирались, 
Какг  чистою  брега  наполнены  водой 
Ивляютъ  небеса  св'Ьтящи  надъ  р1;кой: 
Во  кни1'Ь  ясно  такъ  изображенно  зрится, 
Чему  назначено  въ  грядуще  время  сбыться. 

Грознмй  смотригь  и  говорить: 

«Врата  отверзлися  мн-Ь  гордыя  Казани; 

Ордынск1й  сильный  царь  у  ноп  моихъ  лежитъ, 

Приноситъ  Волга  дань,  Кавкагь  отъ  стр-Ьлъ  дрожитъ; 

Смущенна  Астрахань  упала  на  кол'Ьни; 

Уже  моихъ  знаменъ  въ  Сибирь  простерлись  т'Ьни». 

Перечисляя  преемниковъ   Грознаго,    Васс1анъ    съ  велики мъ 
восхищен1емъ  останавливается  на  Петр*  В.  и  Екатериа*: 

«Се  твой  потомокъ  Петръ! 

Онь  людямъ  дастъ  умы,  дастъ  образъ  нравамъ  дикимь, 

Россги  нову  жизнь,  и  будетъ  слыть  великимг». 

Се!  лучшая  времянъ,  пустынникъ  рекъ,  судьбина. 

11р1емлетъ  царст«1Я  вожди  Екатерина; 

Премудрость  съ  небеси  въ  полночный  край  сойдстъ, 

Блаженство  на  престолъ  въ  лиц1;  ея  взведетъ. 


Екатерина  в'Ъкъ  Астреинъ  воэвратитъ, 

Что  въ  мысляхъ  Петръ  им'Ьлъ.  то  д-Ьломъ  совершитъ»(*). 

Въ  10-й  нЪсни,  приступая  къ  изображен1Ю  осады  Казани, 
авторъ  Д'Ьлаетъ  перечислен1е  главныхъ  вождей  русскаго  войска, 
напоминающее  перечислен1е  въ  Ил1ад^Ь  греческихъ  кораблей, 
прЕплы^шихъ  подъ  Трою.  Зат']^мъ  изображаются  битвы  русскихъ 
съ  татарами: 

«Какъ  волны  предь  собой  Борей  въ  пучине  гонитъ, 
Или  кг  лицу  земли  древа  па  суш1;  клонитъ; 
Такъ  гонятъ  Россы  ихъ,  въ  толпу  соединясь».... 

(*)  Сочин.  ),  62—63;  71. 
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Въ  11-П  п-Ьсни  описывается  приготовлен1е  Розмысломъ  под- 
коповъ  подъ  ст'Ьпы  кр'Ьпостп  казанской.  Пъ  поэм*  Тасса,  при 
осадЬ  Терусалима,  весьма  сильно  вреднтъ  крестоносцамъ  своими 
чарами  полгаебнпк'г  Исменъ;  въ  Росс1ад4  такую  же  роль  нграеть 
волхвъ  Нигринъ,  который  наводптъ  на  русское  войско  страшную 
зиму.  Въ  12  й  п'Ьспи  повтъ  помЬщаегь  очень  живописное  описа- 
В1е  царства  яимы: 

«Въ  пещерахъ  внутреннихъ  кавказскихг  льдистыхъ  горъ. 

Куда  не  досягалъ  отважный  смертныхъ  взоръ. 

Гд1>  мразы  вечный  сводъ  мроз|)ачный  составлнотъ. 

И  солнечныхъ  дучей  паденье  иритупдяютг,    . 

Гд1;  М04Н1Л  мертва,  гд1^  ц^пен-Ьетъ  громъ. 

Изс1;ченъ  изо  дьда  стоитъ  обширный  домь: 

Тамъ  бури,  тамо  хладт,  тамъ  вьюги,  непогоды, 

Тамъ  царствуетъ  зима.  сн1>д»ющая  годы. 

С\я  жестокая  другихъ  времянъ  сестра, 

Покрыта  с1;диной,  проворна  и  бодра: 

Соперница  весны  и  осени  и  лкта^ 

Изъ  сн"Ьга  сотканной  иорФирою  од'Ьта; 

Виссоном!,  служатъ  ей  замерзлые  пары; 

Престодг  им'Ьотъ  видъ  алмазныя  горм: 

Ввлик]с  столбы,  изъ  льда  сооруженны; 

Сребристый  мещутъ  блескъ,  лучами  одаренны; 

По  сводамг  солнечно  с1ян1е  скользитъ, 

И  кажется  тогда,  громада  льдовъ  горит ь. 


Тамъ  зримы  въ  воздух'Ъ  в'Ьп1аемы  слова, 
Но  все  застужено,  натура  вся  мертва; 
Единый  трепетъ,  лрожь  и  знобы  жизнь  им1>ють, 
Гуляютъ  ин1и.  зеФИры  тамъ  н*м1?ютъ. 
Мятели  вьются  вкругъ  и  нроизводятъ  б*гъ. 
Морозы  царству ютъ  наместо  л-Ьтнихъ  н*гъ: 
Развалины  градовъ  тамъ  льды  изображаютъ, 
Ёдинымъ  видомъ  кровь  которы  застужаютъ 

Оттол*  къ  намъ  зима  державу  нростираеть, 

Па  хладныхъ  крыл1яхъ  морозы  къ  намъ  нссстъ; 

День  гонитъ  прочь  отъ  иасъ.  печальныя  длигь  ночи 

И  ^:^олнцу  отвращать  велитъ  св'Ьтяпш  очи; 

Е»^  со  трепегомъ  л1эса  и  р1?ки  ждутъ 

И  стужи  ей  ковры  изъ  б*лыхъ  волнъ  прядутъ; 

Па  всю  натуру  сонъ  и  страхъ  она  наводитъэ  (') 

Наконецъ,  послЬ  взрыва  подкоповъ,  онисываетсл  самое  взя- 
тие Казани. 

(•)  Стр.  217—248. 
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Изъ    представленеаго   обзора   содержаш'я   Росо'адьг   видно, 
что,    за  немногими  счастливыми  исключешями,   почти  всЬ  сцени 
въ  ней  составляютт1"подражап1е  разнымъ  сцепамъ  Ил1ады,    Эне- 
иды, освобождоннаго  Терусалима  и  Генр1ады.  Руссюй  М1ръ  осв'Ь- 
щенъ    чужимъ   свЬтомъ;    русск1Я  лица    и  события    изображаются 
или    въ  древне  -  классической  или  въ  срелнев^Ьковой,    рыцарской 
обстаповк'Ь.  При  оппсап)и  „обворожепнаго  казанскаго  л4са  упо- 
минаются „в'Ьющ1е  зефиры,  подъ  тЬвью  плягауиия  др1ады,  геспе- 
ридск1е  сады,  гд*  „тысящи  пр1ятствъ  для  флоры  и  помоны*;  „па- 
ял ы,  выпырпувъ,  руками  восплескали,  гроц1и  токъ  слезный  про- 
ливали".  Да  и  вообще  въ  поэм^Ь  часто  встречаются  разпыя  язы- 
ческтя  божества,  разные  духи  и  волшебники,  аллегорпческ1я  изо- 
бражеп1я  СТИХ1Й  и  явлоп1П  природы,  чело  в'!'.  чес  к  и  хъ  добродетелей 
и  пороковъ.  Русск1Й  царь  и  русск1е  воеводы  и  бояре  изображают- 
ся то  въ  виде  троянскихъ  герое  въ,    то  въ  виде  сродневЬковыхъ 
рыцарей.  Въ  характере  Томнна  Грознаго  совмещены  черты  Ага- 
мемнона. Готфрида;  Еурбск1й  напоминаетъ  собою  рыцаря  Рпнальда 
Тасса  и  даже  говоритъ  о  хранен1и  рыцарскаго  чина;  Троекуровъ 
походитъ  паТапкрода;  татарсшй  витязь  Гидромиръ  также  наблю- 
даотъ  рыцарск!й  уставъ;   казанская  царица  Сумбека    „красотой 
Киприла,    а  хитростью  Цирцея"  изобраясается   въ  виде  Дидопы, 
Цирцеи  и  Армилы.  Так1я  несообразности,  такъ  сильно  поражаю- 
и;1я  въ  настояи1ее  время,  нисколько,  однакоже,  не  поражали  со- 
времсппиковъ  Хераскова,    которые  потому  именно  и  признавали 
Росс1аду  настоящей  эпопеей,    что  находили    въ  ней  тоже  самое, 
что  видели  во  всехъ  образцовыхъ  эпическихъ  поэмахъ,  находили 
теже  пр1емы  и  формы    и  так1я  же  сцены   и  лица.    Всеми  было 
признано,  что  поэма  должна  иметь  народный  характеръ;  но  еще 
не  было  уяснено,    въ  чемъ  должна  состоять  народность    и  какъ 
должны  быть  изображаемы  заимствованныя  изъ  народной  исто1)]и 
лица    и  собыпя.    Нацтональпое   чувство  вполне    удовлетворялось 
гТ^ми  патр1отическими  стремлеп151ми,  какими  проникнута  вся  Рос- 
С1адп;    событ1я  русской  игтор1и  изображены   въ  достойномъ  рус- 
гкаго  народа  свете*,    русск1е   люди  представлены    съ  такими   же 
высокими  качествами,    съ  какими  являются  герои    и  рыцари   въ 
другихъ  поэмахъ.    Чтоясе  касается  требовап1я  исторической  1гЬр- 
ности,    строгаго  соглас1я  изображеп1Й    съ  древними  воз.феп1ями, 
правами    и  обычаями,    то  это   требован1е   тогда  еще  не  входило 
въ  число  правилъ  литературной  теор1и.    Мы  уже  указали  выше, 
какое  относительно  этого  замечаш'е   Херасковъ  сделалъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И    къ  своей  Росс1аде:    Да  памятуютъ  мои  читатели,    что 
какъ  въ  эпической  поэме  верности  исторической,   такъ   въ  Д'Ье* 
писан1яхъ  поэмы  искать  не  должно**. 
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Поэма  VВлаД№N^ръ^^  Т*же  подостатки  и  еще  въ  большей 
стопетти  мы  встр-Ьчаемъ  и^  пъ  другой  поэм'Ь  Хераскова  „Влади- 
В11ръ",  хотя  эта  поэма  им'??етъ  другой  хпрактерг.  Преоблалато- 
щимъ  вг  ней  элементом!,  является  не  г)пическ1й,  а  лприческ1й, 
или  вЬрп'Ье,  дпдактичегк1й  элемептъ.  Херпсковъ  паппсалъ  „Вла- 
лим1ра*'  уже  посл-Ь  того,  какъ  поступнлъ  въ  общество  масоповъ, 
подъ  вЛ1ЯН1емъ  котораго  въ  пемъ  развилось  мпстическое  направ- 
лен1е.  Этимъ  направлен10мъ  и  проникнута  вся  поэма.  „Сов+>тую, 
говоритъ  онъ,  читать  оную  (поэму)  не  какъ  обыкновенное  эпиче- 
ское твороп1е,  гд-Ь  по  большей  части  битвы,  рыцарск1е  подвиги 
и  чудесности  восп^^впются;  по  читать  какъ  сграпствовап1е  втпг- 
мательнаго  челов1;ка  путемъ  истины,  па  которомъ  ср'Ьтается  опъ 
съ  М1рскими  собла:шами.  подвергается  мпогимъ  искушеп1ямъ,  впа- 
дастъ  во  мраки  сомп'Ьн1я,  борется  со  врождеппыми  страстями 
своими,  наконецъ  преодол'Ьваотъ  самъ  себя,  находитъ  стезю  прав- 
ды и,   лостигнувъ  нросн'Ьщошя,  возрождается"  (О- 

Предметомъ  поэмы  служитъ  принят1е  хрисг1апск(1Й  в'Ьрьт  св. 
Бладим1ромъ.  Поел*  обращен1Я  къ  мутЬ,  къ  Вогу  и  къ  самому 
Владимтру,  въ  ноям'Ь  сначала  изображается  въ  кратк1гхъ  чертахъ 
славпое  поб11дами  царствован1е  князя  Влалилпра. 

сНо.  с^авой  окружив ь  и  11Ышиост]ю  тронъ. 
В^лдим1рг  подъ  в'Ьицомъ  бы.1ъ  п«1дш'|й  Содомонгэ. 

Пъ  К1овЬ,  посреди  языческой  чувст  сппой  лпьзпи,  „какъ 
будто  поср^^ди  лремуч1я  дубровы",  ламп  дна  хрпспапппа  варяга, 
сыпъ  и  отецъ,  славивпп'ссл  благочестивою  л;изп1Ю.  Къ  ипмъ  при- 
летаетъ  съ  неба  хсрувимъ  и  приказываетъ  старцу  отцу  идти  къ 
князю  Владпм1ру  съ  пропов'Ьдью  и  просветить  его  св'Ьтомъ  х|)и- 
ст1аеской  в-бры.  Владим1ръ  выслушалъ  пропо1г1;дь,  но  отъ  при- 
ПЯТ1Я  в'Ьры  уклонился,  сказавъ,  что  для  этого  е1це  пе  настало 
время.  Между  т'Ьмъ,  Духъ  безбож1я",  живпп'й  въ  Перуне,  про- 
тивъ  варяговъ  возбу лилъ  жрецовъ,  и  они  потребовали  отъ  парода 
нринесен1я  ихъ  въ  жертву  Перупу.  Мучеппчсская  смерть  варя- 
говъ страшпо  поразила  Влалили'ра,  который  присутстповалъ  при 
припесеп1и  ихъ  въ  жертву,  и  привела  его  къ  раскаяп1ю.  Въ  это 
время  па.пебесахъ  св.  апостолъ  Андрей,  „полпочпый  сеГ|  пророкъ^ 
псполнснный  любии  къ  росс1япамъ",  обратился  къ  Богу  съ  мо- 
литвою о  просвЬщеши  Росс1и  сг.-^томъ  ис'пшпой  в'1,ры,-~  и  благо- 
дать Бож1я  коспулась  дуп1И  15ладим1ра;  Владим1ръ  созпалъ  за- 
блуждеше  язычества.  Но  онъ  ие  вдругъ  и  пе  скоро  могъ  принять 


С)  Сочин.  II,  II. 
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кре1иен1е,  а  должснъ  былъ  перенести  множество  и€вушев1й  и 
преодол'1)ТЬ  множество  препятств1й.  Изъ  оппсан1я  этихъ  искуше- 
Н1Й  и  препятств]й,  который  занимаютъ  мЬсто  приклю^ен1й.  нспы- 
тываемыхъ  1^роями  и  рыцарями  въ  эпическихъ  поэмахъ,  и  со- 
стоитъ  поэма  „Владим1ръ". 

Главнымъ  врагомъ  Владим1ра  быль  иредставитель  адскнхъ 
силъ,  волхвъ  Зломирь,  устроявппй  исЬ  искушен1я  и  препятств1я; 
главнымъ  помо1цнивомъ,  покровителем!»  и  внщитникомъ— св.  апо- 
столъ  Анд|)ей,  д'ЬПствовавш1Й  чрезъ  одного  гречесваго  старца, 
Кира(')*  Волхвъ  ^Зломиръ.  живущ1й  въ  кремнистой  пещер*  на 
берету  Дн'Ьпра,  приходитъ  къ  главному  жрецу  Перуна,  Планиду, 
и  ведетъ  его  въ  храмъ  Перуна  вопросить  боговъ,  что  нужно  дЬ- 
лать,  чтобы  удержать  Влндим1рн  отъ  приняпя  новой  вЬры.  Кром*Ь 
Перуна,  въ  храм-Ь  были  Чернобогъ,  Клй,  Хорсъ,  Купало,  Услалъ, 
Лада,  Зничъ,  Посвистъ,  Волоеъ,  Дажьбогъ.  Разные  боги  предда- 
гаютъ  разныя  м'Ьры  для  удержан1н  князя  въ  прежней  вЬр']^;  но 
верхъ  между  ними  одерживаетъ  сов'Ьгь  Услада  (бога  пр1ятствъ 
и  любви) — „связать  Владнм1ра  путами  женской  любви".  Согласно 
съ  этимъ  сов'Ьтомъ,  Пламидъ  на  праздникъ  Лады  приводитъ  въ 
храмъ  Перуна  дочь  одной  жрицы,  красавицу  Версону.  ВладимЁръ 
пленился  Версоной;  но  оказывается,  что  Версона  уже  нев^Ьста 
Законеста,  и  оба  они  христ1ане.  Владим1ръ  прпшелъ  въ  страш- 
ное затруднен1е;  но.  къ  нему* явилась  „Благочестивая  в^ра"  и 
убедила  его  сделаться  христ1аниномъ  (*).  Въ  это  время  приходитг 
къ  Владим1ру  послы  отъ  разныхъ  в'Ьръ;  Владим1ръ  выслуши- 
ваетъ  ихъ  предложен1я  и  р'Ьшается  самъ  отправиться  въ  Хер- 
сонъ,  чтобы  увидать  христ1анскую  в'Ьру.  Между  т^Ьмъ,  жрецъ 
Пламидъ,  узнавъ,  что  Законесгъ  христ1анинъ,  назначилъ  при- 
нести его  въ  жертву  Перуну;  но  Версона,  услышавъ  объ  этомъ, 
явилась  въ  храмъ  и  защитила  Законеста  своою  грудью  (исто  р1я 
Законеста  и  Версопм  напоминаетъ  собою  истор1ю  Олинда  и 
1*офрон1и  въ  поэм*  Тасса).  При  этомъ  выходитъ  изъ  толпы  на- 
рода старецъ  Идолемъ  и  обьявляетъ,  что  Законестъ  сынъ  Пла* 
МИДа;  не  смотр  шг  эго,  однакожъ,  Пламидъ  хоче1'ъ  заколоть 
Законеста.  Но  Владим1ръ  беретъ  его  и  Всрсопу  подъ  свою 
защиту  и  д'Ьлается  ученикомъ  Идолема,  который  былъ  хрн- 
ст1анинъ  и  восииталъ  въ  христ1анской  вУр*  Законеста  и  Во|>- 
сону  {•). 

Въ  это    время    „отъ    1^11зант1|1скихъ  стЬвъ    идетъ    къ  К1еву 
старецъ  Кирь — пастырь  в^рныхъ  душъ  и  древн1й  философъ*.  Д1а 
волъ  всячески  ему  мЬтастъ  и  хочетъ  погубить;    но  Кира  защн- 


(']  П^сни  1   и  3.  О  И^снь  Зя.  С)  и1>снь  Б. 
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щаетъ  и  спасаетъ  сп.  япостолъ  славянск1й,  Андрей  первозвапныИ. 
Овъ  приводить  Кира  къ  дому  Законеста.  Туда  же  приходить 
и  Владилпръ  (^).  Киръ  излагаеть  Владиы1ру  истор1ю  домострои- 
тельства спасен1я  людей  оть  начала  М1ра,  показываеть  два  пути, 
какими  идутъ  въ  м1р'Ь  люди,  и  наконець  развертываеть  предь 
нимь  картину  страшнаго  суда,  изображающую  блаисенство  ира- 
ведяиковь  и  мучен1я  грЬшииковъ  (*).  Въ  10-й  пЬсни  олицетво- 
ряется „Сомп'Ьи1е",  которое,  по  д'Ьйств1Ю  Д1авола,  овладЬваеть 
душою  Владпм|ра.  Рогдай,  главный  полководець,  упрекаетъ  его 
йъ  томь,  что  онь.  познакомившись  сь  христ1анами,  впаль  вь 
разслабленге  и  забиль  военныя  дЬла,  и  сов^Ьтуеть  ему  идти  на 
Херсонь  противь  грековь(').  Этотъ  сов'Ьть  быль  совершенно  со- 
гласевъ  съ  внутреннимь  желан1емъ  самого  Кладим|ра,  и  онь  от- 
правляется съ  войскомь  вь  Херсонь.  Но  волхвь  Зломирь  увле- 
каеть  изь  его  войска  полководца  Рогдая  и  вмЬстЬ  сь  нимь  че- 
тмрехь  лучгаихь  рыцареП^  подобно  тому,  какь  волшебница  Арми- 
да  вь  поэм'Ь  Тасса  увлекаеть  изь  стапа  крестоносцевь  Ринальда 
и  друг  и  хь  рыцарей  С ).  „Раздорь"  позбуждаеть  печенеговь  папасгь 
на  русские  войско.  Происходить  битва,  оканчивающаяся  пора- 
жен1емт>  печенеговь.  Зат'Ьмь  описываются  приключен1я  Рогдая, 
по  подобию  приключен1Й  рыцари  Ринальда  въ  поэм^^  Тасса  ("). 
Прпшедши  кь  Херсону,  ]<ладим1рь  требуеть,  чтобы  ему  выдали 
русски хь  плЬнныхь  и  сдали  городь.  Кирь  совЬтуеть  херсонско- 
му правителю  Ферекилу  отправить  кь  Владим1ру  царевпу  Анну. 
Чрезъ  нее  вь  СовЬгЬ  Нож]емъ  опред-клено  совершить  просв'Ьп^е- 
П1е  Росс1*и  христ1анской  вкрою  и  заключить  вЬчпнй  союзь  гро- 
ковъ   сь  русскими  (*). 

Начиная  сь  16-й  и  до  копца  18  пЬсви  описываются  бит- 
вы подь  Херсономь,  взят1е  ого,  прибыпо  царевны  Аппы  и  кре- 
щен1е  Владим1ра.  Описывая  битвы  подь  Херсономь,  Херасковь 
оорап^ается  кь  полночному  пЬвцу  Осс1'апу  и  древнему  Вояпу: 

«О  дрсвнихъ  л^тъ  п-Ьнецг,  полночный  Ос|янг! 
Вь  1'азвалинпхь  в1;ковь  погребш1Йся   Паянь! 
Тебя  ипмъ  возв'Ьсти.гь  незнаемый  писатель  \^): 
Когда  онъ  быль  твоихъ  нап1;вовь  подражатель; 
Такь  Игорева  п1эснь  июбражаеть  намь. 
Что  душу  подаваль  Гомерь  твоимь  стихамь; 
Вь  нихь  слыи1ны,  кажется  мн^.  п^сни  соловьины, 


(*)  П*снь  6.  (•)  11*сни.7,  8  и  9.  (')  П*снь  10.  {')  ИЬснь  11. 
(•)  ПЬсни   12,  13  и  11.  (•)  И^снь  15. 

С ^  Разумеется  авторъ  Слова  о  оолку  Игорев-Ь,  которое  тогда  бы« 
ло  только  что  открыто. 
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Отважный  аьвиный  ходъ,  парен1Я  орлвиы; 
Ты,  можегъ  быть.  Баянъ  толу  свид*те^IЬ  былъ. 
Когда  и4адым1ръ  въ  Тавръ  законъ  ир1агь  ходилъ. 
Твой  дучъ  еще  когда  витаетъ  въ  зд'Ьшнемъ  ы1\Л\ 
Води  мои:к1Ъ  иеромг,  учи  играть  на  лир!;»!... 

11(К.л!.  битиы  и  разпыхь  искушений,  Владцм1ръ  овладЬваетъ 
Хсрсономъ  и,  получмпъ  руку  греческой  царевны  Аппы,  прции- 
мисгь  кре1цеи1е  отъ  старца  Кара. 


с 


В.1адим1рг,  жизнь  водой  дающею  омылся, 
Очистился»  воскресъ.  Владим1рь  возродился. 

Отпала  твердая  отъ  глазъ  его  кора, 

Сюнская  ему  отве(>злася  гора; 

Ыа  коеН,  какъ  Моисей,  онъ  видигъ  Бога  въ  слав^; 

Восгорп!  чувствустъ  всей  сущности  въ  состав*». 

Ггисказывая  загЬмъ  о  бракТ]  Владим1ра  с ь  царевною  Лоиою, 
Херасковъ  заключаетъ  свою  поэму  о  немъ  слЬдующимц  словами: 

«Онъ  солнцемъ  подлинно  явился  Россамъ  вскор'Ь, 
Простерлась  благодать  по  с*оеру  какъ  море. 
Все  воинство  его,  вельможи  и  сыны, 
и  духом ь  и  водой  вь  ХерсонЬ  крещены.... 
изчезъ  въ  Росс1и  мракъ,  разрушились  кумиры, 
Цоб1^1ДОиосну  п1>снь  взыграли  райски  лиры, 
Владим1[)ъ  въ  в1>чности  в1)Нцпмн  оокровенъ. 
Докол*  свЬтъ  стоитъ,  не  м0|Кеть  быть  забвенъ; 
Онъ  нодвигомъ  святымъ  во  вЬки  будетъ  славенъ; 
Росс1Ю  нросв-Ьтилг.  аностоламъ  онъ  равенъ»  ('). 

110В[;СТ11  \ераС1;0В«1.  Въ  „Росс1адЬ"  и  „ВладиАпрЬ"  Хера- 
сковъ  воснЬлъ  самы)!  знамепитыл  собит1Я  и;гь  древней  русскоб 
истор1и;  въ  пов'Ьстяхъ  „Нума  11омпил1й  или  Процв'Ьгающ1й  Гнмъ*', 
„Кадмъ  и  Гармошя"  и  „Иолидорь,  сыиъ  Кадма  и  Гармошп"  опъ 
иаображаетъ  харакгеръ  новаго  времени  въ  царствовап1е  Екате- 
рины, которая  въ  законодателъствЬ  и  управлен1И,  въ  воспвта- 
п1н  и  образовап1ц  народа  стремилась  распространить  гуманния 
начала  новой  философ1и  н  сама  па  престо  л  Ь  явилась  государеиъ 
философомъ.  Вс'Ь  на;;ваиныя  пов'1>стн  относятся,  по  своему  характе- 
ру, къ  тому  роду  лнтературныхъ  нроизведен1й,  въ  которыхъ  пн- 
сателн  XVIII  вЪка,    подъ  имепамн  развыхъ  знаменитыхъ  нухей 
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древности,  любили  изображать  совремевныхъ  государственны.чъ 
Д'Ьятелей,  или  отъ  лица  древнихь  мужеп  предлагать  имъ  уроки 
иовой  политической  мудрости,  рисовать  новые  идеалы  и  планы 
государствен  наго  управленЫ.  Таковы  были:  „Приключен1Я  Тече- 
мака"  Фенелона  и  „Аргеннда"  1оанна  Барклаи,  переведенпыя  на 
русск1Й  языкъ  еще  Тредьяковскимъ  (1751);  „Жизнь  Сифа,  цари 
Египетскаго"  аббата  Террасона,  переведенная  Фонъ-Виаииимъ 
(1762 — 17()8);  „Белпснрй"  Мармонтеля  и  „Нума  11ол1ПИЛ1й"  Фло- 
р1ана.  Херасковъ  въ  своих ь  повЬстяхъ  подражалъ  всЬмъ  этимъ 
еочинен1ямъ.  ПовЬсть  „Пума  11омпил1й"  перодЬлана  изь  повЬсти 
Флор1апа.  Въ  предислов1И  къ  ней  онъ  говорить:  „СладкорЬчивый 
Цицоронъ,  удивляясь  Нум'Ь,  почиталъ  его  великимъ  потому,  что 
опъ  произвелъ  въ  дЬйство  науку  царствовать,  когда  е1це  греки 
никакого  понят1я  о  томъ  не  имЬли^.  Съ  этой  именно  стороны 
— какъ  государственный  правитель,  и  изображается  въ  повЬстн 
Нума,  который,  пользуясь  советами  нимфы  Эгер1и,  сд'Ьлалъ  рпм- 
ляпъ  счастливыми,  буйный  хищническК'!  народъ  преобразовавъ 
своими  законами  въ  честный  и  трудолюбивый,  и  такимъ  обра- 
зомъ  положилъ  твердую  основу  для  будущаго  м0!7щества  и  во- 
ЛИЧ1Я  римскаго  государства.  Въ  ЫумЬ  представленъ  идеалъ  го- 
сударя (подъ  пимъ  рузум'Ьется  Екатерина),  стремящагося  сд1;- 
лать  свой  наролъ  счастливымъ,  по  философскимъ  воззрЬп1имъ 
XVIII  в.  Потому  и  самъ  Ыума  вь  началЬ  повЬсти  называется 
философомъ,  а  въ  концЬ,  пислЬ  изобра;кен1я  его  счастливаго  и 
благод'Ьтельнаго  царствовап1я,  замЬчено:  „Можно  теперь  сказать 
съ  божественнымъ  Платономъ:  счастливы  т1;  народы,  у  коюрыхь 
философъ  государемъ  бываетъ,  или  государь  филосо<|юмъ  дЬлает- 
ся!  II  можно  ув'Ьриться,  что  слава  не  однимъ  оруж1емъ  и  не 
одп'Ьми  войпами  прюбрЬтаема  бываетъ"  (*).  Вотъ  въкакихъ  чер- 
тахъ  изображается  ф11лософск1й  идеалъ  государи.  „Помню,  гово- 
ритъ  Нума,  что  я  современникамъ  и  потомству,  а  паче  всего 
богамъ  за  иравден1е  мое  отвЬчать  обязанъ;  помню,  что  мое  бла- 
гополуч1е  соединено  съ  благополуч1емъ  общимъ.  Не  ради  единой 
роскоши,  чести  и  Н'Ьги  цари  на  престолы  восходятъ;  царскхй 
вЬнецъ  тогда  служитъ  украшен1емъ,  когда  подданные  его  добро- 
д'Ьтелями  украшаются,  и  престолы  только  тЬ  спокойны  и  твер- 
ды, гд*  народъ,  огражденный  безоиасност1Ю,  въ  сладкой  тишинЬ 
безопасности  покоится"....  „Должно-ли  тебЬ  опасаться  частпыхъ 
иогр'Ьшпостей,  когда  ц'Ьлос  об|цество  къ  добру  преклонить  на- 
мереваешься? Встр'Ьчаюнцеся  камни,  мЬди  и  процасти  не  пре- 
пятствуютъ  р'Ьк^  простирать  быстраго  вдаль  течен1я;  дЬлай  бла- 
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гополучными  достойныхъ  быть  таковыми,  оставь  пороки  собствен- 
ному ихъ  наказан1ю    п  злыя  соъ'Ъспл    внутреннему  ихъ   угрызе- 
Н1Ю.   Когда  ты  д15лаешъ  общее  добро,    то  можетъ  ли  сожал-ЬтБ, 
ежели  кто  отъ  своихъ  беззакон1й  погибнетъ  и  не  им'Ьетъ  участи 
въ  общей  польз'Ь**?    „Ты   безпокоишься,    опасаясь    обмановъ   оп 
своихъ  вельможей;   есть  удобныя  средства  узнавать  сокровенный 
ихъ  склонности:   изъ  домовой  и  частной  жизни  усматривай  спо- 
собности начальниковъ  п  правителей;  ибо  тотъ,  кто  съ  ближви- 
ми  жить  не  ум'Ьетъ,  благоразумно  начальствовать  не  можетъ;  а 
тотъ  еще  меньше,   кто  свое  отечество  ненавидитъ".    „Касательно 
твоихъ  законовъ,   они  всуе  будутъ  отъ  тебя  даны  народу,    какъ 
бы  благоразумны  ни  были,  ежели  напередъ  не  привлечегаъ  рим- 
лянъ  къ  любви  своего  отечества,  къ  любви  своего  ближняго,    и 
къ  любви  боговъ,    главн'Ьйшей    добродЬтели    человЬческой;   безъ 
того  строгость  законовъ   будетъ  ужасать  ихъ,    но  не  приведетъ 
къ  точному  исправлен1ю:    щедроты  не  могутъ  умягчать    сердецъ 
ихъ.    Ни    ясное   толкован1е    законовъ,    пи  видимая    польза,   пи 
общее  спокойств1е  не  сод'Ьлаютъ  ихъ  лучшими,    ежели  умы  ихъ 
не  будутъ  пр1уготованы   къ  познан1ю  истины,    ни  души  богопо- 
чиган1емъ  воспламенены  не  будутъ**...    „СдЬлать  людей   счастли- 
выми инако  не  можно,    какъ  отнять  у  нихъ   всЬ  вредные  пред- 
разсудки  и  злоупотреблен1я.    На  сихъ  столпахъ    должны  заколы 
основаться,   ежели  желать,    чтобы    опи  впечатлЬлись    въ  сердца 
челов4ческ1я    и  сдЬлали  ихъ  полезными  самимъ  себ4,    отечеству 
и  государю"...  „Челов'Ькъ  не  знаюпцй  Бога,  или  не  чувствующ1й 
его  существован1я  въ  сердцЬ  своемъ,  люгЬе  хищнаго  зв-Ьря.  Сей 
извергъ    природы  недостоинъ    въ  обществ'Ь    участ1я  имЬть;   ибо, 
не  зная  Бога,  и  правилъ  добродетели  знать  не  можетъ.  Онъ  воз- 
мутитъ  общее  спокойство,   и  на  подоб1е  смертоноснаго  яда,  все. 
до  чего  ни  коснется,  заражаетъ"  (*)....    „Мудрый  государь,   кото- 
рый ум'Ьетъ  самъ  подавать  совЬты,  не  постыдится  принять  овыхъ 
отъ  другаго.  Для  справедливаго  монарха  нЬтъ  стыда,  по  своимъ 
ли  мн'Ьшямъ,    или    по  чужимъ    онъ  законы  учреждаетъ,    только 
бы   они  полезны  были  общему   добру".,.    „Истинное   блаженство 
челов*]^ ческа  го  рода  отъ  благоразумныхъ  законовъ   проистекаегь. 
Но  законы  суть  одно  начертан1е,    на  которомъ  щаст1е    и  благо- 
получ1е  общества  утверждается;  опи  требуютъ  исполненхя^  а  ис- 
полнен1е  зависитъ  отъ  людей  просв'Ьщенныхъ  и  доброд1Ьтельны1ъ; 
ибо  законы  сами  собою  дМствовать  не  могутъ"....  „Не  страшилища 
и  не  казни  чистую  совесть  въ  насъ  производятъ,  но  производить 
ее  добрые  арим'Ьры  и  награждаем ыя  доброд^Ьтели"....  „Любовь  гь 
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Богу  главней  тая  должвость  человЬческая,  и  безъ  сего  чуве^1кА 
никак1е  законы  сильны  быть  но  могугъ^....  ^Не  вел11кохЬп1емъ, 
н^  расточен1енъ  злата  и  сребра,  не  сильными  войсками  пр^обр'Ьлъ 
С1Ю  славу,  С1е  удивлен1е,  почтен1б  и  любовь  Нума  отъ  саомхъ 
оодданныхь  и  огъ  сосЬдей;  пр105рЬлъ  онь  все  С1есвоимъ  благо- 
разу  М1емъ,  мудрымь  понечевхемъ  о  своем  ь  отечеств'Ь,  соблюдеввемг 
свято  дружества  съ  своими  сосЬдими  и  союзниками  в  ц'Ълому^ 
древнею  жизн1Ю^.  —  Огыскивая  въ  нстор1И  государей,  подобных» 
изображенному  въ  ,,НумЬ^,  авторъ  остана&1аваетея  на  Петр1|  В. 
и  Екатерине: 

сН )  въ  поздны  времена  восходитъ,  будто  кедръ, 

Превыше  вс1}хъ  царей  эаконодавецъ  Петръ. 

Трудится,  бодрствуегъ,  Росс1ю  оживлястъ, 

И  новы  небеса  и  новый  м1ръ  явдяетъ; 

Разсудкамъ  св1;ть  даетъ,  чувствигедьность  сердцамг; 

Цросдавндъ  подданныхъ  и  сталъ  безсмертень  самъ. 

По  немъ  явдяется  краснее  райсна  крина 

Цветущая  въ  очахъ  у  насъ  Екатерина. 

Пе  ну«ны  НИМФЫ  ей,  но  нужны  чудеса; 

Н|!тъ  празднаго  д^я  ней  въ  правденвн  часа, 

Росс14нъ  милуетъ,  нокоитъ,  оросв^щ  1етъ; 

То  нишетъ  имъ  въ  закон  ь,  что  истинна  вЪщ1ет1; 

Не  гордость  намъ  вдохнуть,  не  къ  з^1ату  приманить, 

Она  спокойными  насъ  хочетъ  учинить.  .• 

Почтенья  къ  т'Ьмь  святынь  словамъ  я  вв^къ  не  рулу: 
Петръ  Россам ь  дадъ  тЬла,  Екатерина  душу»  (*).... 

Съ  повЬстью  „Нума  11омпил1й''  находится  въ  г1(;ноЙ  связи 
погЬсть  „Кадмъ  и  Гармон!»!*'.  Въ  первой  и.^ображены  плоды  ис- 
тинной философ1и;  въ  поел Ьдней — послЬдств1я  лоясной  философ1й. 
Показывая  отношея1е  дгой  п^в^сти  кь  „НумЬ  Помппл1ю%  9ера- 
евовъ  въ  предислов'н  въ  ней  говорить:  Дамъ  нзображеяъ  истин- 
ный философъ,  изъ  уединен1я  и  пр1ятныя  жизни  и  (влеченный,  на 
РЙМСК1Й  пр^столъ  возведенный  и  благоденств)Ю  своих  ь  поддан- 
ныхъ  сносп'1шествующ1й.  ЗдЬсь  описывается  сынъ  царск1Й,  самъ 
государствующ1й  въ  Боот1и,  но  по  некоему  злому  року,  а  па^е 
по  его  собственнымъ  душевнимъргзвлечон1Ямъ,  престола  отчуж- 
денный и  б'Ьдст венную  жизнь  въ  тр1^  влеку щтй^  Изгнанный  изъ 
Беог1и,  Клдмъ  странствуетъ  по  разныяъ  странамъ,  испытывая 
самый  равнообразныя  приключен]я,  описан1е  воторыхъ  и  состав- 
яяетъ  предметъ  повЪстя.  Главный  интересъ  ея,  впрочемъ,  ваклю- 
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ше1чш  не  въ  самыхъ  иривлючешяхъ,  взятыхъ  изъ  античШ1П, 
миеичесЕихъ  и  легендарныхъ  СБазав1й,  а  въ  т^хъ  идеяхъ,  кото- 
рыя  при  этомъ  высказываются  относительно  воспнтан1я,  заково« 
дательства  и  управлен1я.  Подобно  предыдущей  пов'бсти,  и  повЬсть 
^Кадмъ  и  Гар|1он1я^  им'Ьетъ  характеръ  политичесв1й  и  написана 
по  ш>дражан1Ю  Делемаку^  Фенелона.  Какъ  при  описан1и  путе- 
П1еств1я  Телемака  решаются  важнМш1е  государственные  вопро- 
сЫу  такъ  и  въ  ^Бадм^^,  при  изображеши  нравовъ  и  обычаевъ 
разннхъ  странъ,  постоянно  помещаются  размышлен1я  о  томъ, 
какъ  лучше  можно  устроить  счастье  людей  въ  обществе  и  госу- 
дарстве. Кадмъ  учитъ  государей  и  правителей,  какъ  нужно 
управлять  подданными,  какъ  заставить  ихъ  трудиться  съ  поль- 
зою для  себя  и  для  другихъ.  Есть  много  размышлешй  о  томъ, 
къ  какимъ  гибельнымъ  последств1ямъ  ведутъ  невер1е  и  своевол1е, 
ра8мышлев1й,  вызванныхъ  современнымъ  революц10ннымъ  состоя- 
шемъ  Франщи.  Такъ,  во  2-й  книге  повести  старецъ  Гифанъ 
разсказываетъ  Кадму:  „Виделъ  я  безумцевъ,  совсемъ  боговъ  уни- 
чтожающихъ,  но  философами  нарицающихся  и  последователей 
имеющихъ:  то  были  слепцы^  другихъ  слепцовъ  провождаюиЦв 
и  во  мраке  душевной  нечувствительности  засыпающхе.  Камни 
вошяли  имъ,  небеса  вещали,  бури  гласили,  воды,  земля,  громы  и 
М0ЛН1И  повторяли,  сердце  говорило:  есть  Богъ^  есть  Богъ  веемо- 
гущ1й!  оглушены  и  слепы,  они  ничему  не  внимали;  сонъ  ихъ  за- 
бл7жден1й  былъ  крепокъ^  и  наконецъ  или  самоуб1йствомъ,  иди 
умои8Ступлен1емъ  жизнь  они  оканчивали.  Таковы  следств1я  суть 
упомянутаго  невер1а''....  ^^Все  лжефилософы  суть  несчастны;  они 
сами  быт1емъ  своимъ  наслаждаться  не  умеютъ,  ни  въ  обществе 
съ  сомышленниками  своими  ужиться  не  могутъ.  Вольнодумство 
есть  родъ  пьянственнаго  состоян1я:  они,  заимствуя  образъ  поня- 
Т1я  другъ  у  друга,  въ  неистовомъ  восторге  объемлются;  но  гор- 
Д0СТ1Ю  упоенны,  за  отличный  малейш1Я  мнен1я,  за  несходствен- 
ныя  правила,  какъ  въ  буйственномъ  пиршестве,  другъ  друга 
порицаютъу  язвятъ,  убиваютъ  и  торжествуютъ^  (^)....  Но  особенно 
въ  мрачныхъ  чертахъ  описывается  состоян1е  Франщи  во  время  ре- 
волющи  въ  другой  повести  „Полидоръ,  сынъ  Кадма  и  Гармоши", 
составляющей  продолжеше  Дадма  и  Гармоши".  Въ  пове1Сти  изо- 
бражаются приключен1я  Полидора,  сына  Кадмова,  между  кото- 
рыми, въ  указанномъ  отношен1и,  особенно  замечательно  пребыеа- 
ше  его  на  острове  Терзитянъ.  Подъ  втимъ  островомъ  разумеет- 
ся современная  Франц1я.  Во  время  плавашя  по  атлаятическоиу 
океану,  Полидоръ  увиделъ  остров  ъ  Терзитъ,  и  приставъ  къ  нему. 


С)  Сочш.  УШ,  б1-т^б4. 


Ьстр^тилъ  на  берегу  несколько  старцевъ,  которые  адакади  к 
умоляли  его  посетить  ихъ  землю  и  саасти  ее  отъ  страшнаго 
междоусоб1я.  Взошедши  на  одну  изъ  береговыхъ  скал^,  Полидоръ 
увнд']^лъ  „села  и  веси  дымящгяся,  грады  пылаю1Ц1е,  поля  кровш 
обагренвыя;  страшные  вопли  въ  слухъ  его  доходятъ;  народъ  по- 
всюду какъ  стадо  безъ  пастыря  толпящ1йся,  вънагломъ  буйств'Ь 
воп1етъ:  вольность,  вольность!  На  вопросъ:  кто  с! и  изверги,  оте* 
чество  ваше  опустошаю1Ц1е,  старцы  отв'бчали:  Увы,  не  тартаръ 
иородилъ  нашего  отечества  грабителей  и  злод'1евъ;  земля  наша 
сн1ъ  враговъ,  сихъ  мучителей  воспитала;  жены  и  дщери  наши 
сяхъ  лютыхъ  губителей  млевомъ  своимъ  воздоили;  въ  н'1драхъ 
нашего  отечества  С1и  драконы,  терзающхе  носившую  ихъ  утробу, 
зачалися;  словомъ,  они  брат1Я  наши  суть,  сыны,  родственники 
наши — они  терзитяне....  Буйством'Ь  водимые,  не  уважаютъ  они 
ни  родствомъ,  ни  дружествомъ,  ни  благомъ  общимъ;  попрали  свя- 
тыпю^  пренебрегли  боговъ,  поругались  престоломъ;  дивно  ли, 
что  дрожащему  гласу  родителей  они  не  внемлютъ,  слезами  ры- 
дающихъ  сестеръ  и  брат1й  не  трогаются,  ув'Ьщашями  друзей  ру- 
гаются и  самою  доброд'1тел1Ю  возгнушались?  О,  государь!  люди, 
утративш1е  уважевхе  къ  божествамъ,  могутъ  ли  что  ни  есть  при- 
знавать священнымъ^  (^)?  ЗагЬмъ  старцы  разсказываютъ  о  начал^Ь 
и  причинахъ  этихъ  страшныхъ  б'Ьдств]й.  Дерзновенные  вольно- 
думцы, говорили  они,  издавна  начали  подрывать  основаше  свя- 
щенныхъ  предан1й,  терзитянами  возпрхятыхъ  и  чтимыхъ;  кощун- 
ство ихъ  нравилось  наглой  юности  и  празднолюбцамъ;  оно  обо- 
льстило строптивую  младость,  къ  новостямъ  преклонную,  оболь- 
стило острыми  изречен1ями;  дерзновенные  духи  возторжествовали, 
и  удачею  упоенны,  простерли  буйство  свое  на  всЬ  состоян1я, 
на  всякое  установлен1е,  на  связи  общежит1я...  Неразсудительные 
челов'Ьки  къ  развратамъ  всегда  преклонны  суть.  Появились  ты- 
сячи посл'Ьдователей  наглому  лжетолкователей  учен1ю,  —  тогда 
искры  возпаленнаго  на  всесозжен1е  пламенника  посыпались  надъ 
капищами  боговъ,  надъ  самою  святостш  и  наконецъ  надъ  цар- 
скимъ  престоломъ....  Мятежники  простерли  темную  ночь  надъ 
отечествомъ;  они  стали  подобны  хищнымъ  зв'Ьрямъ,  или  крово* 
жаждущимъ  уб1йцамъ,  во  мрак^  пресмыкающимся;  древше  зако- 
вы  потрясш1е,  изверги  всякую  власть  попрали,  но  сами  само- 
властными сод^лалпсь;  они  сбросили  съ  себя  личину  любомудр1я, 
любви,  кротости  и  явились  намъ  въ  адскомъ  своемъ  обран'Ь,  яви- 
лись люты,  хищны,  кровожаждущи.  Первое  ихъ  разглашен1е  воз- 
в1№тило  б^начальство  и  бешеное  равенство  людей,    ни  съ  к'Ьмъ 


(*)  Сочм.  X,  91-92. 
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равенства  недостойныхъ.  Новость  С1и^  ила  чародЬЙное  осл'Ьи.1ец1е 
соблазнили  неразумную  толпу  народа,  собствепнаго  ея  блага,  ни 
естественныхъ  правилъ  непонимающую,  —  и  пов.шовен1е  исчез- 
ло" (')!  ПоЖдоръ  усмиряетъ  Терзигянъ,  иодворяетъ  въ  стране 
порадокъ,  вводить  муд1)ые  законы  и  твердое  упрлв.1ен1е. 

Такой  же  характеръ  и  направлеп1е  имЬетъ  и  повесть  или 
поэма  Хераскова  „Царь,  или  спасенный  Новгородъ**  (1800  г.). 
Въ  пей  съ  одной  стороны^  какъ  въПолиюрЬ,  изображены  ^У^^съ 
безначал1я^  б'Ьшенство  мнимой  свободы  и  безумное  алканхе  равен- 
ства*, а  съ  другой,  какъ  въ  „НумЬ  Помпилхи"  —  счаст1е  госу- 
дарствъ  и  народовъ.  Какъ  Полидоръ  уем иряегх  Терзитянъ  и  даетъ 
имъ  новое  государственное  устройство,  такъ  Рюрикъ  усмиряетъ 
новгородцевъ,  возставшихъ  противъ  его  власти,  и  усгрояегъ  по- 
рядокъ,  сиокойств1е  и  благоденствхе  въ  Новгороде. 

Къ   драматическимъ   произведен1Ямъ    Х'^раскова     относятся 

1)  трагед1и:  „Мартезхя  и  Фалестра".  ДЬйств1е  ея  происходить  въ 
столичномъ  сларянскомъ  град*,  въ  чертогах  ь  Амазонской  цари- 
цы^ Мартез1и.  „Пламена"":  главныя  лица  въ  ней  князья  Мстиславъ 
и  Позвиздъ  — д'Ьти  князя  Владим1ра.  „Горнслава*;  въ  ней  изобра- 
жается судьба  Полоцкой  княжны  РогнЬды;  „Бориславъ,  царь 
Богемск1й",  дЬйств1е  ея  происходитъ  въ  столичномъ  город'Ь  Бо- 
гем1и;  „Цидъ",  трагед1я,  передЬланная  изъ  трагед1и  Корнеля; 
„Юл1апъ  отступникъ";  „Венец1апская  монахиня"  и  „Освобожденаая 
Москва*'.  Посл'1дняя  трагед1я,  изображающая  освобожден1е  Москвы 
отъ  поляковъ  во  время  междуцарств1Я,  какъ  проникнутая  глубо- 
кимъ  патр10Т11ческимъ  чувствомъ.  пользовалась  у  современниковъ 
особеннымъ    уважен1емъ    и    весьма    часто   давалась    на    сц^н^Ь. 

2)  Слезныя  драмы:  Другъ  несчастных  ь"; , Гонимые";  „Милана,  дра- 
на съ  п]^сняыи"',  „Школа  добродетели";  ,.Извинительная  ревность'^; 
комед1я  „Ненави стникъ*. 

Наконецъ  у  Хераскова  есть  цЬлый  томъ  (VII)  мелкихъ,  ли- 
раческихъ  или  лучше  дидактическихъ  стихогворенШ.  Эго  оды 
духовнаго  содержан1я,  между  которыми  есть  одаБогъ,  явно  на- 
писанная по  подражан1ю  Державину,  оды  торжественныя  в  по- 
хвал ьныя  въ  чесгь  Екатерины  и  Павла  I;  оды  поучительныя  н 
оды  анакреон  гическ1я,  подъ  которыми,  впрочемъ,  разум'Ьются  не 
любовныя  или  веселыя  стихотворен1я,  но  дидактическ1я  или  на- 
зидательныя  размышлешя  въ  стихахъ  о  самыхъ  разнообразны» 
нредме^ахъ.  По  страсти  къ  стихотворству  и  по  обычаю  в^ка, 
Херасковъ  любилъ  излагать  въ  стихахъ  всякую  болЬе  или  мен^е 
зам'Ьчательную  мысль^  какая  только  приходила  ему  въ  голову. 
Для    характеристики    дидактическаго    стихотворства   Хераскова 


^')  Тамъ  же»  134—136. 
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вообще  можно  указать  па  его  дидактическую  поэму:  „Плоды  на- 
укъ^,  въ  которой  прополится  параллель  между  древними  времена- 
ми  нев']&жесгва  и  совремепнымъ  в']Бкомъ  просв']^щен1я. 

<(1о  что  науки  суть?  Разсудковъ  натвхъ  св-Ьтъ. 
Тамъ  тма  безденная,  наукъ  гд*  св*та  н*тъ; 
Какъ  бы41е  въ  поляхъ,  такъ  вянутъ  челов^ки, 
И  гибли  какъ  трава  въ  непросв'Ёщенны  в'Ьки. 
Безъ  пользы  въ  м!р^  жить,  безъ  пользы  изчезать, 
Возможно-ль  ЖЙЗН1Ю  та!  ую  жизнь  назвать? 


И.  0.  Богдановичъ.  Кь  обществу  Хераскова,  мы  зам'1тили, 
принадлежало  много  поэтовъ  и  литераторовъ;  однимъ  изъ  болЪе 
близкихъ  къ  нему  п  болТе  даровитыхъ  былъ  Богдановичъ  (*). 
Ипполитъ  бедоровичъ  Богдановичъ  (1743  •—  1803)  родился  въ 
Малоросс1ц  (въ  мЬстечкЬ  Переволочн*);  но  еще  мальчикомъ  (10 
л'Ьтъ)  быль  приве:^.енъ  въ  Москву.  Зд'Ьсь,  посЬщая  театръ,  онъ 
такъ  пристрастился  къ  нему,  что  явился  просить  себ-Ь  м'1сто 
актгра  къ  Хераскову,  который  тогда  былъ  директоромъ  театра; 
но  Херасковъ,  замЬтивъ  способности  въ  мальчике,  вместо  театра 
записалъ  его  гольнымъ  слушателемъ  въ  Московски  университетъ, 
принялъ  къ  себ'Ь  въ  домъ  и  сталъ  руководить  его  въ  образова- 
В1И,  а  потомъ  опредЬлилъ  его  падзирателемъ  при  упиверситет- 
•  скихъ  классахъ.  Въ  17^*0  г.  Богдановичъ  уже  участвовалъ  въ 
издававшихся  Херасковымъ  журпалахъ  „Полезное  увеселсн1е*  и 
„Свободные  Часы".  Въ  1763  г.  онъ  самъ  издавалъ  „Невинное 
Упражнен1е",  гдЬ  пом'Ьщалъ  свои  стихот1орен1я.  Княгиня  Даш- 
кова, узнавъ  о  литературныхъ  трудахъ  Богдановича  помЬстила 
его  переводчикомъ  въ  иностранную  коллег11о.  Потомъ  опъ  зани- 
малъ  разный  должности  и  между  прочимъ  н'1;сколько  времени 
былъ  секретаремъ  при  посольствЬ  въ  Дре;^денЬ.  По  возвращешц 
въ  Росс1ю,  онъ  участвовалъ  въ  „Собес'1^дпик'Ь"  кн.  Дашковой,  въ 
„С.-Иетербургскомъ  ВЬстникЬ"  Брайко,  въ  издан1и  „Сочинений 
п  переводовъ  Российской  Академии".  Богдановичъ  писалъ  оды 
(ода  на  новый  1763  юдъ,  гимнъ  па  бракосочетан'е  В.  К.  Павла 
11егровича),  поэмы  (Душенька",  „Сугубое  блаженство"),  драмы 
и  комед1и  (драма  „Слав)1но",  ком**д1я  „Радость  Душеньки");  пере- 
подилъ  статьи  изъ  французской  Энциклопеии,  французск1г  стихи, 
писанные  въ  честь  Екатерины  Вольтероиъ  и  Мармонгеломъ,  пе- 
ревелъ  поэму  Вольтера  на  разрушен1е  Лиссабона  и  проч.,  по 
поручен1ю    Екатерины,    сд+.лалъ   небольшой    сборникъ    русскихъ 


(')  Краткая  автоб|ОграФ1Я  Б  »гд1Новича  напечатана  Геннади  въ  Отеч. 
Зап.  1853;  №  4.  Объ  нзД'.н!и  сочинен1Й  Богдановича  смотр,  также  у 
Гоннади:  Справочный  словарь  о  русскихъ  писате.?яхъ  и  ученыхъ  аъ 
ХГ1ИиХ1Хст.  ОсочипРН!Яхъ  Богдлновича  Галаховп  Отсп.Зап,  18|9;№Ч. 
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пословицъ,  переложивъ  н^которыя  изъ  нихъ  въ  стихи.  Но  всего 
бол^  онъ  былъ  изв^тенъ  между  современниками,  кавъ  авторъ 
Душеньки^. 

В1ь  начал'Ь  поэмы  Богдановичъ  говорить: 

•Не  Аxи^^есовъ  гн1»вг  и  не  осаду  Трои. 
Гд*  вг  шум'Ь  в'Ьчныхъ  ссоръ  кончали  дни  героя. 

Но  Душеньку  пою. 
Тебя,  о  Душенька,  на  помощь  призываю 

Украсить  п'к^нь  мою, 
Котору  вг  простот-Ь  и  во4Ьности  слагаю! 

Издревле  Апулей,  потомъ  де-ла-Фонтенъ. 

На  в'Ьчну  память  ихъ  именъ. 
Восп'^и  Душеньку,  и  въ  проз1;  и  стихами, 

ДруГВМЪ   Я8ЫК0М1>  съ  нвми. 

Въ  се1  пов'Ьстн  они 
Остр'ЬОшихъ  рааумовъ  пр1ятности  явили, 
Перомъ  ихъ  кажется  что  Граи1и  водили, 
Иль  сами  Граши  писали  то  одни. 
Но  естьлв  подражать  ихъ  слогу  невозможно. 
Потщусь  за  ними  въ  С4*дъ,  хотя  въ  чертахъ  простыхъ. 
Тому  оодобну  т1?нь  п|)едставить  осторожно. 
И  въ  пов'Ьсть  иногда  вм'Ьстить  забавный  стихг*  (* . 

Душенька,  действительно,  составляетъ  переделку  пов^^сти 
Лафонтена  „Ье8  Агооигв  йе  РзусЬё  е1  йе  Сир1Йоп",  который  со- 
держан]е  для  нея  заимствовалъ  изъ  романа  Апулея  „Превращс- 
Н1Я,  или  Золотой  Оселъ^  Самый  миеъ  о  Психее  явился  еще  на 
Востов'Ь  и  им^тъ  глубоюй  релипозный  смыслъ.  Подъ  Психеей 
разумеется  душа  человека;  въ  ея  странствован1яхъ  и  приключе- 
Н1яхъ  изображаются  стремлен1я  души  къ  высочайшему  благу— 
Любви,  Эросу.  Съ  Востока  миеъ  о  Психе*  перешелъ  въ  Грец1Ю 
и  далъ  содержаше  греческимъ  мистер1ямъ,  которыя  изображали 
его  въ  разныхъ  таинственныхъ  обрядахъ.  Платоническ1й  философъ 
Апулей,  ЖИВШ1Й  въ  Рим*  во  И  в^ке  по  Р.  X.,  изложилъ  его 
въсвоемъ  романе:  9Превращев1я,  или  Золотой  Оселъ^  Въ  основе 
всехъ  превращен1й  .Золотаго  Осла"  выражается  идея  души,  по- 
грязшей въ  чувственности^  матер{|г,  и  потоыь,  посвящен1емъ  въ 
таинства  очищенной  и  преображенной.  Вместе  съ  т^нъ,  въ  ис- 
тор1и  Психеи  и^зображается  душа  женщины,  которая,  утративъ 
свою  невинность^  должна  была^  какъ  невольница  любви  (Ве- 
неры), пройти  рядь  суровыхъ  испытан1й,  чтобы  сделаться  до- 
стойной невестой  Эрота  или  Купидона.  —  У  одного  царя    было 

(')  Душенька.  Древняя  по||1;сть  въ  вольныхъ  сщхахъ.   Спб.   179^; 
ст{к  1«»3. 
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три  дочери.    Старш1я   дв'Ь  дочери    не  отличались  красатою,    во 
младшая    Психея  была   такъ  прекрасна,    что  всЬхъ   привлекала 
къ  себ'Ь   и  повсюду   прославилась.    Ей  какъ   Венер'Ь   воздавали 
божеск1я  почести,  приносили  жертвы.  Такое  почтеше,   воздавае- 
мое смертной,    страшно  разгн'Ьвало  настоящую  богиню  красоты^ 
Бенеру,  и  она  приказала  сыну  своему,  Купидону,  наказать  Пси* 
хею;  но,  увид'Ьвъ  Психею,  Купидонъ  самъ  почувствовалъ  къней 
любовь.    Между  т^мъ,  отецъ  и  мать  Психеи,  по  повел'Ьн1Ю  ора* 
кула,  отвозятъ  ее  на  вершину  одной  высокое  горы,    гд'Ь  живетъ 
таинственное  существо,    которому  Психея  судьбою  назначена  въ 
супруги.    Но  лишь  только  Психею  оставили    на  гор'Ь,   какъ  Зе- 
фиръ,    по  приказан1ю  Куиидона,    немедленно   переносить   ее  въ 
богатый  чертогъ.   Зд^сь  каждую  ночь  посбщаетъ  ее  самъ  Купи- 
донъ,    не  открывая  ей  ни  своего  имени,    ни  своего  вида.    Живя 
въ  великол'Ьпномъ  чертогЁ,  въ  полномъ  довольстве,  царевна  глу- 
боко сожал^а    о  своихъ  сестрахъ,    которыя,   ничего   не  зцая  о 
такой  ея  судьб'Ь,  оплакивали  ее,  какъ  погибшую,  и  чрезъ  Зефи* 
ра  изв'Ёстила  ихъ   о  своемъ  местопребыван1И   и  пригласила    къ 
себ'Ё.  Сестры  позавидовали  ея  счаст1ю  и  внушили  ей,  что  супругъ 
ея,  не  открывающ1й  ей  своего  вида  и  прилетающ|й  къней  толь« 
ко  ночью,  есть  никто  другой,  какъ  страшный  драконъ,   и  посо- 
ветовали ей  убить  его.  Но,  намереваясь  совершить  это  убийство, 
Психея,   вместо  дракона^  при  свете  лампады,    увидела  спящаго 
Купидона  и  такъ  была  поражена  этимъ,  что  въ  волнен]и  пролила 
на  него    горячее  масло   изъ  лампады.    Пробужденный  Купидонъ 
такъ  сильно  разсердился    на  Психею,    что  совершенно   оставилъ 
ее.    И  вотъ    Психея    отправляется    странствовать   и   отыскивать 
Купидона.  После  разныхъ  приключен1й,    она  является  ва1:онецъ 
къ  самой  Бенере.    Оскорбленная  богиня  осуждаетъ  Психею    на 
разныя  испытан]я,  которыя  она  преодолеваетъ  все  благополучно, 
кроме  последняго.    Последнее  испытан1е  состояло  въ  томъ,    что 
Психея  должна  была  сходить  въ  аидъ  къ  Прозерпине  и  принести 
отъ  нея    ящикъ    съ  благоухан1емъ    красоты,    не  открывая  этого 
яп^ика,  вовремя  путешеств]н.  Психея  не  могла  воздержаться  огь 
любопытства  и  открыла  ящикъ;  изъ  ящика  тотчасъ  вылетело  смер- 
тоносное испарение    и  умертвило  Психею.    Но  Купилонъ  однимъ 
прикосновенхемъ  стрелы  оживилъ  Психею,    а  Зевесъ,   за  все  ея 
страдан1я,  возвелъ  на  Олимпъ  и  сделалъ  беасмертною.  После  это- 
го Купидонъ    и  Психея  вступаютъ    въ  брачный  союзъ   на  веки. 
ФранцузскШ  поэтъ  Лафонтенъ  (1627 — 1695),  оставивъ  въ  стороне 
внутренн1й  смыслъ  миеа,    взялъ  только  внешн1я  событ1я  и  при- 
ключен1я  и  изложилъ  ихъ  въ  веселомъ  и  игрцвомъ  стиле,  соглас- 
но   съ  современнымъ  вкусомъ^    который  стремился    къ  шутве   и 
любезннчанью,    который  требовалъ  отъ  писателей,   чтобы  они  въ 
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своихъ  сочинон1Яхг  см'Кшивали  „полезное  съ  пр1ятвымъ^  поучали 
забапляя,  чтобы  всЬ  сюжеты,  заимствованвые  изъ  области  древ- 
ней миеолоНп  иистор}!!,  были  освещаемы  современннмг  св'1томъ, 
приспособлялись  къ  современнымъ  нравамъ.  Точно  также  посту- 
пилъ  и  Богдавовичъ.  Если  въ  повести  Лафонтена  греческая  ца- 
ревйа  Психея  сд'1лалась  современною  поэту  француженкой,  то 
въ  повм'Ь  Богдановича  Душенька  явилась  чисто  русской  д1§вицей, 
вг  обстановк'Ь  русскихъ  нравовт,  и  ея  приключен1я  разсказыва- 
ются  на  манеръ  русскихъ  сказокъ,  съ  соблюден]енъ  разныхъ 
сказочйыхъ  ь!отйвовъ  и  прхеиовъ.  Описывая  отправлен]е  Душень- 
ки къ  назначенному  оракуломъ  супругу,  Богдановичъ  говорить: 

....  сАмуръ.  Судьбы  и  Боги, 
0раку4ъ  и  жрецы,  родня,  отецъ  и  дочь 
ЪелЬлв  сухари  готовить  для  дороги»  (*). 

Какъ  въ  сказвахъ  Д'1йств1е  происходить  за  тридевять  земель, 
въ  тридесятомъ  царств-б,  такъ  и  Душеньку  везутъ  „за  тридевять 
земель  на  вершину  нен'Ьдомой  горы^  (').  ЗатЬмъ,  какъ  въ  сказ* 
кахъ  же,  упоминаются  летающ1Й  зм'&й,  зм^й  Горыничъ,  Чюдо- 
Юдо,  Кощей  безсмертный  и  Кощеевъ  арсеналъ,  гд4  хранится 
мечъ  Геркулеса  „самос4къ*,  которымъ  онъ  поразилъ  гидру  (*), 
упоминаются  „шелковые  луга,  сытовая  вода,  кисельны.  берега' (^). 
Въ  храмъ  Венеры  Душенька  приходитъ  „подъ  длинною  фатой 
й  въ  длинномъ  са|  афан-Ь"  (*),  Венера  заставляетъ  Душеньку  при- 
нести чрезъ  три  часа  „воды  живой  и  мертвой**  (*).  Отправившись 
по  приказан1Ю  Венеры  къ  Прозерпин'Ь,  Душенька  встрЬчаетъ  въ 
л-Ьсу  „избушку,  а  въ  избушк'Ь  той  старушку**,  напоминающую 
Бабу-Ягу  С).  Въ  одпомъ  м-ЬсгЬ  говорится^,  что  Душенька  прислу- 
живавшему ей  амуру  „изъ  своихъ  рукъ  пол-рюмки  нектару  из- 
волила подпесть";  въ  другомъ  зам'Ьчается,  что  Душеньке  „п4ли 
многа  л']^та''(*)»  Если  Лафонтенъ,  изъ  желан1я  сд'блать  пов^Ьсть 
бол^е  веселой  и  интересной,  мнопя  простыя  и  стропя  черты  древ- 
йяго  миеа  лрикрасилъ  и  преувеличилъ,  то  Богдановичъ,  по  тРкиъ 
же  побужден1ямъ,  такихъ  прикрасъ  и  преувеличев1й  допустилъ 
еще  больше.  Въ  этихъ  случаяхъ,  то,  что  у  Лафонтена  им-Ьетг 
видъ  гращозный  или  забавный^  у  Богдановича  не  р^дко  получа- 
етъ  тяжелый  и  грубоватый  характсръ.  Вотг  напр.  какъ,  изобра- 
жая по^здъ  Венеры  въ  раковинЬ  на  двухъ  дельфинахъ,  онъопи- 
сываетъ  сопровождавшихъ  се  трнтоповъ  и  другихъ  морскихъ 
чудовищъ: 

сУаря  Вгнеру,  р>;эвы  волны 
Текутг  за  нгй,  вссе^1ьг!мъ  11ол1ы. 

Г)  Сочив,  стр.  и.  С)  Стр.  21.  (•)  Соч.  стр.  68.  (')  Стр.  «00. 
\*)  Стр.  103-10*.  \*)  Стр.  308.  О  Стр.  113.  \*)  Стр.  38—39. 
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Тригановъ  водяной  народъ 
Выходить  къ  ней  нэъ  бездны  водг: 
Иной  вохругъ  ея  ныряетъ, 
И  дерзски  волны  усмиряетъ; 
Другой,  крутясь  во  иубин'к, 
Сбнраетъ  жеычугн  на  дн^. 

Другой,  на  козлы  сЬвъ  проворно, 
Со  встр-Ьчными  бранится  вздорно. 
Раздаться  вг  стороны  велитъ, 
Возжамй  гордо  шевелнтъ, 
Отъ  камней  а^лЬ  путь  свой  правитг, 
Н  дерзостны хъ  чудовящъ  давитъ. 
Иной  съ  тре.>убчатынъ  жездомг. 
На  Кит%  въ  агреди  верьхом-ь, 
Гоня  далече  вс^хъ  съ  дороги, 
Вокругъ  кидаетъ  взоры  строги, 
И  чтобы  всякъ  то  в1;дать  могъ, 
Въ  коральный  гром!:о  трубит-ь  рсгъ; 
Другой,  изъ  краевъ  самыхъ  дальныхъ, 
Усп%въ  приплыть  къ  богине  сей, 
Иесетъ  отломокъ  горъ  хруста  л  ьныхъ, 
На  м1;сто  зерсала  предъ  ней. 


Сирены,  сладй|я  п-Ьвицы, 
Межъ  т*лъ  поютъ  стихи  ей  въ  честь 
М-Ьшаютъ  съ  быльмн  небылицы, 
Ее  стараясь  превознесть. 
Иныя  поредъ  нею  пилшутъ. 
Друг|Я  во  услугах^  тутъ, 
Предупрекдая  всякой  труд-ъ, 
Богиню  опахаломъ  машутъ; 
Друг|я  жъ  на  струяхъ  несясь, 
Пышатъ  въ  труда  хъ  \\о  почт*  скорой, 
И  отъ  луговт,  любимыхъ  Флорой, 
Подносятъ  ей  цв-Ьточну  вязь  (').... 


ТяБиыъ  образоыъ,  ииоъ  о  Психее,  ии'Ьвш]й  въдревшя  вре- 
мена релипозное  значеи]е,  иреьратился  въ  сказку  и  сталъ  слу- 
жить забавой  и  развлсчеп1еыъ.  Его  глубокая  идея  въ  перед'блкахъ 
совс']&11Ъ  исчезла;  въ  нихъ  остался  только  рядъ  веселыхъ  каргипъ. 
Ни  Лафонтснъ,  ни  Богдаповичъ,  конечно,  не  имЬлп  нам'Ьрен1я 
написать  парод1ю  на  лревн1й  миеъ,  по,  изложивъ  (то  въ  песеломъ 
тон']Ь,  въ  шутливой  форы']^,  они  написали  народно.  Не  смотря,  одна- 
коже,  на  такое  искажсн1е  миоа.  Душенька  чрезвычайно  правилась 


(*)  Сочин.  гтр.  13  —  16. 
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русскимъ  читателямъ.  Большинство  ихъ,  конечно,  и  не  догадыва- 
лось объ  этомъ  искажен1И,  потону  что  подливнаго  миеа  совсФмъ 
не  знало  (да  подлинный  миеъ  безъ  приспособлен1я  къ  современ- 
нымъ  вравамъ  едвали  и  :»огъ  нравиться  имъ).  Пов^Ьсть  еще  въ 
рукописи  распространилась  повсюду.  Первую  ея  книгу  сначала 
напечаталъ  графъ  Каненск1й  на  свой  счетъ,  а  Карамзинъ,  срав- 
нивая ее  съ  нов'Ёстью  Лафонтена,  поставилъ  ее  выше  посл'Ьд- 
ней  С).  Что  же  было  причиною  такого  ввив1ан1я?  „Непринужден- 
ность стиля,  говорить  издатель  ея,  другъ  Богдановича,  Ржевск!й, 
чистота  стиховъ,  удачливый  выборъ  приличныхъ  словъ  по  роду 
сей  поэмы,  а  паче  изобил1е  поэтическихъ  вообрджен]й  мн^Ь  столь- 
ко понравились,  что  я  просплъ  сочинителя  отдать  с]ю  поэму  въ 
мою  волю....  а  я  разсудилъ  издать  и  въ  печать.  Я  думаю,  что 
многимъ  она  понравится  тЬмъ,  что  в'Ьтъ  на  ндшемъ  язык^  по- 
добнаго  рода  стихотворешй,  по  п  щастливымъ  усп'Ьхомъ  сочини- 
теля" С).  Действительно,  это  былъ  у  насъ  первый  хорош]й  опытъ 
въ  такъ  называемой  легкой  поэпи,  противоположной  тяжелому 
складу  классическихъ  поэмъ;  но  издатель  опустилъ  еще  одну  чер- 
ту, которою  пов'Ьсть,  можетъ  быть,  гораздо  бол-Ье  нравилась  чи- 
тателямъ, ч^^мъ  указанными  имъ  свойствами:  это  множество  воль- 
ныхъ  и  нескромныхъ  картинъ,  который  были  написаны  совершен- 
но во  вкус]^  ХУ111  в'Ька,  любившаго  услаждаться  подобными 
картинами. 

Настоянную  парод1Ю,  или  оборотную  сторону  героической 
поэмы  или  эпопеи  составляетъ  комическая  или  герои  комическая 
поэма.  Предметомъ  ея  служить  или  представлен1е  важныхъ  ге* 
роическихъ  гобыт1Й,  д1^йств1й  и  р']&чей  героевъ  въ  сы1мпвоиъ  и 
забаввомъ  стил']^,  въ  прозаической  обстановке  обыденной  жизни 
и  простонароднаго  быта,  или  же  наоборотъ  въ  громкомъ  и  вы- 
сокомъ  тон*]^,  съ  соблюден1емъ  правилъ,  пр1емовъ  и  формъ,  упо- 
треблявшихся въ  героическихъ  поэмахъ,  изображен1е  самыхъ 
простыхъ,  нисшпхъ  и  см^шныхъ  явлен1й,  взятыхъ  ивъ  жизни 
нисшаго  С0СЛ0В1Я.  Прим'Ьръ  первой  формы  комическаго  эпоса, 
или  такъ  называемой  „перелицовки",  „переворачиван1н  на  изсанку* 
представляютъ:  „Энеида,  вывороченная  на  изнанку"  Осипова 
(1751 — 1799)  и  Котельницкаго  (*);  „Энеида,  перелицованная  на 
малоросс1Йск]й  языкъ   Котляревскимъ"    (парод1я    первыхъ   трехъ 


С)  Вг  В1;стн.  Европы   1803.  №  10. 

С)  Смотр,  у  Гуоерти:  Хроно.4о1»1ческос  о6оар1;н|е  книгх,  стр.  128. 

(*)  8  п1;сонг  Энеилм  Н.  П.  Осипова    напеч.  въ  1791   и  вторично 
съ  ородо4жен1емъ  Коте^IЬницкдго  вг  1803  г. 
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песней  Энеиды,  1789);  .Похищение  Прозерпины"  Котельницкаго 
(1795),  Прии'&ръ  второй  формы— поэмы  Майкова:  „Игрокъ  Лом- 
бера" (1763)  и  „Елисей,  или  раздраженный  Вакхъ  (1769). 

В.  И.  МаЙКОВЪ.  (*).    Васил1й  Ивановичъ  Майковъ    (1728 — 
1778)  былъ  сынъ  одного  Ярославскаго  пом'Ьщика.  Посл*]^  домаш* 
няго  во€питан1я,    онъ  прямо  вышелъ  на  службу  и  служилъ  сна- 
чала  въ  Москв'Ь,    а  потомъ    въ  Петербург*.    Оаъ    не  получилъ 
ниЕавого    училищнаго  образован!»    и  всЬмъ    своимъ    развит1емъ 
литературнммъ  былъ  обязанъ  тому  кружку  писателей,    съ  кото- 
рыми сталкивали  его  жизнь    и  служба.    Очень  рано  онъ  позна- 
комился съ  болковымъ  и  Дмитревскимъ,  потомъ  подружился  съ 
Сумароковымъ,    и    наконецъ    вступилъ    въ  кружокъ    Хераскова. 
Первые  стихи  его  и  появились  въ  журналахъ  Хераскова  „Полез- 
ное увеселен1е*'  н  „Свободные  часы".  Настоящая  же  литературная 
изв']&стность  его  началась  съ  поэмы  „Игрокъ  Ломбера^  которая  им*- 
ла  необыкновенный  успЪхъ  между  прочимъ  потому,  что  содержа- 
ше  ея  было  взято  изъ  области,  близко  знакомой  тогдашнему  обще- 
ству. Майковъ  былъ  членъ  „Вольнаго  россхйскаго  собран1я",  суще- 
ствовавшаго  при  московскомъ  университет*,    подъ  предс*датель- 
ствонъ  Мелиссино.  Есть  изв*ст1е,  что  въ  1755  г.  Майковъ  былъ 
секретаремъ  Великой  провинц1альной  масонской  ложи;    начиная 
съ  1777  г.  его  стихотворешя,  действительно,  выражаютъ  въсеб* 
основныя  идеи  масонскаго    учен]я    и  печатаются  въ  „Утреннемъ 
Св-Ьт*"  Новикова. 

Майковъ  не  зналъ    ни  одного    иностраннаго  языка    и  могъ 
читать    только    сочинен1я    на    русскомъ    язык*.    Поэтому,    гово- 
рятъ,  Дидро,  бывши  въ  Петербург*,    особенно  интересовался  его 
сочинев1ями,  ибо  они,  по  его  слрвамъ,  „должны  быть  чисто  твор- 
чесв1я^.    Не    зная    иностранныхъ   языковъ,    Майковъ,    однакоже, 
любилъ  перелагать  иностранныя  сочипензя  въ  стихи  съ  русскихъ 
переводовъ.  Такъ  онъ  переложилъ  „съ  росс1Йской  прозы^  въ  сти- 
хи   Вольтерову    Меропу,     и    в*роятно   подобнымъ    же    образомъ 
перевелъ   стихами    „Овид1евы    превращев1я^    и  „Военную   науку^ 
Фридриха  И.    Самъ  Майковъ    писалъ    въ  разныхъ   родахъ^    оды 
(Импер.   Екатерин*,    В.    К.  Павлу    Петровичу,    гр.    Чернышеву, 
на  ролсден1е    В.  К.  Александра  Павловича),    трагед1и    и    драмы 
(„Агр1опа",   „Оемистъ  и  1еронима",    „Деревенск1й  праздникъ,  или 
ув^Ьнчанння  доброд*тель",  пастушеская  драма  съ  музыкой;  „Ииг- 


(')  Сочинсн1н  и  переводы  В.  И  Майкова  Г/ь  иортретомг,  со  стать 
ею  о  его  жизни  и  сочинен1яхъ  и  прим^чан1ями  Л.  Н.  Майкова.  Ред:)К' 
щи    и.   Л    Бгремова.  11<дан'1е  Глазунова  1867  г. 


~  204  — 

мал10нъ,  или  сила  любви"),  басни  и  сказки  и  разный  стихотго- 
реи1я.  Но  лучше  вс4хъ  его  произв(ден1й  были  двЬ  комичссш 
поэмы:  „Игрокъ  Ломбера**  и  „Елисей,  или  раздраженный  Вакхъ*. 
Содержапхе  „Игрока"  взято  изъ  области  карточной  игры;  интересъ 
поэмы  заключается  въ  0лицетворен1и  главныхъ  или  старшихъ 
каргь.  Герой  поэмы  „Елисей*  — ямщнкъ  изъ  Зимогорья;  содержа- 
Н1е  гя  составляютъ  самыя  нис1Г1я  явлешя  простонароднаго  быта; 
но  оно  изложено  пысокимъ  тономъ,  по  образцу  героическихъ 
поэмъ,  Илхады,  Одиссеи  и  Энеиды.  Подобно  этимъ  поэмамъ, 
„Елисей"  начинается  слопомъ  пою  и  обращен]емъ  къ  лир4  и 
Скаррону,  который  своею  „Энеидой",  вывороченной  па  изнанку, 
далъ  образоцъ  для  комически хь  поэмъ.  Какъ  въ  Ил1ад'Ь  причи- 
ною вс1Ьхъ  иесчаст1Й,  постигшихъ  грековъ  во  время  троянской 
войны,  былъ  гн'Ьвъ  Ахиллеса;  такъ  въ  ^ЕлисеЬ"  исходпымъпунк- 
томъ  всЬхъ  прик1ючеп1й  служитъ  гп'Ьвъ  Бахуса.  Раздраженный 
на  откупщпковъ  за  дороговизну  вина  и  пива,  Бахусъ  избираетъ 
оруд1емъ  своего  мщеп1я  ямщика  Елгсея  и  вводитъ  (го  въ  домъ 
одного  откупп^ика.  Елисей  зд'Ьсь  начинаетъ  всячески  безобраз- 
ничать, оскорбляетъ  честь  жены  откупщика,  опустотаетъ  его 
погребъ  и  потомъ  принимается  за  раззорете  другихъ  откупщи- 
ковъ.  Эти  безобраз1я  приводятъ  въ  гнЬвъ  Зевеса,  который  со- 
бираетъ  боговъ  на  совЬтъ.  Боги  на  сов'ЬгЬ  положили  отдать  Ели- 
сея 'въ  солдаты.  Поэма  оканчивается  исполнен1емъ  этого  приго- 
вора боговъ.  Какъ  Бъ  ИлтадЬ  описываются  битвы  грековъ  съ 
троянами,  такъ  въ  „Елисе'Ь"  изображаются  драки  и  бой  зимогор- 
цевъ  съ  валдайцамй  за  сЬпокосъ.  Какъ  въ  поэм'Ь  Виргил1я  Эней 
разсказываетъ  о  своихъ  приключ(  Н1яхъ  кареагенгкой  царицЬ, 
Дидоп*,  такъ  Елисей  о  битвахъ  зимогорцевъ  съ  валдайцами  раз- 
сказываетъ начальниц'Ь  прядильнаго  дома.  Вообще  во  всей  поэм'Ь 
проводится  постоянная  парод1я  на  героическ1я  поэмы.  Въ  поэм'Ь 
много  сценъ  грубыхъ  и  грязныхъ. — Басни  и  сказки  Майкова  на- 
писаны по  обра:щу  притч  й  Сумарокова  и  подобно  притчамъ  им4- 
ютъ  сатирическ|й  характеръ;  въ  пихъ  въ  формЬ  аллегорическаго 
разсказа  проводятся  разныя  нравственныя  паставлен1я. 


Я.  Б.  КоЯЖНИБЪ* 

Яковъ  Борисовичъ  Княжнинъ  считается  преде  га  ви  теле  мъ 
трагед1и  въ  Екатерипингкую  эпоху.  Онъ  родился  въ  Псков'Ь  въ 
1742  г.  До  15-ти  лЬтъ  госпитыпался  дома,  подъ  руководствомъ 
своего  отца,  который  обращалъ  особенное  внимат'е  на  нрав- 
ственное  его  развит1с,    Потомъ    онъ  былъ  отданъ  въ  учее1е   въ 
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Иетербургъ,  кь  профессору  Ак1дем1и  наукь,  Модераху.  У  Мо- 
дераха  Кннжвинь  учился  математике,  исторгн,  географхи,  но 
особенно  хорошо  познакомился  сь  языками  итальянскимъ,  фран- 
цузскимъ  и  н'Ьмецкииъ.  Изучен1е  языколъ  дало  ему  возможность 
тотчасъ  по  оковчан1И  образован1я  поступить  переводчикомъ  въ 
Иностранную  Коллег1Ю,  изъ  которой  онъ  потомъ  перешелъ  въ 
военную  службу,  подъ  начальство  графл  К.  1^р.  Разумопскаго. 
Литературные  труды,  оригинальные  и  переводные,  обратили  на 
него  вниман1е  И.  И.  Бецкаго,  которыП  сдЬлалъ  его  свовмъ  се- 
крегаремь  и  въ  тоже  время  поручилъ  ему  преподаван1е  русскоП 
словесности  въ  Кадетскомъ  корпусЬ.  Состоя  въ  должности  секре- 
таря Бецкаго,  Квяжнинъ  помогалъ  ему  при  устройств1Ь  Воспи- 
тательныхъ  заведен1й. 

На  литературномъ  поприщ Ъ  Княжнинъ  былъ  ученикомъ  и 
посл'Ьдователемъ  Сумарокова  и  подобно  Сумарокову  держался 
французской  драматической  системы.  Первымъ  его  произведешемъ 
была  трагед1я  Дидона'^,  которая  сначала  была  представлена  въ 
МосквЬ,  а  потомъ  въ  Петербург^^,  на  придворномъ  театр'Ь,  въ 
присутствии  самой  импер.  Екатерины.  Вниман1е  императрицы,  а 
особенно  одобрен1е  лерваго  тогдашняго  авторитета  драматиче- 
сааго,  Сумарокова,  побудили  его  сосредоточить  свою  литератур- 
ную деятельность  преимущественно  въ  области  драмы.  Принятый 
благосклонно  Сумароковымъ,  Кдяжнинъ  искренно  подружился 
съ  нимъ,  женился  на  его  дочери,  которая  сама  также  занима- 
лась литературой,  и  сделался  его  истиннымъ  почитателемъ  и  по- 
сл^дователемъ.  Но,  будучи  другомъ  и  подражателемъ  Сумароко- 
ва, Княжнинъ,  по  характеру  своему,  составлялъ  совершенную 
противоположность  Сумарокову.  Онъ  совсбмъ  не  имЬлъ  того  не- 
помЬрнаго  самолюб]я  и  тщесдав1я,  которыя  составляли  самыя 
р'Ьзк1я  черты  въ  характ^р'Ь  Сумарокова.  Напротииъ,  онъ  отли- 
чался необыкновенною  скромност1ю  и  заст']Ьнчивост1Ю.  Когда^ 
посл'Ь  перваго  представлен1я  Дидон!^,  кто-то,  по  обыквовенш, 
сказалъ  ему:  „Вы  нашъ  Расинъ",  Княжнинъ  отв'Ьчалъ:  „ради  Бо- 
га, тише  говорите;  кто-нибудь  услышитъ  ваши  слова  и  впредь 
вамъ  ни  въ  чемъ  верить  не  будет ь*'.  Во  время  перваго  представ- 
лен1я  „Росслава"  аплодисменты  не  прекращались,  а  по  окончан1и 
его,  публика  неистово  вызывала  автора  трагед1и;  но  Княжнинъ, 
по  застенчивости,  не  решился  явиться  передъ  нею,  и  вместо  не- 
го долженъ  былъ  выйти  благодарить  ее  игравш1й  Росслава  актеръ 
Дмитревск1й.  Этому  знаменитому  актеру  Княжнинъ  и  въ  послед- 
ств1и  приписываль  большую  часть  успЬха  своихъ  трагед1й  на 
сц^нЬ,  особенно  Дита".  Въ  посвящен1и  своеуъ  „Росслара^  кна- 
гин'1  Дашковой^  отклоняя  отъ  себя  всякое  подозр'|в1е  въ  низкой 


Лести,  онъ  зам'Ьчаетъ: 

сОдн-Ь  засдуги  чтя,  моя  неподла  муза, 
Б^жа  порочнаго  со  лестт  союза, 
Въ  терп'Ьн1и  своемъ  несчастна,  но  тверда, 
Не  приносила  жертвъ  ФОртунЪ  никогда». 

Скромный  хараЕтеръ,  дружелюбное  со  вс^ми  обращен1е,  мно- 
гостороннее образован1е  и  ск1мпат1я  въ  наукамъ  и  нсвуствамъ 
Княжнина  столько  же  благотворно  д']&йствовалн  на  окружавшее 
его  современное  общество,  какъ  и  самыя  его  сочиненхя.  Домъ  его 
былъ  всегда  м]&стомъ  собранхя  для  всЪхъ  ученихъ  и  писателей. 
Любители  исвуства  и  молодые  поэты  находили  зд^^сь  самый  теп- 
лый пр1ютъ.  Увалсая  заслуги  Княжнина,  Росс1Йская  Академ1Я 
сд']^лала  его  своимъ  членонъ,  и  онъ  участвоваль  въ  составлен1И 
академическаго  лексикона  руссваго  языка,  а  также  въ  издавав- 
шемся при  Академ1и  „Собес'Ёдник'1  любителей  росс1йскаго  словак 
Умеръ  Княжнинъ  въ  1791  г.  (^). 

Трагед1и  Квяжнива.    Бъ  надписи  въ  портрету  Княжнина 
было  сказано  о  немъ: 

сНапрасно  мыс^имъ  мы.  что  въ  Грец1и  Парнассъ; 
Онъ  зд'Ьсь  воздвигъ  его  своимъ  Росславомъ  и  Дидоной». 

ДМствительно,  Дидоной^,  вавъ  зам^^чено  выше,  Княжнинъ 
обратилъ  на  себя  первое  внимаше,  а  „Росславъ*  считался  луч- 
шей его  трагед1ей  и  всего  больше  утвердилъ  его  репутащю,  кавъ 
трагика.  Изъ  другихъ  трагед1й  особенно  часто  представлялось 
на  сцен*  еще  Дитово  милосерд1е*. 

Дидона""  написана  по  подражан1ю  Дидон']^^  итальянсваго 
поэта  Метастаз10  и  во  многихъ  м'Ьстахъ  составляетъ  ея  пере- 
Д'Ьлку.  Согласно  съ  античной  легендой,  въ  Дидон^  изображена 
неистовая  страсть   любви  въ  Энею,,  приведшая  ее    въ  самосож- 


С)  При  обзор-Ь  сочиненвй  Княжнина  мм  по^ьзова^йСь  третьниъ 
ихъ  издашбмъ.  Спб.  1817—18^8  г.  Ч.  I— V.  Лучш1я  изслЪдоваша  о 
КняжнинЪ:  В  Я.  Стоюнина-  Я.  Б.  Кнажнинъ.  Ънбл,  лла  чтен.  1850; 
№^  5.  б  и  7;  Еще  о  Княжнине  и  трагед1и  его  сВадимъ».  Русс1. 
В^стн.  1860,  №10  Княжнинъ— п^Iсате^Iь,  Историч.  В%стн.  1881.  1ювь; 
Галахова:  «О  сочинен1Яхъ  Княжнина,  Отеч.  Зап.  1850,  №№  4.  8  ■ 
19;  М.  Лонгйнова:  Княжнинъ  и  трагбД1Я  его  сВадимъ».  Русск.  В^ств. 
1860.  №  4.  Матервады  для  полнаго  собран1||  сочйаен1В  Княжнина. 
Русск.  Архивъ  1866.  №№  11   ■  19. 
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Жен1ю.  Трагическое  11оложев1е  Энея  ^заключается  въ  борьба  ме- 
жду любовью  къ  Дидон']^  и  чувствонъ  долга  и  обязанности  по- 
виноваться богамъ,  которые  повелЬваютъ  ему  оставить  Дидону  и 
отправиться  вь  Лащумъ,  для  основан1я  новаго  государства  во 
славу  Трои  и  народа  троянскяго.  Сопутнику  своему  Антенору 
Эвей  говорить: 

«Не  чуьствовалъ  бы  я,  не  знавг  Дидоны  въ  в1;къ. 
Какъ  можетъ  счаст^ивъ  быть  4^а  св^т'Ь  че^I0В'ЬкъI 

Увы!  какой  любви  я  должеиъ  отрицаться! 
Антеноръ.  Сдавна  С1я  4юбовь,  но  честь  велитъ  раастаться 

Р-Ьши,  р-Ьшв  судьбу  отечества  въ  сей  часъ. 
Эней.  О  должность!  о  любовь!  О  Трои  жалк1й  гласъ! 

Терп-Ьлъ-ли  кто  когда  нодобное  мученье? 
Антеноръ.  Еще -ли  чувствуешь  о  Тро-Ь  сожа4'Ьнье7 

Та  страсть  ве^икиxъ  душъ,  къ  отечеству  любовь, 

Днесь  можетъ  ли  еще  твою  тревожить  кровь? 


Тотъ  счастливъ,  кто  любви  отравы  не  вкушаетъ; 

Но  тотъ  великъ,  ея  кто  узы  разрушаетъ: 

И  оставляючи  Эней  страну  С1Ю, 

Любовью  славу  днесь  величишъ  ты  свою»  (*). 

Это  велич1е  души,  торжествующей  надъ  страстью,  и  пропо- 
в^дуетъ  Квяжнинъ  въ  трагед1и:  Достойная  велики хъ  душъ 
страсть  —  къ  отечеству  любовь*.  Въ  жертву  любви  къ  отечеству, 
состояо^ей  въ  томъ,  чтобы  прославить  и;уя  Трои  и  троянцевъ  и 
осаовавъ  новое  государство,  навсегда  утвердить  его  въ  памяти 
народовъ,  Эней  приноситъ  свою  страсть  къ  Дидон'Ь  и  свое  сча- 
ст1е.  Въ  такомъ  представлен1и  Энея  выразились  какъ  глубокое 
патр1отическое  чувство  поэта,  такъ  и  господствовавшее  тогда 
воздр1(Н1е  на  патрхотизмъ,  по  которому  любовь  къ  отечеству  дол- 
жна состоять  именно  въ  ревности  о  слав^Ь  своего  народа,  въза- 
ботахъ  о  сил'Ь  и  велич1и  своего  государства.  На  этой  мысли  и 
чувстве  утверждается  и  любовь  Дидоны  къ  Энею,  о  которомъ 
она  говоритъ: 

сПостыдно-4Ь  мн-Ь  гор-Ьть  къ  великому  герою. 
Который  защищалъ  съ  то^нкой  славой  Трою, 
Который  Гектору  геройстэоиъ  равенъ  былъ. 
Который  грековъ  вс^хъ  мечемъ  своимъ  страшилъ»?  \') 


С)  Сочинешя  Княжнина  1,  6—7.  (')  Сочин.  1,  19. 
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Кром^  страсти  Энея  и  Дидоны,  въ  трагед1и  изображена  . 
мстительная  ревность  соперника  Эвеева,  Гетульскаго  царя,  Ярба. 
Но  какъ  любовь  такъ  и  ревность  представлены  крайне  иску'ь 
ственно  и  преувеличенно.  Въ  пр1емахъ  и  стилЬ  трагическомъ, 
Княяснинъ  подражалъ  Сумарокову.  Это  подражаше  вам'Ьчается 
даже  въ  мелкихъ  подробвостяхъ.  Какъ  Димитр1й  Самозванецъ 
Сумарокова  умирая  жедаетъ^  чтобы  Москва  досталась  послЪ  не- 
го такому  же,  какъ  оаъ,  злодЬю,  такъ  Дидопа,  бросаясь  въ  оговь, 
говорить:  • 

сВесь  градъ  кончался,  падетъ  съ  своей  царицей» 
Да  будетъ  Карвагенъ  Дидоновой  гробницей!»  (^). 

Княжнинъ  былъ  умный  и  образованный  писатель,  но  не 
такъ  талантливъ,  какъ  Сумароковъ.  Картины  въ  трагед1яхъ  Су- 
марокова часто  аляповаты  и  недоделаны,  но  въ  нихъ  много  жа- 
ра и  одушевлешя,  драматически!  о  движен1'я  и  бойкости;  карти- 
ны Княжнина  правильн'Ье  и  болЬе  отделаны,  но  зато  онб  холод- 
нее и  напыщеннее,  и  страсти  въ  нихъ  изображаются  еще  въ 
более  преувелнчеввомъ  и  пеестественномъ  виде.  Не  смотря, 
однакоже^  на  так1е  недостатки,  Дидона,  благодаря  указанному 
патр10тическому  ваправлен1ю,  въ  продолжен1е  40  летъ  почти  по- 
стоянно давалась  на  сцене. 

На  ту  же  тему  о  любви  къ  отечеству  написана  и  трагедия 
„Росславъ*.  Посвящая  эту  трагед1ю  княгине  Дашковой,  Княж- 
нинъ говоритъ,  что  въ  ней  изображена  „необыкновенная  страсть 
любви,  которая  на  росс]йскихъ  театрахъ  только  одна  была  пред- 
ставляема, но  страсть  великихъ  душъ,  любовь  въ  отечеству".  Вы- 
разителемъ  этой  страсти  въ  трлгед1и  представляется  росс1йск1й 
оолководецъ  Росславъ ,  находящ1йся  въ  плену  у  Датсваго  и 
Шведскаго  короля  Христхерска.  Находясь  въ  плену,  Росславъ 
подружился  'СЪ  Кедаромъ,  главнымъ  полководцемъ  Христ1ерва, 
и  возбудилъ  къ  себе  любовь  княжны  Зафиры^  происходящей  изъ 
рода  прежнихъ  шведсквхъ  владетелей.  И  самого  его  увлекаютъ 
врасота  и  добродетель  Зафиры;  но  онъ  не  допускаетъ  и  мысля 
о  томъ,  чтобы  поддаться  этому  влечен1Ю.  Когда  указалъ  ему  на 
это  Кедаръ  и  предостерегалъ  его,  что  Зафиру  уже  любить  самъ 
Христ1ернъ,  онъ  говоритъ  ему: 

сСпокоенъ  будь!  Кедаръ  Росслава  ма^о  чтитъ« 
Коль  страст1Ю  его  лишенна  мнитъ  покоя. 
Тиранка  с^абыхъ  душъ,  любовь,  раба  героя 
Ко4Ь  счастья  съ  до4Жностью  неможно  сог4асить. 


(^1  Тамъ  ке  I.  60. 


Тогда  пороченъ  тотъ,  кто  хочетъ  счастднвъ  быН. 

Се  доброд'Ьтеди  едивыв  законы. 

Неододвмыя  межъ  нами  суть  препоны: 

Я  помню  честь  в  долгь.  хоть  смертно  я  горю. 

Въ  ЗаФир'Ь  а  княжну  враговъ  россМекихъ  зрю, 

Й  ее ^||бъ  днесь  ея  ■  быдо  сердце  водьно, 

Чтобъ  пдамень  погасить,  а  Россъ,  сего  до•о^ьно»(\I 

Вотъ  что  онъ  отв'Ьчаетъ  самой  Зафир'Ь^  когда  она^  открыв- 
шись ему  въ  своей  любви,  предлагаетъ  возвести  его  сь  собой  на 
шведск]й  престолъ: 

сЧтобъ  я  забыдъ  въ  себ^  росс1Йска  гражданина, 

Оорочиымъ  сд-Ьдался  для  царска  пышна  чина! 

Отечество  мое  чтя  выше  и  тебя, 

Могу-дь  его  забыть  я,  троны  воздюбя? 

Пускай  престода  бдескъ  гордыню  ободьщаетъ; 

Безъ  доброд'Ътедй  корона  помрачаетъ, 

Россдаву  царск1й  тронъ  безодавье  нав^ечетъ, 

Вседенна  обо  мн-Ь  съ  презр'Ьн1емъ  речетъ: 

Се  царь,  дюбов]Ю  на  чуждый  тронъ  взнесенный, 

Нев'Ьрный  гражданинъ  ж  вдастединъ  презр'ЬнныЙ,  ' 

Ни  Готеъ,  ни  Россъ;  дюбви  не  могши  одод'Ьть, 

И  стодько  твердости  души  не  могъ  им'Ьть, 

Чтобы,  презря  в-Ьнецъ,  быть  обществу  подезвымъэ  (*). 


' « 


«    1 


Желая  спасти  Росслава^  руссшй  князь  присклаётъ  къ  Хри- 
сперну  своего  посла  Любомира,  съ  .прд1^ожеше|с,ъ.,^](,  въ  вы- 
купъ  за  Росслава^  н:Ьскодько  русскидсъ  городоэъ;  но:.Росславъ 
приходить  въ  негодоваше  отъ  такого  арем^:и^з^евщ  .4&итая  его 
со  стороны  русскаго  князя  ивм^^ной  отешсгву.Ошь  говорить  Лю- 
бомиру: 

сТы  россъ,  а  ты  тогожъ  не  можешь  ощущать. 

Ты  россъ,  а  князю  ты  сего  не  могъ  представить,^ 

Кодико  можетъ  т'Ьмъ  онъ  тронъ  свой  обезсдавить. 

О  стыдъ  отечества!  Монархъ.  свой  додгъ  забывъ 

И  санъ  ведич1я  пристрастьемъ  помрачивъ,  ^ 

Бдаженству  общества  меня  предпочитаетъ 

И  вредъ  Росс1и  всей  въ  очахъ  вельможъ  свершаетъ. 

Но  князь  меня  за  что  такъ  мало  чтитъ. 

Что  въ  даръ  отечеству  мн*  жизнь  отдать  претить^ 

Идь  мысдйтъ  онъ,  что  такъ  мой  духъ  осдабъ  въ  пд11неньм. 

Что  дни  мои  могу  в^ачнть  въ  уннчиженьи; 


(*)  Сочин.  I,  т—т.  П  Тамъ  же  I,  146—147         , ,,   | 
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4то  итш*  могу  сносить,  отечество  предавг? 
Россдавъ  А  въ  лаврахъ  былъ,  и  въ  узахъ  ш  Росс^авг. 

Ве  можетъ  оовед11ТЬ  мой  кнавь  мн'Ъ  аод^ымъ  быти. 

Жад^гь  друга  онъ.  ввергая  друга  въ  стыдъ, 

Онъ  жизнь  даетъ....  Почто  умрети  не  ведитъ! 

Тогда  бы  ш,  С16  усаыша  иовед'Ьнье, 

Къ  Россдаву  бы  его  оознати  могъ  почтенье, 

Когда  бъ  мой  княвь  ин-Ь  рекъ:  умри  ты  такъ,  какъ  жи^ъ; 

Тогда  бъ  онъ  мнФ,  тогда  бъ  по  царски  другомъ  быдъ»  ('). 

Впрочемъ,  Христ1ернъ  не  хочетъ  принимать  предлагаемыхъ 
отъ  русскаго  внязя  городовъ;  онъ  соглашается  освободить  Рос- 
слава  изъ  пл'Ьва  только  подъ  гЬмъ  услов1емъ,  если  онъ  откроетъ 
тайну,  только  ему  известную,  гд'Ь  скрывается  противникъ  его, 
шведсшй  король,  Густавъ.  Съ  этимъ  услов1емъ  онъ  сначала  по- 
сылаетъ  къ  нему  оафиру,  а  потомъ  приходитъ  къ  нему  самъ, 
угрожая  ему  смерт1Ю  въ  случа^Ь  отказа.  Зафир'Ь  Росславъ  го- 
ворить: 

сКогда  бы  внада  ты,  что  въ  таЙн-Ь  страшной  сей 

Соасен1е  страны  закдючено  моей; 

Тогда  ты,  жизни  честь  мою  предпочитая 

И  доброд^едью  любовь  оревозмогая, 

Вел^а  бъ  мнЬ  сама  позорну  жизнь  презр'Ьть, 

И  въ  гроб!  тайну  скрывъ,  со  сдавой  умереть. 


СомиФн1емъ  твоимъ  я  только  отягчаюсь; 
Люблю  тебя»  любдю....  но  я  не  осд'ёодяюсь. 
По  додгу,  счаст1Я  оротивникъ  моего, 
Достоинъ  жадостн,  не  гн'Ёва  твоего. 
ЖадМ  несчастнаго.  кто  все  съ  тобою  тратить. 
Но  выше,  кто  дюбви  отечеству  додгъ  одатитъ, 
ЖадМ  несчастнаго.  но  подражай  ему; 
Отважься  въ  сд1^дъ  идти  Росславу  твоему»  (*). 

На  предложеше  Христ]ерна  и  его  угрозы  онъ  отв^чаетъ: 

«Оставь  твое  сребро.  С1н  тиранновъ  сЬти, 

Ко  удержаи1Ю  на  ихъ  гдав11  в1^нца. 

Могущи  удовлять  дишь  ооддыя  сердца; 

Будь  троновъ  ты  и  вс^хъ  сокровищей  вдад'Ьтедь; 

Возмн  и  жизнь,  но  мнФ  остави  доброд^тедь»  ('). 


(*)  Тамъ  же  I,  458—163.  (•)  Тамъ  же  I,  169—470. 


О  Тамъ  жо  I  171. 
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Раздраженный  такимъ  сопротивлен1е11ъ,  Христ1ерйг  заЕшк 
чаетъ  Росслава  въ  оковы  въ  темниц']^.  Сидя  въ  темнице,  Рос^ 
славъ  ут^шаетъ  себя: 

«Съ  какиуъ  соокойствомъ  тотъ,  о  суерть,  тебя  встр'Ьчаегь, 

Кого  г^асъ  сов'Ёсту  ни  въ  чемъ  не  у4ичаетъ.... 

О  до6род'Ьте4ь1  Все  заключено  въ  теб'Ь, 

Что  праведна  душа  въ  награду  ж  деть  себ'Ь; 

Отрадъ  предв'Ьчныхъ  т^хъ  еще  не  постигая, 

Тобой  предчувствуетх  она  блаженство  рая; 

Надежды  чистыя  дучемъ  себя  нд^ня, 

Сиерть  ТИХ1Й  вечеръ  ей  арошедша  ев-Ьтда  дня»(*). 

Онъ  отвергаетъ  предложен1е  Зафиры  и  Любомира  спастись 
б-^гствоиъ  изъ  темницы,  считая  это  постыднымъ: 

«Мн11  б'Ьжать 

Какой  я  гнусный  даръ  ЗаФир%  орвнесу. 
Когда  безчестьемъ  жизнь  и  робостью  спасу: 
Когда,  позорный  б'Ьгъ  предпочитая  гробу. 
Подвигну  варвара  несытую  я  здобу 
Пд'Ьненнымъ  россамъ  зд'^сь  за  стыдъ  мой  отомщать 
И  кровь  гражданъ  моихъ  невинну  проливать. 


Предатедь  нмэк1й  бдагъ  отечества  драгаго, 
Ореступникъ  долга  я,  толико  мн'Ь  святаго, 
Ты  хочешъ,  чтобъ  я  все  у  ногъ  твоихъ  забылъ 
И  ц'Ьлой  жизни  честь  въ  минуту  погубидъ»  ('). 

Собираясь  идти  на  смерть,    оеъ  обращается   къ  послу  рус- 
скаго  внязя,  Любк)миру,  съ  сл']&дующими  словами: 

сА  ты,  отеческа,  мой  другъ.  достнгнувъ  града, 
В-Ьщай  мою,  вШай  къ  отечеству  любовь. 


Напомни  Россамъ,  какъ  я  додгъ  хранить  ум'Ьдг; 
Что  польза  яхъ  виной  моихъ  всЬхъ  сдавныхъ  д'Ьлъ. 
Бдаженъ  и  всЬхъ  желатй  т'Ьмъ  достигну. 
Коль  смертпо  моей  ихъ  къ  ревности  подвигну 
Стремиться  доступать  беэсмерт1Я  в'Ь|А1а»(*). 

Но  въ  то  самое  время,  вавъ  готова  была  совершиться  вавнь 
надъ  Росславомъ,  является  въ  Стовгольмъ  съ  своимъ  войсвомъ 
Густавъ,  свергаетъ  съ  престола  Христхерна  и  освобождаетъ  Рос- 


(*)  Тамъ  же  I.  180.  (»)  Тамъ  же  I.  183.  (•)  Ъы'ъ  же  I.  190. 
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<^лава.  Освобождеь1иыЙ  Росславъ  соединяется  съ  ЗафвроЙ  узами 
брава,  а  Кедаръ,  бывш1й  главнымъ  врагомъ  Росслава,  бнлъ  ра- 
стерзанъ  народомъ. 

Тавииъ  образомъ,  отъ  начала  до  конца  трагед1и  преобла- 
дающею страст1Ю  въ  Росслав-Ь  служить  любовь  къ  отечеству;  но 
всл^дств1е  этого  преобладай  1я  самъ  Росславъ  становится  не  жи- 
выиъ  лицемъ,  а  чисто  отвлеченной  идеей.  Въ  немъ  н^тъ  нива- 
вихъ  другихъ  челов']^чесвихъ  чувствъ  и  стреилешй;  онъ  тавъ  же 
постоянно  говорить  о  любви  въ  отечеству,  вавъ  Двмитр1й  Само- 
званецъ  Сумарокова  о  своихъ  злод'бянхяхъ. 

сТиранка  сдабыхъ  душъ,  любовь,  раба  героя... 


Довольствуйся  и  тЬмъ,  что  я  поволебался",  отв4чаетъ  онъ 
Зафир*]^,  вогда  она  напоминаетъ  ему  о  его  любви  въ  ней.  Есть 
въ  трагед1и  и  прямое  подражаше  „Самозванцу*^  Сумаровова. 
Кавъ  Самозванецъ,  погибая,  выражаетъ  желан1е,  чтобн  съ  нимъ 
„погибла  вся  вселенна",  тавъ,  подобно  этому,  Христхернъ,  въ  ми- 
нуту свержен1я  его  съ  престола,  восвлицаетъ: 

«Почто  не  возмогу  въ  сей  часъ  во  гн'Ьв'Ь  аромъ, 
Весь  городъ  истребить  однимъ  ударомъ>(*)? 

Велич1е  духа  въ  Росслав']^  изображается  съ  врайаимъ  пре- 
увеличенхемъ.  Еогда  Еедаръ  проситъ  его  ум'брить  отчаяше^  онъ 
онъ  говоритъ: 

«Кто?  Я  отчагаъ?  Я?.,  кто  честенъ,  тотъ  спокоевъ. 
Одннъ  ворочный  духъ  растерзанъ  и  разстроенъ, 
Не  могши  въ  сов'Ьсти  убежища  сыскать. 
Не  см'Ьетъ  самъ  къ  себ'Ь  въ  несчастьи  приб'Ьгать»  (*). 

Любомиру,  предложившему  спастись  б'1гствомъ,  онъ  отв%- 
чаетъ: 

«Не  сд'Ьдайте  того,  въалъ  чтобъ  сдабость  я; 
Чтобы  тираннъ,  меня  со  св^томъ  разлучая, 
УтФщндся,  во  мн'Ь  унынье  орим-Ьчая; 
Чтобъ  въ  ярости  своей  хвадвться  онъ  возмогъ, 
Что  Росса  онъ  своимъ  терзан1емъ  содрогь»(*). 

Надобно  заметить,  впрочемъ,  что  тавой  идеалъ  велики  н 
доблести,  изображенный  въ  Росслав*!,   не  руссваго  происхожде- 


С)  Тамъ  же  I,  901.  (')  Тамъ  же  I.  179.  (')  Тамъ  же  I  187. 
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шя,  а  взять  Княжнинымъ  изъ  римсЕаго  влассическаго  М1ра,  ге- 
рои вотораго  въ  то  время  считались  идеалами  для  всего  мхра,  и 
притомъ  взятъ  не  прямо  изъ  римскихъ  сочинев1й,  а  чрезъ  по- 
средство классическихъ  трагед1й  Корнеля,  Расина,  Вольтера  и 
Метастаз1о,  въ  которыхъ  онъ  представляется.  Какъ  въ  моноло- 
гахъ  Росслава,  тавъ  и  въ  трагед1яхъ  этихъ  трагивовъ,  р'Ьзво 
слышится  тотъ  же  декламаторско-стоическШ  тонъ,  на  воторый 
настроены  были  и  трагед1я  Сеневи  и  дидавтическая  лирива  Го- 
рац]я,  изобразившаго  идеалъ  веливаго  мужа  и  героя  въ  изв'1ст- 
ной  ок^: 

1о8(и1п  е!  Сепасеш  ргоробЛ!  У1ги1п 
N011  с1У1от  агдог  ргвуа  ]иЬе1111и11] 
N011  уикоз  1П81ап118  1угапп1 
Меп1е  ^оаи^  8оИс1а.... 

Нога1п  М.  ИЬ.  Щ  3. 

Если  уже  въ  Дидон-Ь  этотъ  идеалъ,  въ  лиц4  чуждаго  рус- 
свому  слуху  Эпея,  тавъ  сильно  увлевалъ  руссвую  публиву,  то 
еще  сильнее,  вонечно,  овъ  долженъ  былъ  восхищать  ее  въ  лицЬ 
русскаго  героя  Росслава,  хотя  руссваго  въ  немъ,  вром*  имени, 
ничего  не  было. 

Трагед1я  Дитово  милосерд1е"  составляетъ  перед'Ьлву  оперы 
Метастаз10 ,  доходящую  во  многих  ь  м'Ьстахъ  до  буввальваго 
заимствован1я.  Она  была  написана  по  желан1Ю  Ёватерины.  При* 
званный  Ёват'ериной  изобразить  „Тита^,  Княжнинъ,  при  его  мво* 
бражен1И,  им'Ьлъ  въ  виду  саму  Еватерину  и  харавтеръ  еа  гу- 
маннаго  царствовашя^  и,  говоря  о  Тит'ё,  разум'Ьлъ  Еватерину, 
воторая,  подобно  Титу,  отвазавшемуся  отъ  оредложеннаго  ему 
еенатомъ  храма  въ  честь  его,  отвазалась  отъ  поднесеннаго  ей 
титла  „Веливой",  и  подобно  Титу,  отличалась  благост1ю  и  мило- 
серд1емъ. 

Въ  Тит-Ь  представленъ  о^разецъ  гуманнаго  государя,  по 
философсвимъ  идеямъ  XVIII  в.  Сенаторъ  Публ1й ,  отъ  лица 
сената  и  народа  римсваго  говоритъ  Титу: 

•Ч'Ьмъ  бол'Ь  ьто  на  трон'Ь  че4ов^къ, 

Т'Ьмъ  бо^'Ь  тотъ  богамъ  подобенъ. 

Рвмъ  чувствовать  С1е  удобенъ; 

И  въ  Тит'Ь  хошет«  Римъ  безсмертныхъ  обожать, 

Тобою  хощетъ  вхъ  снискать  щедроты, 

И  образъ  ихъ  въ  тебъ  явятъ  твов  доброты. 

Во  всемъ  ты  имъ  стремишься  подражать: 

Стремишься  смертныхъ  ты  счаст4ивйть  я  аокоить, 

Свое  ты  счастье  зришъ  въ  бдаженств1^  ихъ: 

За  бездну  благостей  твоихъ 

Римъ  хочетъ  храмъ  теб^  устроить». 
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Но  Титъ  отказывается  отъ  храма  и  говорвтъ,    что  храмомъ 
для  него  долженъ  быть  Ринъ,  а  алтаремъ  —  сердца  гражданъ: 

сНародъ!  за  вс^  свои  труды 

Титъ  вашу  ^ишь  любовь  наградой  почитает-ь; 


Отечества  отца 
Дражайше  нареченье 
Есть  Тятова  в'Ьнца 
Верховно  украшенье. 

Оставвмъ  гордости  в  рабской  лести 

Одной  примать 

Другой  давать 

Неоодлежащи  чести. 

Пр|ятн'Ьй  мн^  стократъ 

На  трон-Ё  имя  челов'Ька; 

Оно  меня  творитъ  не  такъ  дадеко 

Отъ  васъ,  которыхъ  я  дюбдю  какъ  чадъ. 

И  есдй  я  дюбимъ  оодобно  вами. 

Престаньте  друга  вы  равнять  съ  богами, 

И  удадять  его  отъ  васъ  до  горнихъ  странъ. 

Да  будетъ  храмъ  мой-^Римъ,  алтарь — сердца  гражданъ»  (*)! 

Чтобы  сильн'Ъе  соединить  себя  съ  народомъ,  Титъ  ясертву- 
етъ  своей  любовью  въ  Беренис']^  и  хочетъ  жениться  и  возвести 
нарихсв1й  тронъ  римлянку  Сервилл1Ю,  сестру  сенатора  и  друга 
своего,  Секста. 

•Названье  заслуживъ  я  подданныхъ  отца, 

Над'Ьюся  Сервилл1я  прекрасна, 

Вспомоществуючв  мн'Ь  иго  власти  несть. 

И  должности  всегда  подвластна, 

Названье  матери  потомится  прюбр'Ьсть. 

Властители  так1е-жъ  челов'Ьки; 

Что  должно  видеть  имъ.  не  могутъ  зр'Ьть  всего. 

Старайся  просв'Ъщать  супруга  твоего; 

В^п]1ай  прим'Ьтивъ.  гд'Ь  слезъ  б^дныхъ  льются  р'Ьки; 

Гд'Ь  правосуд1е,  затм-Ьнное  сребромъ, 

Наклонъ  своихъ  вЪсовъ  корысти  уступаетъ; 

Гд'Ъ  лютой  пышности  подъ  тягостнымъ  жезломъ, 

Ст-Ьсненно  робкое  достоинство  страдаетъ. 

Спомоществуй  ты  мн'Ь,  чтобъ  счастливыхъ  число 

Подъ  властью  нашею  надежды  превзошло. 

Чтобъ  Титъ  съ  тобою  на  престол*, 

Зря  человечество  богамъ  въ  завидной  дол*» 

Вселенной  счаст1емъ  въ  корон*  упоенъ. 

Эабылъ  весь  тяжмй  трудъ,  которымъ  отягченъ»  ('). 


(•)  Сочшн,  I  64—66.  С)  Тамъ  же  I,  8». 
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Между  т']&мъ,  Бителл1я,  по  зависти  въ  Сервилл1И  и  въ  тоже 
время  желая  отмстить  за  смерть  своего  отца,  бывшаго  ихпера* 
тора  Вителл1я,  убитаго  отцемъ  Тита,  составила  ваговоръ  съ  ц^ 
Л1Ю  умертвить  Тита,  и  склонила  въ  этому  перваго  друга  его,  се* 
натора  Севста.  Къ  счаст1Ю,  заговоръ  былъ  отврытъ.  Страшно 
поразило  Тита  это  собыпе.  Свачала  онъ  не  хогЬлъ  в'Ьрнть^  что* 
бы  его  подданные,  для  воторыхъ  онъ  тавъ  много  сд^лалъ  добра, 
и  во  глав'Ь  ихъ  его  другъ  Севстъ,  решились  посягнуть  на  его 
жизнь.  Онъ  призвалъ  Севста  въ  себЪ  и  спрашивалъ,  что  заста- 
вило его  сд'Ьлаться  врагомъ  ему: 

сТакъ  правда  то,  пто  Секстъ  возненавид'к1ъ  Тита? 

....  О  юный  Секстъ!  какою  ты  судьбой 
Хот^ъ,  чтобъ  я  погибъ.  благотворитель  твой? 
Блаженства  твоего  усердн'ЬйшШ  рачитель, 
Я  ч%мъ  возмогъ  теб'Ь  несносенъ  быть? 
И  если  позабыть  тобой  во  мн'Ь  властитель. 
Какъ  друга  ты  во  мн'Ь  возмогъ  забыть?»  (*) 

Но  вавъ  ни  велива  была  неблагодарность  Севста  и  его  с<ь 
участнивовъ,  она  не  поволебала  доброй  души  Тита  и  не  побД-* 
дила  его  милосерд1Я.  Онъ  простилъ  всЬхъ  заговорщивовъ,  а 
Севста,  вогда  Бителл1я  сама  отврыла  причину  его  измены,  при- 
нялъ  снова  въ  свое  дружество. 

сСудьбы,  стремясь  меня  со  всЬхъ  сторонъ  разить, 
Хотятъ  принудити  меня  жестокимъ  быть? 

Стргмйтесь  боги 

Еще  ко  мн-Ь  быть  дол-Ь  строги! 
Но,  чтобы  Титовъ  духъ  немилосерды мъ  зр^ть. 
Не  можете  сея  поб'Ьды  вы  им'Ьть. 

Или  когда  того  хотите, 

Чтобъ  кровь  лилася  въ  сей  страы'^. 

Иное  сердце  дайте  мнЪ, 

Или  мою  корону  отнимите. 
Но  и'Ьтг;  я  лучше  смерть  хочу  вкусить, 
Какъ  сердце  лютое  въ  себ%  носить. 
Въ  единомъ  лишь  благотворень-Ь 
Я  славу  зрю  066*6  и  честь  и  утЬшенье. 

Живи,  о  Секстъ!  и  вамъ,  врагамъ  моимъ, 

И  жизнь  и  вольность  возвращаю 

Да  в-Ьдаетъ  то  Римъ, 
Что  Титъ  всегда  зд^сь  Титомъ  будетъ  зрнмъ; 
Что  я  все  в-Маю  и  все  прощаю 
И  оскорблетя  мои  позабываю»  (*). 
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Трагвд1я  ^^Ввдниъ  Новгородски^'.  Не  смотря  на  такой 

воввышенннй  строй  и  патр10тичесвое  направленхе  изложенныхъ 
трагед|й  Княжнина,  память  его  вевор']^  посл'Ь  смерти  подверглась 
осу«дш1ю.  Виной  этого  была  его  трагед1я  ,,Вадимъ  Новгород- 
ски^ (^),  которая  была  написана  еще  въ  1783  г.,  во  до  1793  г. 
не  была  напечатана.  Въ  ней  признано  было  республиканское  ва- 
правлен1е.  Содержаше  трагед1и  составляетъ  возстанхе  новгород- 
охаго  посадника  и  полководца  Вадима  противъ  князя  Рюрика. 
Въ  то  время,  какъ  Вадимъ  былъ  на  войн%,  новгородцы,  по  со- 
в^ту  старМшины  Гостомысла,  призвали  на  княжеше  къ  себ^^ 
Рюрика.  Возвратившись  съ  войны,  Вадимъ  составилъ  заговоръ 
и  возсталъ  противъ  Рюрика.  Въ  р^чахъ  этого  Вадима  и  его  со- 
участниковъ,  посадниковъ  Пренеста  и  Вигора,  есть,  дМствитель- 
но,  несколько  р'Ьзкихъ  м'Ьстъ,  выражающихъ  республикавсшя 
идеи^  такъ  какъ  эти  лица  представляются  противниками  власти 
Рюрика,  глубоко  проникнутыми  духомъ  прежней  новгородской 
вольности. 

Но  сила  и  значен1е  этихъ  м'1стъ  если  не  уничтожается,  то 
совершенно  ослабляется  какъ  р'Ьчами  другихъ  дЬйствующихъ 
лнцъ,  такъ  и  основной  идеей  и  всЪмъ  строемъ  шэсы.  Основная 
идея  П1ЭСЫ  чисто  монархическая.  Шэса  р^зко  выставляетъ  ги- 
бельныя  сл'Ьдств1я  прежней  новгородской  вольности  и  прославля- 
етъ  монархическое  правлен1е  Рюрика,  который  представляется 
спасителемъ  Новгорода,  возстановившимъ  въ  немъ  своею  власпю 
порядокъ  и  спокойствхе,  правителемъ  мудрымъ,  украшеннымъ 
всЬми  возможными  добродетелями.  Вотъ  что  говоритъ  Вадиму 
одинъ  изъ  соучастниковъ  возстанхя,  Пренестъ,  указывая  на  труд- 
ность свергнуть  Рюрика  съ  престола: 

сПознаешъ  самъ  Вадимъ,  скодь  трудно  рушить  тронъ, 
Который  Рюринъ  зд'Ьсь  воздвигнудъ  безъ  орепонъ. 
Прошенъемъ  призванный  отъ  ц'Ь4аго  народа; 
Ув'Ъдаешъ,  какъ  имъ  отъятая  свобода 
Предестной  вдаст1Ю  его  зам-Ьнена; 
Уанаешъ,  какъ  его  держава  почтена». 

А  другой  соучастникъ  возстанхя  Вадима,  Вигоръ,  объясняетъ 
ему  обстоятельства  призвашя  Рюрика  на  княженхе  слЬдующимъ 
образомъ: 

сВдва  предъ  войскомъ  ты  разстался  съ  сей  страной, 
Ведьиожи  мнопе,  кг  здодМству  видя  средство 
И  тодько  сидьные  отечества  на  б-Ьдство, 
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Гордыню,  зависть,  злость»  иятезгь  ввели  во  градъ, 

Жилище  тишины  преобратилось  въ  адъ; 

Святая  истина  отсел'Ь  удалилась. 

Свобода,  встрепетавъ,  кг  паденью  наклонилась; 

Междоусоб1е  со  дерзостнымъ  челомъ 

На  трупахъ  согражданъ  воздвигло  смерти  домъ. 

Почтенный  Гостомыслъ,  укратенъ  сМвнаии, 
Лишился  всЬхъ  сыновъ  подг  зд'Ьшниуи  ст'Ьнами, 
И  плача  не  о  нихъ,  о  б'Ьдств'К  согражданъ, 
Единъ  къ  отрад'Ь  намъ  безсмертными  былъ  данъ. 
Онъ  Рюрика  сего  на  помощь  приглашаетъ; 
Вго  нечемъ  онъ  намъ  блаженство  воввращаетъ»  ('). 

Призванный  на  вняжен1е  самимъ  вародомъ,  Рюривъ  и  поль- 
зуется власт1Ю  для  блага  народа.  Развязкой  трагед1н  служить 
полное  торжество  Рюрика.  Усмири  въ  возсташе,  онъ  обращается 
къ  народу  и  говорить,  что  онъ  возвращаетъ  ему  свой  в^нецъ, 
и  что  новгородцы  могутъ  его  над'1ть  на  Вадима.  Но  Вадимъ  от* 
вергаетъ  в^нецъ,  а  народъ  на  кол'Ьвахъ  просить  Рюрика  управ- 
лять  Новгородомъ  по  прежнему. 

За  шесть  л'Ьтъ  до  издан1я  „Вадима^  въ  1786  г.  явилась  тра- 
гед1я  Николева  „Сорена  и  Замиръ^,  въ  которой  были  бол'Ье  р'Ьз- 
К1Я    республикавсшя  м'1ста,   такъ  что   московсшй   главноком&н- 
дующ1й    графъ  Брюсъ   запретилъ  представлев1е   этой  трагеД1й    и 
донесъ  о  томъ  Ькатерин']^;  но  Екатерина  зам'Ътила  ему,  что  это- 
го д&1ать  не  сл'бдовало,  ибо  „авторъ,  сказала  она,  возстаетъ  про- 
тивъ    самовласт]я   тиранновъ,    а   Екатерину    вы   называете   ма- 
терью^у   и  вел-кла  княгине  Дашковой  вуючатать  трагед1Ю  Нико- 
лева „въ  Росс1Йскомъ  ееатр^"  (ч.  V).  Дашкова  же  напечатала  и 
„Вадима''  Княжнина  сначала  отд'Ьльно,  а  потомъ  также  въ  „Рос- 
С1Йскомъ  ееатр^Ь"  (ч.  XXXIX);  но  это  было  уже  въ  1793  г.  т.  е. 
въ  самый  разгаръ  французской  револющи,   и  Екатерина,    испу- 
ганная ея  ужасами^  приказала  конфисковать  трагед1ю,  какъ  опас- 
ную для  власти  и  порядка. 

Кром^Б  этихъ  трагед1й,  Бняжнинъ  написалъ  еще  трагед1и: 
„Владим1ръ  и  Ярополкъ"  (1772),  „Софонисба"(1786),  „Владисанъ^ 
(1786)  и  перевелъ  б-Ьлыми  стихами  трагедаи  Расива:  „Сидъ**, 
„Смерть  Помпея^  и  „Цинна".  Вс%  эти  трагед1и,  подобно  изложен- 
нымъ  выше,  составляютъ  перед']&лки  и  подражан1я  французскимъ 
трагед1ямъ— „Владим1ръ  и  Ярополкъ" — „Андромах*"  Расина,  „Со- 
фонисба"  и  „Владисанъ^  —  трагед1ямъ  Вольтера.    Въ  нихъ  много 
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недостатковъ,  между  которыми  особенно  поражаютъ  читателя  не- 
пом']&рная  длиннота  д]алоговъ,  напыщенность  и  реторичность  мо- 
нологовъ  и  разныя  преувеличешя,  доходя1Ц1я  до  варрикатуры; 
но  въ  нихъ  въ  тоже  время  постоянно  представляются  образцы 
велич1я  души,  патр10тнзма  и  разныхъ  добродЬтелей;  высказывают- 
ся идеи  челов'Ьколюб1я  и  милосерд1я,  долга  и  правды,  одушевляв- 
Ш1Я  какъ  самого  поэта,  такъ  и  лучшихъ  людей  его  времени.  По- 
этому, не  смотря  на  всЬ  недостатке,  они  съ  удовольств1емъ  слу- 
шались публикой  и  имЬли  на  нее  благотворное  образовательвое 
вл1'яше. 

КонеД!!!  я  оперы  Квяжпива.  Комедхи  Еняжнива,  подобно 
трагед1ямъ,  не  отличаются  большею  оригинальност1Ю  ни  по  сю- 
жетамъ,  ни  по  выведеннымъ  въ  нихъ  лицамъ  и  харавтерамъ;  но 
заимствованные  сюжеты  въ  нихъ  перед'1ланы  на  руссше  нравы. 
И  потому  он"]^  весьма  интересны  для  характеристики  современной 
русской  жизни.  Княжнинъ  написалъ  н^^сколько  комед1й:  Двас- 
тунъ**,  „Чудаки",  „Неудачный  примиритель",  „Трауръ"  и  несколько 
комическихъ  оперъ:  „Несчаст1е  отъ  кареты*,  „Сбитеньщивъ", 
„Притворно  сумасшедшая",  „Мужья,  женихи  своихъ  женъ",  „Ме- 
лодрамма  Ореей".  Изъ  комед1й  лучшими  считались  „Хвастунъ"  и 
„Чудаки",  а  изъ  оперъ — „Несчастхе  отъ  кареты"  и  „Сбитееьщикъ". 

Комед!я  ,  Двастунъ^'  написана  по  образцу  комед1и  де-Брюйе 
Ь'1трог(;ап(  (1е  Соиг.  Главное  лице  въ  ней  Хвастунъ  Верхолетъ 
изъ  породы  т'Ёхъ  вралей  и  обманщиковъ,  которыхъ  въ  посл*]^!- 
СТВ1И  Гоголь  такъ  превосходно  изобразилъ  въ  тип]^  Хлестакова. 
Ничтожный  челов'1къ,  Бе1^холетъ  выдаетъ  себя  за  графа,  хвалится 
т^мъ,  что  'Ьздитъ  ко  двору  и  находится  въ  переписк']^  съ  разны- 
ми дворами  и  королями,  об'кща.етъ  возвести  въ  сенаторы  всяка- 
го,  кого  только  захочетъ,  раздаетъ  всбмъ  губернаторства,  „какъ 
щепки",  представляетъ  себя  влад']^ьцемъ  такихъ  огромныхъ  селъ, 
которыя  больше  большихъ  городовъ.  О  такомъ  важвомъ  значе- 
Н1И  Верхолета  твердитъ  всЬмъ  слуга  его  Полистъ.  Совершенный 
нев'Ьжда,  незнающхй  даже  грамоты,  Полистъ  выдаетъ  себя  за  * 
секретаря  самозваннаго  графа  и  такъ  же  хвалится,  что  в  онъ 
можетъ  раздавать  „мелкхе  чины". 

Явлен1е  и  усп'З^хи  такихъ  вралей  и  обманщиковъ  совершен- 
но понятны  въ  томъ  обществ1Ь,  которое,  при  страшномъ  певЬ- 
жеств^^  и  л'Ьни,  выше  всего  на  свЬ1Ъ  ставило  чины^  служивш1е 
для  него  источникомъ  власти  и  богатства.  Полистъ  говорить: 

«Люди  всЬ  р'Ьхну4ись  на  чвнахъ. 
Портные,  столяры,  всЬ  одинакой  в'Ьры; 
Купцы,  сапожники,  всЬ  м'Ьтятъ  въ  оФИцеры; 
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И  кто  беаг  чина  свой  проводить  темный  в'Ьк1, 
Тотъ  кажется  у  насъ  совсем!!  не  че^ов'Ькъ. 
Портной  что  былъ,  теперь  старан1е11ъ  Полиста 
Желастъ  чинъ  достать  себ*  протоколиста»  (*). 

На  обмавъ  Верхолета  попадаетъ  его  дядя,  сельск1й  дворя- 
нинъ,  Простодумъ,  который  пр1'Ьхалъ  изъ  деревни  въ  столицу 
тавже  поискать  чиновъ.  Овъ  узваетъ  отъ  Полиста,  что  племян- 
никъ  его  Верхолетъ,  получивъ  графское  достоинство,  сделался 
тавимъ  сильнымъ  при  двор'Ь,  что  можетъ  возвести  своего  дядю 
въ  сенаторы.  Что  за  личность  Простодумъ,  это  можно  ыихЬтъ 
изъ  сл'Ьдующихъ  его  разсужденхй.  Предлагая  Верхолету  свои 
деньги,  онъ  говорить: 

сТри  тысячи  скопвлъ  я  дома  л'^ъ  вг  десятокъ, 
Не  хл'Ьбомъ,  не  скотомг.  не  выводомъ  тедятокъ, 
Но  кстати  въ  рекру1Ы  торгуючи  людьми. 
С1ятельнЬйш!й  граФъ!  пожалуй  все  возьми, 
Я  посл'к  получу». 

А  получить  эти  деньги  онъ  надеется  тогда,  когда  самъ  сд*- 
лается  сенаторомъ  и  будетъ  им'Ьть  возможность  такъ  же  вели- 
чаться надъ  деревенскими  соседями,  властвовать  и  прижимать 
другихъ,  какъ  до  сихъ  поръ  его  прижимали. 

сА  у  меня  весь  умъ  о  сенаторств'Ь  бредитъ. 
Когда  у  насъ  о  томъ  услышать  въ  деревняхъ. 
Всплеснувъ  руками,  вс^  дворяне  скажутъ,  ахъ1 
Которые  себ*  въ  богатств*  м*ръ  не  ставятъ, 
Которые  меня  своею  спесью  довятъ. 
Увидя  пыхи  тамъ  вельможески  мои, 
Опустятъ  крылышки,  какъ  мокры  воробьи». 

Я  сердцемъ  лишь  на  т-Ьхъ  дворяней  м*чу, 

Которы  вкругъ  меня  по  деревнямъ  я(ивутъ; 

Которые  меня  равно  какъ  скотъ  мой  жмутъ. 

Я  также  ихъ  пожму  во  время  сенаторства. 

И  покажу  мои  имъ  ранныя  проворства. 

Покрепче  буду  ихъ  держать  въ  моихъ  рукахъ. 

И  какъ  на  собственныхъ  на  ихъ  косить  лугахъ»('). 

Такимъ  же  честолюб1емъ  и  стремлешемъ  къ  вельможеству 
и  знатности  страдаетъ  Чванкина^  пр11^хавшая  изъ  деревни  бога- 
тая дворянка.  Она  хочетъ  выдать  за  самозваннаго  графа  Верхо- 
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лета  свою  до^  Милену,  не  смотря  на  то,  что  Милена  любить 
Замира  и  говорить^  это  свор^  согласится  умереть,  т1мъ  войти 
за  Верхолета.  Чванкина  говорить  Милен*!: 

«Что  ты  ни  говори,  а  граФСтво  твой  уд'Ь^ъ. 

Ты  слышишь-ли,  ючу,  чтобъ  ты  была  граФИней. 
Милена.  Я  умру. 
Чванкина.  11ожа^уй  ты  умри, 

Да  только  лишь  умри  граФиней»('). 

Чванвиву  поддерживаетъ  въ  ея  планахъ  служанка  ее  Ма- 
рина, которая  сама  также  желая  и  над'Ьясь  быть  дворянвоВ',  хо- 
четь  выйти  за  Пол  иста,  и  об^  ов^  вм'Ьсг]^  ивтригуютъ  противъ 
Милены  и  Замира. 

Но  обманъ  Верхолета  и  козни  слуги  и  служанки  обнару- 
живаетъ  отецъ  Замира,  Честонъ.  Честонъ  составляетъ  подража- 
Н1е  Стародуму  и  въ  комед1и  Еняжнина  играетъ  такую  же  роль, 
кавъ  Стародумъ  въ  Недоросл*!.  Вотъ  какъ  онъ  рекомендуетъ  се* 
бя  Верхолету: 

сА  я  вотъ  слышалъ  такъ,  что  говорить  онъ  вольно, 

Ц  если  бы  когда  и  граФъ  какой  ста^ъ  дгать, 

Въ  глаза  бы  онъ  сказа лъ,  что  граФъ  изволить  врать.... 

Онъ  сухъ.  дице  его  ни  мадо  не  широко, 

И  хвастуновь  его  далеко  видить  око. 

А  впрочемь  онъ  во  всемь  походить  на  меня. 

Но  чтобы  все  сказать,  Честонъ,  сударь»  самъ  я»(*). 

Подобно  Стародуму,  Честонъ  вс^хъ  поучаетъ  и  объясняеть 
Замиру,  въ  чемъ  заключается  истинная  знатность  и  дворянство: 

сИ  ВСЯК1Й  челов'Ькъ,  породой  отдиченный 

Быть  долженъ  гражданинъ.  заслугами  отм'Ьнный; 

^^  впрочемь  родъ  мечта,  и  что  дворянство  есть? 

Лишь  обязательство  любить  прямую  честь. 

Но  въ  чемъ  она?  мой  сынь,  ты  это  точно  знаешь: 

Чтобъ  доджность  исполнять;  а  ты  не  исполняешь. 

Ступай  »ъ  свой  полкь,  служи  ты,  взявь  съ  меня  прим-брь 

Чтобы  намь^  съ  чест1Ю  во  вдасти  показаться, 
Такь  надо  напередь  ум'Ьть  повиноваться»  (*). 


П  Сочнн.  III,  39.  (*)  Тамь  же  III,  7*.  С)  Тамь  же  Ш,  64- 65. 
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^естовъ  открываехъ  вс^^иъ,  кто  такой  Верходе'гъ: 

«Не  знатный  баринъ  онъ:  1|1{тъ,  н'кгь!  а  онъ  оритворщикъ 
И  наиый  съ  I*^упостеЙ  дюдскихг  онъ  попиивъ  сборщвкъ, 
Какихъ  ы  иного  есть,  которы  т'Ьмъ  Ж11вутъ»(^). 

И  чтобы  спасти  отъ  Верхолета  Милену  и  Замира,  Честонъ 
призываетъ  чиновника  отъ  управы  благоч1Ш1я,  'КОтор1Ый  объявля- 
етъ,  что  Верхолетъ 

....  «не  граФъ.  дворлнчикъ  .плутоватый  , 
'  И  только  хвастовствоуъ,  обманами  богатой. 
Который  зд'Ьсь  давно  жнветъ  на  счетъ  другвхъ, 
Сбвраючи  всегда  оброкъ  съ  головъ  пл01вхъ»(') 

Въ  вомед1и  очень  многое  подм'Ьчено  в^рно  и  изображено 
характерно,  напр.  страсть  въ  чинамъ  и  свойства  деревенсваго 
вельможества  и  знатности;  но  многое  вышло  и  преувеличенно. 
Н^^которыя  сцены  напоминаютъ  Фонъ-вивиновсв1я  варриватуры^ 
хотя  въ  художествен  номъ  отношен1и  стоять  гораздо  ниже  ихъ. 
Напр.  на  зам%чан1е  Полиста  о  Милен'Ь:  „вавъ  видно,  то  съ  пу- 
ти ее  {юманы  сбили*',  Чванвина  съ  сердцемъ  говорить: 

«Романы!..  Я  ее  воотучу  отъ  нихъ! 
Романы!...  слушатьсв  такихъ  людей  дурныхъ! 
А  гд'Ь  они  живутъ?  в  гд^  она  видалась? 
Марина,  отъ  тебя  в  дочь  избаловалась». 

Верхолетъ,  упревая  Милену  въ  ея  нелюбви  въ  нему,  гово- 
рить, что  онъ  оставилъ  для  нея 

раалвчныхъ  зд'Ьсь  госпожъ, 

Блествщвхъ  аватяост&ю  и  красотою  рожь. 


Я  вашей  оелюбвв  нв  мало  не  боюел, 

И  не  смотря  на  вас^»,  на  васъ  тотчасъ  женюся»('). 

Н'Ьвоторыя  и^ста,  и  выражен1я  хотя  и  грубоваты,  но  доволь- 
но харавтервы.  Напр. 

Кто  орещде  .ввался  олутъ» 

Того  уже  теаерь  нскусвввомъ  зовутъ». 


С)  Тамъ  же  Ш,  77.  (*)  Тамъ  же  Ш,  130.  (')  Тамъ  же  III,  53. 
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Зам'1чан1е  Вертолета  о  просьб-Ь  танцора  на  м'Ьсто  суДьи: 

«Вотъ  на  еще  какой!  онъ  мастеръ  танцовать, 

За  то  въ  судьи;  н1>тъ,  другъ.  тутъ  надо  разсуждать 

И  д'Ьло  головоб  верт-Ьть.  а  не  ногами». 

Просьба  стихотворца: 

«Я  разными  стихами 

Л'Ьтъ  сорокъ  всЬмъ  служу,  вельможей  т^шу,  дворъ. 

Я  стар-Ь  вс^хъ  теперь  въ  Росс1и  стихотворъ; 

А  старшинство  мое  друпе  отнимаютъ 

И  бол'Ье  меня  ужъ  нравиться  дерзаютъ. 

Ыельзя-ли.  государь,  мн-Ь  выходить  указг, 

Чтобъ  мн'Ь  лишь  однону  принадлежалг  Парнассъ»  ('). 

Комед!я  ^уЧуД^Кй'^.  Чудаками  Кня  ж  в инъ  называетъ  въко- 
ыед1и  такихъ  людей,  Боторыхъ  литература  нашего  времени  оха- 
рактеризовала именемъ  самодуровъ.  Главныя  лица  въ  комедгв 
Лентягины  —  мужъ  и  жена.  Лентягинъ  —  разбогаг1вш1й  кузнецъ 
и  вышедш1й  въ  люди  чрезъ  женитьбу  на  дворянке.  Наслушав- 
шись современныхъ  разсужден1й  о  свобод']^  и  равенств'^  вс^хъ 
людей  и  о  чести,  какъ  основе  человЬческихъ  д^йств1Й,  онъ  самъ 
хочетъ  быть  философомъ,  возстаетъ  протнвъ  всЪхъ  людски хъ  пра- 
вилъ  и  обычаевъ  и  во  всемъ  поступаетъ  «иначе  отъ  другихъ*. 
Своему  слуг*,  Пролазу,  онъ  такъ  себя  рекомендуеть: 

«Я  чудный  господинъ, 

Я  странный  челов'Ькъ,  такъ  св'Ьтъ  о  мн'Ь  болтаетъ: 

Но  ФИЛ0С0Ф1Я  т^  враки  презвраетъ. 

Кажуся  страннымъ  я  за  то,  что  я  одинъ 

Таковъ,  какъ  должно  быть.  Скэжв,  дому  м^шаю. 

Что  я  00  дудочк'Ь  всем1рной  не  нлАшу». 

Главнымъ  достоинствомъ  въ  челов^К'Ь  онъ  считаетъ  честь: 
«Кто  честный  челов'Ькъ,  тотъ  {1авенъ  мн-Ь  во  всемъ»  {'). 

Этого  принципа  Лентягинъ  держится  въ  обращенш  со  вс^- 
мн  людьми,  во  всЁхъ  д'Ёлахъ  и  отношен1яхъ,  и  простираетъ  его 
до  того,  что  хочетъ  выдать  за  слугу  своего  Пролаза,  съ  кото- 
рымъ  онъ  также  обращается,  какъ  съ  равным ъ  066*1,  свою  соб- 
ственную дочь. 


О  Ш,  41.  (*)  Тамъ  же  Ш,  135—138. 


ОовершенЁо  иротивоположныхъ  воззр^шй  йа  все  держится 
его  жена.  Левтягина  по  происхожденхю  дворянка.  Хотя  она  такъ 
же  постоянно  твердить  о  чести;  но  подъ  чест1ю  она  разумФетг 
знатность  рода,  значен1е  въ  болыпомъ  св^т-Ь  и  конечно  и  слы- 
шать не  хочетъ  о  какомъ  нибудь  равенств'^  съ  другими: 

•Я  будто  вс^мъ  равна!  Какъ  можно  то  сказать? 

Я  дочь,  племянница  князей  и  генераловъ, 

Могу-ль  я  быть  равна  съ  женами  всЬхъ  капраловъ»? 

Упревая  своего  мужа  въ  низкой  породЬ,  она  говорить  ему: 

«А  я  всегда  была  въ  надежд-Ь. 

Что  сд*лада  а  честь,  уннзясь  до  тебя»  (*). 

Можно  судить  поэтому,  въ  какое  негодованхе  Лентягина 
приходить,  когда  Пролазь,  сл']^дуя  философ1и  своего  барина,  ва- 
чалъ  вести  себя  и  съ  нею^  какъ  съ  равною.  Такое  поведеше 
Пролаза  она  сочла  оскорблен1емъ  для  себя  и  готова  была  „вел'^^ть 
вл-Ьпить  ему  тысячу  ударовъ**.  И  когда  мужъ  зам-Ьтиль  ей,  что 
так1я  жестокости  и  не  законны  и  неприличны  и  упомянулъ  о 
философе  Сенек*]^,  она  разразилась  бранью: 

«Пдюю  я  на  вс'Ёхъ  твоихъ  Сенекъ»  (*). 

Лентягина  пр1'Ёхала  въ  столицу  зат^^мъ,  чтобы  выдать  за- 
мужъ  дочь  свою,  Улиньку.  Улинька  воспитана  своей  мамашей^ 
которая  о  воспитан1и  ея  говорить: 

«Признаться  я  должна, 

Что  воспитан1б  дано  пристойно  роду 


Отъ  низостей,  сударь,  она  весьма  да^1ека; 
И  кр'Ьпко  все  храня,  что  такъ  верить  намъ  честь, 
Она  не  знаетъ,  что  такое  шить  и  одесть; 
То  все  для  чернаго  оставя  чедов'Ька, 
Танцуетъ  какъ  оавлинъ,  какъ  соловей  поетъ; 
И  какъ  француженка  ум-кя  по  Французски, 
Желала  бы  забыть  совсЬмъ  она  оо  русски; 
Ложится  въ  три  часа,  въ  дв'Ьнадцатомъ  встаетъ; 
Проводить  два  часа  всегда  у  туалета». 

За  Улиаьку   сватаются    два  женйха,   Пр{ятъ  и  В'&тромахъ. 
Въ  Пр1ят'Ь  представленъ  образчикъ   тЬхъ  сантиментальныхъ  ге- 


(1)  ш.  1*6—1*8.  П  П1  !**• 
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роевъ,  которые  въ  это  время  начали  появляться  въ  напюЙ  лите- 
ратуре. Пр1ятъ,  по  описав1ю  Улиньки,  именно  сантЕментальнай 
герой, 

«Который  все  нзподтвшка  вздыхаетъ; 
Который  робкями  шагами  подступаетъ; 
Котораго  любовь  какъ  будто  хояетъ  красть. 
Онъ  сердца  не  беретъ,  а  щипдетъ  все  ао  точк'Ь: 
Во  Фрак'Ё  Мердоа  и'въ  розовомт;  платочк'1^. 
По  вечерамъ  задумчивъ  и  смущенъ. 
Такъ  томенъ  и  уныдъ,  какъ  будто  Селадонъ, 
По  рощамъ  и  дугамъ  съ  овечкамв  гуляетъ; 
Идь  подъ  окномъ  моимъ  по  хододку  пылаетъ». 

В'Ьтроыахъ  совершенно  другаго  характера.  Онъ  модный  ва- 
валеръ,  воспитанный  во  французсвомъ  вкус!: 

«И  ловокъ  и  остеръ,  в  веседъ  и  првгожъ, 
Что  былъ  вчера,  на  то  сегодня  не  похожъ». 

Своимъ  пристраст1емъ  бъ  французскому  языку  и  презр^нь 
емъ  къ  русскому  онъ  напоминаетъ  Иванушку  Фонъ-Визина. 

«Щвтаю  нашъ  языкъ  за  поддияный  ]аг^оп. 

И  экспрвмировать  на  немъ  всего  не  можно. 

Чтобъ  мысль  свою  сыскать,  замучишься  безбожно. 

По  нужд'Ь  говорю  я  этимъ  языкомъ 

Съ  лакеемъ,  съ  кучеромъ,  со  всЬмъ  простымъ  народомъ, 

Гд'Ь  думать  нужды  иЬтъ.  А  съ  нашимъ  знатнымъ  родомъ, 

Не  знавъ  Французскаго,  я  былъ  бы  дуракомъ». 

« 

На  вопросъ  Лентягива:  ,,кто  онъ  такой,  русской  иль  фран- 
цузъ",  онъ  отв^члетъ: 

«Не1а81  я  не  Французъ! 

Я  русск1Й1  —  у  меня  на  сердц!»  это  грузъ»  ('). 

Само  собою  разумеется,  что  Улинька  и  мать  предпочитаютъ 
В'Ьтромаха,  а  самъ  Лентягинъ  Пр1ята,  в,  цотомъ  слугу  своего 
Пролаза.  Происходитъ  сильное  разноглас]е  и  борьба.  Впрочемъ 
главными  зацравителями  и  р^шителями  д^ла  въ  этой  борьбе 
являются  не  отецъ  и  мать^  или  дочь,  а  опять  такъ  же^  кавъ  въ 
предыдущей  комед1и,  слуги — Пролазъ  и  Высоносъ  и  служанка  Ма- 
рина. Пролазъ,  подобно  своему  барину,  т.акже  хочетъ  быть  фи- 
лософомъ;   но  онъ  понимаетъ  только  ф^дософио   пр^дтичесаую  щ 


{'}  Сочин.  Ш,  161,  164.  165,  169^170. 


неДов'Ьряетъ  никакой  теар{(т,  ум^^ъ  везд%  нрбл^Ьть,  вс^хъ  обойти 
и  все  обратить  въ  свою  пользу.  Нанимаясь  въ  слуги  Леатягина, 
онъ  говорить: 

сДосел-Ь  я  сдужнлъ  профессору  моради; 

ХотА  профессора  онг.  лредъ  вами  ничего: 

Црёдг  В|1а1е(6,  сударь,  его  морадь  пустая; 

На  ядыкЪ  быда  дишь  у  него, 

Ребятамг  казанья  сух1Я  сопдетая. 

На  л^жЬ  точно  такъ  ясвда,  какъ  вс^  живутъ; 

Твердила  всЬмъ  одно,  а  д-Ьдада  другое. 

Бевъ  арактяки,  сударь,  теор|я  пустое. 

Чтобъ  сдовомъ  то  сказать,  мораль  его  орепдутъ. 

Она  себ'Ь  одной  на  пользу  все  кдонила, 

И  жалованья  NN"6  морадь  не  доадатида»  (*). 

Свою  собственную  философ1Ю  Пролазъ  выралсаетъ  очень  аря- 
мо  и  рельефно  въ  сл']Бдую1цеиъ  монолог*]^: 

сВотъ  такъ  то  надобно  домть  дюдей  на  уду. 
Хвали  И1ъ  ин-кшя^  яхъ  вкусы  принимай: 
И  сколько  бъ  ни  были  д^да  ихъ  идохи,  странны-» 
Гляди  ты  барамъ  въ  ротъ  и  только  потакай; 
И  будешъ  чедов^къ  и  дучш1&  ь  избранные. 
Вотъ  все  достоинство  нер'Ьдко  т^хх  людей. 
Которы,  вышедъ  въ  св-Ьтъ.  чрезъ  грязны  я  дороги, 
Налъ  нижними  себ'Ь  величатся  какъ  боги»  (*). 

Подчинившись  совершенно  вл1ян!ю  Пролаза,  Лентягинъ  хо- 
четъ  выдать  за  несч)  свою  дочь,  но  встр^Ьчаеть  веодолимое  сонро- 
тавлен1е  въ  жев^,  которая  решилась  выдать  ее  ва  Мтромаха. 
Кром'Ь  того  „всем1рный  пр1ятель  Трусииъ,  охогникъ  всЬмъ  услу- 
живать безъ  просьбы^,  приводить  къ  Лентягину  еще  н'Ьсколько 
жаниховъ*  Эти  дкенахи:  отставной  майорь,  который,  же  узнавъ 
шцВу  1(то  такая  аевФета,  говорить  Лентягиной: 

сИ  я  и  сердце  ужъ  мое  давно  безъ  м-Ьста^ 
То  есть  безъ  службы  я  и  безъ  жены 


И  я  совсЬмъ  готовъ  сей  день,  сей  часъ,  коль  хошг». 

Друг<Н1  жеяихъ  также  отставной  судья. 

сОн>  въ  ябвдф  себ'Ь  наюдятъ  содержанье, 
Изъ  одного  въ  другой  переходя  приказъ. 


(»)  Ш.  141-148.  П  Ш,  177.  :        '      '      '       ' 
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Иной  даетъ  ему  хд1;иъ.  млсо,  соль,  указ1>; 
Иной  вино,  его  нужн^йше  пропитанье». 

Онъ  о  сеГгЬ  говоритъ: 

«Чтобъ  я  дралсл.  того  въ  судахъ  вы  н^  найдет^, 
А  многажды  быд^ъ  битъ  и  15рндъ  съ  того  дахддъ»|*). 

Наконецъ  два  стихотворца-^Трампетивг  одоовсецъ;  въ  гром- 
вихъ  одахъ  котфрягси  „и.мме1я  и  громъ^,  другой  ид0Лличесв1й 
писатель  Свир*лкин1г;в^9Аег1яхг котораго ^плачевв^йпп! содомъ". 
Но  Пролазъ  своими  хй-гростями  и  проворсгво^гь  отйтраняетъ  вс4хъ 
жениховъ  и1дости1аёт^  тоУч),  что  Лентягйны '1соглаша1ются  выдать 
свою  дочь  за  11р1ята. ' ' 

Бъ  комед1и,  какъ  видно  изъ  представленнаго  ея  изложен1я, 
есть  много  сценъ  интересныхъ,  характеризующихъ  тогдашше 
нравЁх'  и  воззр'^н1я,  много  м'Ёткихъ  выражешй,  показывающихъ 
въ  авторе  наблюдательна  го  и  остроумнаго  человека;  но  иъ  ней 
много  и  песообравностей,«  какъ  въ  общеиъ  ход'Ь  д'1Ьйсфв1я,  такъ 
и  въ  характера хъ  и  поотупвахъ  дМетвующихь'Ляцъ,  напр.  Лен- 
тягина  и  его  жены^  В^'х^^омаха  и  др.  Особенно  несообразна  роль 
слугъ  Пролаза,  Высоноса  и  служапки  Марины,  которые  вертятъ 
вс^ми  другими  лицами,  какъ  п'Ьптятлц^  въ  продолжен1В  ц^^ыхъ 
актовъ  бранятся  между  собою  и  даютъ  другъ  другу  оплеухи. 
Авторъ,  кажется,  самъ  сознавалъ  эти  несооГфазности  и  хот4лъ, 
повидимому,  указать  оправдан]е  для  нихъ  въ  томъ,  что  вс^ЬдМ- 
ствующ1я  лица  въ  его  комед1и  чудаки,  и  заключилъ  ее  зам']&чан1емъ, 

дЧтр  я  всякой  иного Л1»  иль  мало,  но  чудакг« 
И  глупость,  предстоя  оря  каждаго  рожденья, 
Намъ  всЬмъ  дурачиться  даетъ  б  да  гослове  нье»  (';. 

^  Кошчвекая  мера  ,,11есчаст1е  «тъкареты'^  Сюясетъ  опе- 
ры взятъ  изъ  поы'Ьщячьяго  Ер'Ьпостнаго  быта*  Пом^Ьщакн  Фнрю- 
ЛИНЫ,  1сужъ  и  жена,  побывавши  во  Франщи,  вывезди  оттуда 
только  глупое  пристраст1е  къ  французскому  языку  и  пре8р%в1е 
къ  Росс1и    и  всему    русскому.    Вотъ  какъ   они    разсуждаютъ  о 

Р0СС1И.  .  .      ' 

Фирюлинъ.  Варварск1й  народъ!  дикая  сторона!  Какое  неве- 
жество! как1я  грубыя  имена!  какъ  ини  де.1яватесъ  моего  слух> 
повреждается!  Видно,  что  мн*]^  самому  приняться  за  эвоном1Ю  I 
перем'Ьнить  всЬ  назван1я,  которня  портять  угаи;  9то  первое  мое 
д-Ьло  будетъ. 
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Фирюлина.  Я  удивляюсь,  душа  моя,  наша  деревня  такг 
близко  отъ  столицы,  а  пикто  зд*сь  по  французски  не  ум'йетъ;  а 
во  Франц1и,  отъ  столицы  верстъ  за  сто,  всЬ  по  французски  го- 
ворить (*). 

Вотъ  содоржан1е    и  ходъ  всей  П1эсы.    Помещику  Фирюлину 
понадобилась  къ  празднику  новая  карета,  и  онъ  пишетъ  въ  де- 
ревню   къ  прикащнку  своему   Клемеит1ю:    „О  ты,    котораго  глу- 
пымъ  и  варварскимъ  именемъ  Клемснт1я  доныне  безчестили,  изъ 
особливой  кь  теб4  милости  зато,  что  ты  большею  часть  кресть- 
янъ  од'Ьлъ  по  французски,  жалую  тебя  Клеманомъ,  и  впредь  по- 
вел-Ьваю  всЬмъ  не  офансировать  тебя  словомъ  Клемент1я,    а  на- 
зывать Клеманомъ....  Между  т^^м'ь  знай,  что  мн']^  крайняя  н^жда 
въ  деньгахъ.    Къ  празднику  мп-Ь  надобна  необходимо  новая  ка- 
рета.   Хотя  у  меня  и  много  ихъ,    но  эта  вывезена  изъ  Парижа. 
Вообрази  себЬ,    господинъ    Клеманъ,    какое  безчест1е    не  только 
мн^Ь,    да  и  вамъ  всЬмъ,    что  вагаъ  баринъ  не  будетъ  ездить    въ 
этой  прекрасной  каретЬ,    а  барыня  ваша  не  купить  себЬ   тЬхъ 
прекрасныхъ  головныхъ  уборовъ,    которые    такь  же    прямо    изъ 
Парижа  привезены.  Отъ  такого  с  г  ыда  честный  челов1Ькь  долженъ 
удавиться.    Ты  мн^Ь  писаль,  чта  хл'Ьбь  не  родился;   это  д  &ло  не 
мое,    и  я  не  виноватъ,    что  и  г^емли  у  насъ    хуже  французской. 
Я  теб-Ь  приказываю  и  прошу,   не  погуби  меня;    найди,    гдЬ  хо- 
чешь, денегъ.  Теперь  уже  ты  Клеманъ  и  носишь  по  моей  сень- 
1орскоЙ  милости  платье  французскаго  бальи,  и  такь  должно  быть 
теб-Ь    умн4е    и  проворнЬе.    Мало-ли  есть  способовь    достать  де- 
негъ. Напр.  Н'Ьтъ  ли  у  васъ  на  пролажу  годныхъ  людей  въ  ре- 
круты. Итакъ  нахватай  и  продай"  (*).    Пользуясь  такимъ  прика- 
затемъ,    прикащякъ  схватываегъ    одного  молодаго  крестьянина, 
Лукьяна,  чтобы  отдать  его  въ  солдаты  и  отнять  у  него  нев'Ьсту, 
на  которой    онъ  собирается   жениться.    Такое    насил1е    привело 
Лукьяна,    Ашоту  и  отца  ея  Трофима    въ  страшное    негодование. 
„Боже    мой,    говорить   Лукьянъ ,    какъ    мы   несчастливы!    Намь 
должно  пить,    'Ьсть  и  жениться    по  вол^Ь  т^хъ,    которые  нашимъ 
мучен1емъ  веселятся    и  которые  безъ  васъ  бы    съ  голоду  помер- 
ли* (*).  Въ  этихъ  словах ь,  выражающихъ  горьк1Й  протесть  про-' 
тивъ  кр'Ьностнаго  права,  заключается  смысль  всей  П1эсы,    кото- 
рый  и  аридавалъ  ей  весьма  важное  значеше  въ  то  врем  и. 

Непая^  какъ  помочь  своему  горю,  Лувьянь  и  Анюта  обра- 
щЖ'ЮФСя  за  сов'Ьтомъ  къ  шуту  иомЬщика,  и,  задаривая  его  раз- 
ными подарками,  просять  заступиться  за  нихъ  предь  господа- 
ми.  Шуту  пришло  на  мысль  воспользоваться  присграа^хемь  гос- 
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иодъ  къ  французскому  явыву.  Когда  они  ир1'Ьхад11  въ  деревйю 
на  охоту,  то  онъ,  указывая  на  Лукьяна^  который  былъ  скованъ, 
какъ  назначенный  для  продажи  въ  солдаты,  сказахъ  аовсбщику, 
что  этотъ  нолодецъ  назначевъ  въ  солдаты,  а  между  т^Бмъ  онъ 
знаетъ  по  французски  (Лукьянъ  и  Анюта^  живя  при  староиъ 
барине,  запомнили  несколько  фравцузскихъ  словъ). 

Фирюлипъ.  И  по  французски?  Моп  Б1еи!  что  я  слышу? 

Фирюлина.  Ахъ,    топ  соеог!  онъ  по  французски  знаетъ,  а 
скованъ!  Это  никакъ  нейдетъ. 

Фирюлинъ.  Это  ужасно,  ЬогпЫе!  Снимите  съ  него  ц^юи. 
Моп  ат!!  я  передъ  тобою  виноватъ. 

Увидавъ  потомъ  Анюту  и  узнавъ,  что  она  нев']&ста  Лукьява 
и  сильно  любитъ  его,  Фирюлинъ  удивляется: 

„РагЫеп!  Я  этому  бъ  не  пов'Ьрилъ,  чтобы  и  руссше  люди 
могли  такъ  н'Ьжно  любить.  Я  вн'6  себя  отъ  удовольств1я!  Да  не 
во  Франц1и  ли  я?  Что  онъ  чувствуетъ  любовь,  тому  не  такъ  див- 
люсь; онъ  говоритъ  по  французски;  а  ты  д'1вченочка,  а  ты? 

Шутъ.  И  она  разум±етъ. 

Фирюлинъ.  И  она.  Теперь  меньше  дивлюсь. 

Лукьянъ  (на  кол'Ьнахъ).  Моп8е1§пеиг!  сжальтесь  надъ  нами. 

Анюта  (на  кол'Ьнахъ).  Ма(1ате!  Бступитесь  за  насъ! 

Фирюлинъ.  Моп  §е1§пеиг!  Марате!  встаньте,  вы  меня  этими 
словами  въ  такую  жалость  привели,  что  я  отъ  слезъ  удержаться 
не  могу. 

Фирюлина.  Моп  сЬег!  соединимъ  ихъ;  они  достойны  другъ 
друга,  и  достойны  жить  при  насъ^ 

Такимъ  образомъ,  въ  кр^Бпостномъ  быту  отъ  одной  прихоти 
или  и8В']^стнаго  ористрастхя  пом']Б[циковъ  зависало  все  счаст1е  и 
несчаст1е  крестьянъ.  Эта  мысль,  составляющая  основную  идею 
шэсы,  и  выражена  въ  заключительныхъ  ея  словахъ,  которыя  по- 
ютъ  дМствующ1я  лица: 

«Насъ  бездйиса  погубила, 
Но  безд^ка  ■  спасла»  (М. 

Очень  долго  держалась  на  сцен'б  также  опера  Вняжнива 
„Сбитеньщикъ^.  Она  нравилась  всЬмъ  простатою,  веселостью  и 
разными  песнями.  Н'Ькоторыя  изъ  нихъ  изъ  театра  перешли  въ 
жизнь  и  распаивались  въ  домашнихъ  собрашяхъ.  Таковы  напр. 

сКажется  не  ложно. 
Все  на  св'ЬгЬ  можно 

Покупать, 

Продавать, 
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Осторожно 
Постуиать». 

И  другая  ар1я: 

Щастье  строитъ  все  на  св'ЬтЬ, 
Безъ  него  куды  съ  умомг. 
"Бздитг  Щдст1е  въ  карете; 
А  съ  умомъ  идешъ  п-Ьшкомъ»!*). 

Развмя  мелк1я  сочянев1я  Княжнина.    Кнджнивъ  былъ 

одивъ  изъ  передовыхъ  образованныхъ  людей  Екатерининской 
эпохи.  Въ  его  сочивен1нхъ  отражаются  всЬ  гуиавныя  стремлен]я 
этой  эпохи  и  проводятся  основныя  ея  начала  о  воспитав1и,  обра- 
вован1и  и  управлен]и.  Какъ  секретаря  Бецкаго  и  ближайшаго  его 
сотрудника  по  воспитательнымъ  учрежден1яиъ,  Княжнина  осо- 
бенно занимали  постоянно  вопроси  о  правильноиъ  воспитан]и  и 
обравоваши.  Въ  этомъ  отношен1и  преимущественно  замечательны 
^Послан^с  къ  росс1йскимъ  питомцамъ  свободныхъ  художествъ" 
иР^чь  въпубличномъ  собраши  Академ1И  Художествъ  въ  1779  г.* 
и  „Р'Ьчь  въ  кадетамъ''.  Въ  послан1и  къ  Росс1йскимъ  питомцамъ 
онъ  тавъ  разсуждаетъ  о  необходимости  обра^ован1я  талантовъ: 

сТалантъ  единый  слабъ  къ  свершен1ю  пути, 
Когда  не  озаренъ  аространнымъ  проев^щеньемъ 


Онъ  въ  дикости  своей  пребудетъ  укр'Ьпиенъ 
Не  вид'Ънъ  въ  грубости  небесный  оный'  пдамень; 
И  самъ  алмазъ  въ  кор'Ь  есть  тотъ  же  дик1й  камень 

Безъ  просв'Ьщен1я  напрасно  все  старанье: 
Скульотура  куко^Iьство.  а  живопись  маранье. 
И  чтобъ  достигнуть  вамъ  до  славной  высоты/ 
Искуства  видны  гд1;  безсмертны  красоты, 
И  гд'Ь  духъ  творческ1й  натурою  влад'^тъ, 
Гд'Ь  марморъ  говорить,  и  душу  холстг  им^етъ, 
Сравнайтесь  сг  анан1емъ  великихъ  вы  людей, 
А  безъ  того  йныхъ  къ  усо'Ьху  н-Ьтъ  путей. 
Художникъ  завсегда  останется  безсдавенъ; 
Художникъ  безъ  ыаукъ  ремесленнику  равенъ»  (^). 

Въ  публичной  р'Ьчи  въ  Академ1и  Художествъ  онъ  гово- 
ритъ:  „Вольность,  почтеннЬйш1и  слушатели,  подобна  т-Ьмъ  кр'Ьп- 
кинъ  пит1ямъ,  которыя  съ  ум'&ренностхю  употребляемыя  привык- 
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шимъ  въ  тому    сильвыыъ   н  добрымъ  слажев]ямг  т^лъ    слулатг 
укр^плешемъ,  а  слабыхъ  и  непривычныхъ  обуяютъ  разуиъ,  при- 
водятъ  въ  истощев1е  и  разрушаютъ;    итавъ,    чтобы  дать  вкусить 
свободу,   С1Ю  небесную   пищу,    укр-Ьпляющую  душу,    надлежитъ, 
чтобы  душа   была  достойна  наслаждаться  оною.    Чтожъ  удобн-Ье 
можетъ  ее  возвысить  на  С1ю  чреду  челов-Ьчества?   Безъ  сомн4н1Я 
единое  воспитан1е.  Оно  отъ  самыхъ  н']Бжныхъ  отроческйхъ  л^тъ 
упоен1емъ  добродетели  приводить  въ  созрЬн1е  духъ,  й  сильвыми 
начертав1ями  на  сердц'Ь,  уыягчевномъ  благонрав]емг,  изображая 
все,  ч^мъ  челов^къ  обязавъ  мовархамъ  и  отечеству,  производить 
въ  немъ,    если  овъ  и  не  им4етъ  отличныхъ  дарован1Й,    хотя    ве 
великаго,    но  конечно  полезнаго  гражданина,    и  д'Ьлаетъ  его  въ 
занимаемомъ  по  мЬр'Ь  силъ  его  округЬ  достойнымъ  ч.теномъ  обще- 
ства.... Благонрав1е  съ  великими  талантами  должно  т^Ьсно  сопря- 
жено быть....   Слаьолюб1е,  поддерживаемое  доброд*твл1ю.  есть  та 
л'Ьстница,  по  которой  человЬкъ,    одаренный  способпостями,  пре- 
вышаетъ  и  само  человечество.  С1я  страсть  великихъ  и  благород- 
ныхъ  душъ,   очищенная  благонрав1емъ,    производила  смертвыхъ, 
коихъ  имена,  вписапныя  въ  храм^  в'Ьчности5  осталися  безсмерт- 
пыми;    она  даровала  вселонной    Апеллесовъ    и   Праксителевъ  въ 
древн1я    и  нов4Пш1я  времена;    она  оныхъ    и  Росс1и  даруегь*(*). 
Та  же  необходимость  нравственваго  образовав1я    доказывается  и 
въ  р^чи    къ  кадетамъ:    ,|Остроумвый    и  развращевный  челов^къ, 
когда   С1е  можетъ   быть  совместно,    говорить   зд'1сь   Княжнивь, 
пагубнее  невежи  простодушнаго.  И  для  того  нравоучеше,  священ- 
ное   и  св'Ьтское,    сп4шитъ   вознести   и  сердце   столь  же  высоко, 
какъ  умъ;    въ  чемъ  ему  истор1я  великими   примерами  спомоще- 
ствуетъ"  С). 

Изъ  другихъ  мелкихъ  сочинен1Й  Княжнина  нужно  упомянуть 
еще:  „Несколько  басенъ  и  сказокъ**-,  „Письма  къ  княгине  Даш- 
ковой, на  случай  открыт1я  Академ1и  россШскоЙ";  ,^Отрывовъ  толко- 
ваго  сатирическаго  словаря";  „Испов'Ьдан1е  Жеманихи,  послан1е 
къ  сочинителю  Былей  и  небылицъ";  „Отъ  дяди  стихо?вррца  Рие- 
москрыпа^  ВсЬ  они  сатирическаго  характера.  Въ  иосл^жвеиъ 
стихотьор('Н1и  заключается  сатира  ва  плохихъ  стихотвЪрцевъ. 
Дядя  сов'Ьтуетъ  стихотворцу  Риемоскрыпу  яНе  страмить"  себя 
своими  бездарными  стихами: 

сНе  лучше  ^и,  скажи,  честному  человЬку 
Поденщикомъ  ковать  каналъ,  ллъ  чистить  р'Ьку? 
Не  лучшель  у^ицу  каменьями  мостить? 
Не  лучшель  агурцы  или  морковь  садить, 
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'       ЧАт»  г^упо^'СТМV  точа,  какъ  деревшнау  п'кшку.  -  •  ' 

Р88судку  здравому  его  казать  гъ  цасм^ку»?!  *       >     <  • 

Но  Риемоскрыаъ  на  этотъ  соь^тъ  отв']Ьчае1ъ: 

«Узнай  же,  что  на  то  л  тодьво  и  |юлй^сЯ) 

Дабы  все^енную  ъъ  стихи  п6ре^IоиIить.  ' 

Кто  можетг  такъ  легко,  какъ  я,  производить*  (М?  •     • 

И'ЬщаНСКАЯ  драма.  Оды  Державина,  по^иы  Х(фнскова  и" 
грагед1и  КвяЖвина  были  йаписаны  по  формаыь  прежйяго  лож- 
йо-классическаго  направлев1я.  Между  т-Ьмъ,  въ.  европейскихъ 
лигературахъ  еще  вь  начал*  XVIII  в.  явились  зачатки  уже  по- 
ваго  литературва!^  еаправлея1я,  которое  стало  формироваться' 
всл'Ьдств1е  новыхъ  услов1'П  жизни  европейскихъ  народовъ.  С1 
падев1ем1»  феодализма,  на  м'Ьсто  дворянства  и  арвстовраТ1и,  воз* 
высилось  среднее  сослов1е  и  естественно  обратило  на  себй  вйима- 
н1е  литературы.  Въ  прежн1Я  времена,  какъ  въ  дЬйствИгеяьво'й 
жизни,  такъ  и  въ  литератур*,  па  первомъ  план*  стоя.^и  всегда' 
лица  придворвыя  и  аристократическ1Я,  или  миеическ1я'  и  герол- 
ческ1л^  ли1^а  древвяго  1'реко-римскаго  м1ра,  который  во  мво^хъ' 
отиошев]яхъ  служилъ  идеаломъ  для  Двора  и  аристократ1й;  лица' 
же  изъ  средняго  и  нисшаго  сослош'я  могли  играть  только  слу- 
жебныя  роли  и  выводились  на  сцену  большею  част!ю  для  поемся- 
Н1Я.  Теперь  самые  сюжеты  для  литературныхъ  произведен^  стали' 
брать  изъ  жизви  этихъ  сослов1й,  изображать  вра^ы  и  о(гычаи 
м'Ьщанъ,  купцовъ,  ремесленников ь  и  чиновниковъ.  Новое  соДер- 
жа01е  литературы  неизбежно  должно  было  сообщить  ей  и  повое 
няправлевте  п  изменить  ея  формы.  Жизнь  м*а1,авства  сначала 
сов^Лмъ  не  им'бла  того  высока  го  тона,  той  роскоши  п  пышности, 
|^йкими  отличалась  жизнь  двора  и  аристократии;  естественно,^ 
что  литературный  изображения  этой  жизни  выходили  несраУнен- 
но  проще  прежнихъ  классическихъ  каргинъ.  Недостатокъ  гро^-' 
кихъ  и  важныгь  собыпй  въ  этой  жизни  заменяли  явлей1я  в^уг-' 
ревней  жизни,  жизви  сердца,  разныя  чувствован1я  и  ощущ1шй. 
Изображев1е  такихъ  ощущепгй  и  чувсгвован1Й,  составляющих^ 
главный  и нтересъ  въ  жизни  простыхъ  людей,  сделалось  глаййымъ! 
иредмегомъ  литературы,  которая  поэтому  въ  послЬдств1й  и  полу^' 
чила  назнан1е  „сантиментальной**.  Въ  противоположность  й  в^ 
облячен1е  испорч'енности  вел  косв'ЬтскоЙ  аристократической  жйУ-^ 
ни,  литература  стала  рисовать  картины  честваго  }^  С'й^йе'нна^д^ 
образа  жизви  простыхъ.  еще  непспорченяыхъ  роскошь^  н  извг§*' 
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жевност1ю  1юдей,  и  вравствеиное  поучифедьвое  вапра|Цёв1е  ч^дЪ- 
лалось  въ  ней  господствующимъ.  Ве%  эти  особевноств  воваго 
литературеаго  направлев1я ,  развившагося  всл^дств1е  новыхъ 
элементовъ,  внесенныхъ  въ  литературу,  сначала  обнаружились 
въ  англ1йской  литературе  въ  ежевед^льныхъ  вравствевныхъ  из- 
дашяхъ  Стиля  (1676—1729)  иАдиссона  (1672—1719),  а  потомъ 
въсемейныхъ  и  нравоучительныхъ  ромаеахъ  Ричардсона  (1689 — 
1761).  Но  всего  ощутительнее  он4  выразились  въ  драм-Ь.  Зд^сь 
новое  направлен]е  сказалось  прежде  всего  въ  смешев!»  элемен- 
товъ трагическаго  и  вомичесваго,  которые  прежде  такъ  р^зко 
разделялись,  что  ни  въ  области  трагед1и  не  могло  быть  ничего 
вомичесваго,  ни  въ  области  вомед1И  ничего  почальнаго  или  тра-* 
гичесваго.  Какъ  въ  действительной  жизни  важвое  и  смешное, 
печальное  и  веселое  идутъ  вместе  и  рядомъ,  такъ  и  драма,  дол- 
женствующая быть  вернымъ  отражен1емъ  жизеи,  стала  допускать 
смешен1е  того  и  другаго  элемента.  Вместе  съ  темъ  она  освобо- 
дилась отъ  строгихъ  и  стеснйтельныхъ  правилъ  классицизма, 
отъ  такъ  называемыхъ  трехъ  единствъ  времени,  места  и  действ]Я) 
высокаго  слога  и  вит1еватаго  языка  и  стала  употреблять  вместо 
стихотворнаго  языка  нрозаическ]й.  Заимствуя  сюжеты  преимущет 
ственно  изъ  мещанской  жизни,  она  сама  получила  назван1е  „ме-* 
щанской"  (Ьои;*^ео1Бе)  драмы,  или  „слезной''  (1агшоуап(е)  конед]и, 
такъ  какъ  содержан1е  ея  производило  трогательный,  или  какъ 
говорили  тогда,  „жалоствыя  впечатлен1я''. 

Первые  образцы  мещанской  драмы  представили  въ  Англ1и 
Ли^^^IО  въ  своей  драме  „Георгъ  Барнвель,  или  л011Д0нск1й  вупецъ'* 
(1731)  и  Муръ  въ  драме  „Игрокъ"  (1753);  во  Франщи  Дидро— 
въдрамахъ  „Побочный  сынъ"  (1757)  и  „Отедъ  семейства"  (1758); 
Бомарше —въ  драмахъ  „Евгешя"  (17б7)  и  „Мать  преступница^ 
Мариво,  Детушъ  и  др.;  въ  Герман1и  Лессингъ — въ  драмахъ  „Сара 
Сампсонъ",  „Минна  Фонъ-Барнгельмъ"  (1767)  и»Эмил1Я  Галотти' 
(1772).  Дидро  составилъ  и  теор1ю  новой  драмы;  онъ  назначилъ 
ей  среднее  место  между  трагед]ей  и  комед1ей  и  разделилъ  ее  на 
два  вида — слезвую  вомед1ю  и  мещанскую  трагед1ю;  а  Бомарше 
въ  предисловхи  къ  „Евгенхи"  слезную  комед1ю  назвалъ  драмой, 
каковое  назван1е  перешло  въ  теор]ю  словесности  и  стало  озна 
чать  трепй  видъ  драматической  поэз1и,  ванимающхй  средину  меж* 
ду  героической  трагед1ей  и  шутливой  комедгей.  Все  увазанныя 
драмы  Лилло,  Мура,  Дидро  и  Лессивга  скоро  появились  м  у 
насъ  въ  русскомъ  переводе  и  вызвали  много  переделовъ  и  под- 
ражашй,  У  насъ,  конечно,  не  было  техъ  обстоятельствъ,  въслед- 
ств1е  которыхъ  въ  Европе  развилась  мещанская  драма;  дворян- 
ство и  при  Екатерине  занимало  такое  же  положенхе,  какъ  и 
прежде;  средняго  сословхя,  или  такъ  называемаго  „третьего  чвш»% 
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у  васъ  таЕ%.  «е  не  обрмовмось^  хотя  о  соаданш  егф  и  това^рЛ" 

лось  пъ  яНаказ^*"  Екатеривы  и  „Домадахъ''  Бецка^о;   но  самы(1 

драмы»  й)обраакающ1в  «наш»  ередваго  сослм1я, .  не  могдя  вевра'- 

ввтьса  руесБОму  общевтау .  вдкъ  простотов)  в  естестьеввоспю  своей 

формы,  танъ  особевво  новост1ю,  равв01>брДа1емъ  в  ванвматедм(Ь 

СТ1Ю  сюя^еговф,  взобра«анццвхгь  нравы  наскмщиъ  лщей,  а  це 

внмышдеввыхъ  героевъ.  мНесш№я  блваанхъ  »ъ  иам*!^  людей,  го- 

воритъЛессивгъ,  сильа^ дЬйогв^котъ  надушу;  имена  волу^оговъ 

в  царей  софбщаютъ  лшЬ  блескъ    и  ввлич1е,    во  ве  провзаодят^ 

такого  трогательваго  ввештл&в1я^   Перевода ивъ  „Побочна  го  сы- 

ва^  Дмдро,  въ  ^воевъ  пред«сло01и  вгь  вереводу^  1ч>бори7ь  читателю: 

,|Неужели  цесчаст]я  одввхъ  тольвО  знатныхъ  людей,    героевъ,  ва? 

воевателей  имцбр)й|  нлв  раззорителей  многвхъ  народовъ.  заслуавп 

ваютъ  общую  чувстввтельность,  а  участь  црочвх'ь  добршъ  людей 

нашего  ввимав^я   ведостойна   и  ввкаввхъ  вш^атл^н1й   въ  насгь 

промзиести   не   можетъ?   ПредрааоужАен1е   унравляетъ   правами; 

но  ве  должно  ли,  чтобы  разумъ  когда  набудь  хотя  слегаа  дрот 

ев&цалъ  овые".   Поэтому  треводомъ   и  церадЪлвой   у|Баааврих1^ 

выше  м^щавскихъ  драмъ  заввмалвсь  мвопе  я  лучш|е  дцсатедц^ 

а    н'Ькоторыя    драмы   были   переводимы   по   два,    по  "кра    раза. 

^Игротъ*"  Мура,  во  фрУ1вцузсвой  перед'Ьл&^&,  цод'ьзаглав1ем'ь  «Бе* 

вердей"  былъ  в^р^веденъ  иавгЬствимъ  акгероцъ  Дмвтревсаимъ^  а 

одинъ  .  изъ  переводовъ  „Эмнл1и  1'алоттн"    Лесоивга.(1788>  былъ 

сд'Ьлан'ь  Карамзиными»    Были  переведены  тавь  же  и  друг^я  иЬ^ 

щансБ1а  драмы;   „Ловдовов1й  вудецъ,    или   цриключев1а   Георга 

Бараевеля''  Лилло  (.1764);    „Првтворная  Агнеоа"^  Детуша  (1764), 

З^ДО^^^^^в^"^  отец'ь''    в  ,|Побочвый  сывъ^  (1766)   Дидро;    «Игра 

любви  и  случая^  (1769)  в  „Бторвчво  ввравшаэся  любовь''  (1773) 

Ма|Шво;  „Женвеввль,  влв  фравцузсвШ  Бар^евель*'  (1*778)  Мерс^ 

За  переводами  начались  перед'Ьлви  ш  0одражав1я.  Между  драмами 

Хераскова  мы  уже  указали  на  дв'б  слезныя  драмы:  Другъ  вес^ 

ваотныхъ''  в  «Говимые'';  о1эсы  Княжнива:  „Нео«1^рт1е  отъ  вареты^ 

я  ^СбитевыцвБъ''  были  нанвсаны  такъ  аке  во  водражав1Ю  новымъ 

щрлыАЫЪ.  Вообще  м'кцаневая  драма  проиаведа  ввачвтельвое  о;|кввг 

лен1е   въ  русской  драм^.  Отрывая  постепенно  отъ  ст^нительныхъ 

П1>авилъ  и  формъ  ложновлассичесвой  теор1И^    она  повела  въ  по* 

патщл^цъ  создать  новую  русскую  драму  и  воме;д1ю  на  нацшналь- 

ныхъ  дачалахъ*    ^^ъ  тавимъ  аопытвамъ   прежде  всего  отдос^тся 

комедди  Лукина. . 

Коивд1я  Лукина.  Въ  истор1и  русской  драмы  Лувивъ)В8в1- 
стещъ  главвымъ  образомъ  т^ми  воззрЬшями  в  требовавшими,  ка- 
К1Л  овъ  высвазцюа^гь  рт1|(ос|[тельвк)  I  русской  к9меА1к.  в  руссяаго 
театра   вообще.  Онъ  первый  возсталъ  протввъ  перенесев1Я/  на!  рус* 
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скую   сце1гу  ивостраевыхъ   ш'эсъ  и  чужнхъ   нра^оп  в  вообще 
протув%  рабеваго  подраяЕАтельваго  ваоравдетн  драмы  я  уЕааап 
ва    веобходимость   своего    вац{о]|алы1аго  театра  (').    Владвм!!» 
Игнатьевичъ  ЛуЕивъ  (1737*^1794)    провоходилъ  ввъ  вебогатаго 
м  ве  зватваго  соетояв]я.  Свовцъ  возвышев]е11Ъ  овг  бмлъ  обяванг 
йёв^Ьствону  кабявет'ь-иивйстру  Бватеривп  И.  П.  Елагнву,  у  ко* 
тораго  овъ  еостоялг  ^/ь  должности  секретаря.  Подъ  руководстбоп 
Елагива  и  вм^огЬ  сг  вямъ,    Лукввч»  вачалъ  и  свою  литератур* 
вую  деятельность  переводом'ь  „Пряключев1Й  Маравва  Г.*"  Елагинъ 
вйел*^   ЛукввА    Ёъ  вшсшее   првдворвое  общество,  тавъ    что  онъ 
могъ  бывать  даже  уваел'Ьдвива  престола.  Ов^д'бв! я  о  характера 
Лукива    мы  получаемъ    изъ  ,,11ридиаи1в''  Фовъ^Ввзива,    который 
служйлъ  тавъ  же    у  Елагина   вм'Ьст'Ь   €Ъ  Лувививъ   и  кажется 
вг    качсчггв'Ь   поиооц1Ика   Лувива.    Фовъ-Ввзвв']^   представляеп 
Лукина  челов'Ькомъ  безпрви'ЬрваРо  высоко11']^р{я  и  тяжелаго  вра* 
ва.  „С(^й  челов^кЪу  им'Ьюпцй^  вврочеуъ,  разумъ,  говорить  овъ  о 
ЛукиВ'Ь,  былъ  бевпрвм'Ьрнаго  высовои'Ьр1я  я  вравом*ь  тяжелъ  пре* 
аесвосно''.    Этогь  высокои'Ьрвый    в  тяжелый  характер^^    Луввва 
и  е1Ч)  р'Ьзв1е  отзывы   о  совреиеввыхъ  пйсателяхъ,    которые  овъ 
высказывалъ  вест'Ьсияясь  ввкаввми  авторитетами  (даже  тавимъ 
авторитетомъ,  какимъ  тогда  былъ  Суыарововъ,  накотораго  есть 
Асвые  вамекя  вгь  еочвнен1яхъ  Луквна),  и  были,  конечво,  врвчв- 
ною  той  вражды  въ  нему,   которую  овъ  испытывалъ  и  на  кото- 
рую постоянно  жаловался    въ  своихъ   сочинеи1яхъ.    Сунароковъ 
не  могъ  равнодушво  слышать  одного  амевв  Луввва.    Въ  совре- 
менйыхъ  журвалахъ  Лувинъ  и  его  сочивен1я  подвергались  такимъ 
же  обидвымъ  насм^&шкавъ,    ваввмъ  прежде  подвергались  только 
Тредьявовс!е1й  и  его  стихотворевЫ  (*).  Во  „Всякой  Всячин'Ь''  ко- 
медии Лукина  и  сравй«!вались  съ  Деле11а)(идой"  Тредьявовскато. 
'Изъ  вс^хъ  совреиеавивоиъ  Лувинъ  былъ  въ  дружесвихъ  отвоВ1е* 
в{яхъ  только  съ  одвииъ  иолодымъ  писателенъ,    Ельчаивновнмъ. 
ЗагЬк1ъ,  изъ  жизни  Лукина  извгЬство  еще  то,  что  *онъ  вФсволыо 
времени   былъ  страст^ымъ  игрокомъ  въ  карты,    о  чемъ  онъ  со- 
обЩвлъ  въ  предйСлов1в  въ  своей  коиед]и  ^Могь,  любовш  неправ* 
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(М  В^адвм^ръ  Лукинъ.  А.  Н  Пыпнна  Отеч.  Зап.  1853  т.  ЬХХХ1Х 
в  ХС.  Эта  статья,  перед'Ьланная  и  дополненная,  ооы^Щен^  цри  новой! 
вздан|у  сочинен1й  Лукина:  Сочинешя  и  переводы  В^^адии^ра  Игнатье- 
ввча  Луквна  в  Богдана  Егоровича  Ельчанннова.  Редакшя  П.  А.  Е^ре* 
«М  Спб-  «8(^8.  •  /  . 

''  (')  Журнальная  полемика  вротивь  Луквва  весьма  подробно  вздо- 
Аева  въ  укаэанвой  выше  стать1  о  ЛуквнЪ  А.  Н.  Пыпииа,  стр. 
XV1I^X^^V.  ' 
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^енвIIЙ^   Дяконецъ,   есть  Увазая^ё^    что  анг   приЕкд^ел6алг   &т 

мазовскому  общеео'ву  ъ  ъъ  79-хъ  годахъ  бшлъ  веяикямъ  наоге<> 

ромъ  въ  яояЛ  ,У ратаи^  .      > 

ИоалЪ  перевода^  вм'бет^  съ  Едагиоымъ,  ^ПривлклввШ  Шжр- 

кива  Г/  (вгэтомъ  переводе  Лукину  принадлежать  5'и6.таотв); 

Лукинъ   перешелъ   ко11ед1Ю    Ренъяра   ^Мевехмн,    или  Близшцб1**> 

вомдт  Кампиетропа  „Реевввый,   иаъ  заблуждев!»  выведеноий^, 

перел'к1алъ  изъвомед1и  Буаоси  „ВаЫНагй''  вймедю^Пустомедя*^^ 

изъ  вомедЕи  Кампистроиа  ;,Ь'атап1е  *атап(;^  комедаю  ^Вагражден^ 

йое  постоянство'',  иэъ  фраицузсво^  П1эсы  „ВоиЬ^вв  де  ЫзоиНвт^ 

комед1к)  „Щепстильнвгь*,  изъжомед]и  Колле  ,)0ера1в  е<)  Ьегоппавв^ 

комед1Ю  Десть  изять^,  ивъкомедаи  Буассв  ^Ьсва^е  е1оигси"  во*^ 

медш  „Разумный  вертонрахъ^,  взъ  ко11ед1в  Реньяра  ^Ье  1)|з№и1;^ 

1сомед]ю  „Задумчивый'*,  изъ  воп1ед1и  Мариво  „Ьа  аеоопде  вагрпве 

Де  1'атоог'^  вомедт  „Вторивво  ввравшаяо^^  любовь^  Юрв1ншалъ<^ 

вынъ  жб  прои8б<:'дев1емъ  Лукина  была  тольво  одна  вомбД)я  „Мотъ, 

любовш  исйравлеввый". 

Герой  вомвД1и   „Мотъ^ — Доброоердовъ.   Это  летво11ЫСлег1Н11й 
МОЛОДОЙ  чаюв^^къ,    по  неспштносга  страстно  ^лекш1йса  карточ^ 
вой'  игрой  в  готовый  совершеево  вогвбвутг,  во>«го  спаоаетъ  до- 
брод'Ьтбльнав  его  любовница^  Клеопаггра.  Въ  предвслепи  >  в'ь  во- 
мед1в  Лувинг  говорвтъ,    что  овъ   самъ  былъ  страстно    предавъ 
карточной  игр'Ь  и  освободившись  отъ  Э'пого  поровн^  для 'еаэида<- 
В1Я  другихг^  вздумалъ  написать  вомедш.  При  втомъ  онъ  изрбра** 
жаетъ  то  общество  игрововъ,  въ  воторо^ъ  онъ  обращался.  „Во^ 
обрави  чвтатель,  говорить  онъ,  но  тавой,  который  никогда  савъ 
не  игрывалъ,  вообрази  толпу  людей,  нер'Ьдко  больше  ста  челов^въ 
составляющую»  Обычайно,  собираются  он йе  художвикв  въ  большую 
оалату.  Иные  изъ  нявъ  сидятъ'за  столомъ,  иныеходЬтъ  по1БОМ- 
нат^^  но  вс1  сооружаюггъ  разные^  дветойнв[е  ваваэаа{я,  вымыслы 
въ  обыгращю  свовхъ  соперввковъ.  Х'вт|гЬйш1е  изъ  ввхъ ;  скоофмъ 
усА^ливаются   ограбвгь    простачвовг,    ввовь    появившихся/ Но 
можво  общественно   объ  нихъ  евавагь,    что  всЬ  овв   €%  одв^мв 
приходятъ  мыслями,  дабы  важдому  у  прочихъ  ^отвить  до  посл^Д" 
веЛ  оолушви  и  лишить  не  только  пропитан1я^  но  исамыя  чесм. 
Воггъ  причины    ихъ  собран1я!.;.    Изъ   сотни    обыввовенно   оди^гь 
или  двое,  подобно  Крезу  или  Мидаоу,    им^ютъ  предъ  собою  т^ 
лот«1я  горы^   возвышенвыя  изъ  яавдибен]я  весчаствыхъ  вхъ  орО'- 
тивуборнввовъ,    или    лучше   свазать    ивъ  крови    и    живри  ихъ. 
Выигрывающ1е  богачи  сидятъ  кичливо,  о  столъ  обловотяся  и  им'Ья 
видъ  веселый,  изъявляютъ  неописанное  удовольств]е,  грабя  звер- 
ски свою  брат1ю.  А  злосчастные  игроки'^  >  ис^1цающ1е  пдсл1>дн1я 
снды>  разные  им'Ьютъ.ввды.  Иные  подобны,  ба^м^в^стяю.лмцъ  мер- 
твецамъ,  изъ  гробовъ  встающимъ;  иные  вровавымв  очамв — ухщх:*' 
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гамъ  фур1яхъ;  иные  унылоспю  духа — ^преступнивам^!^  на  М8вь 
ведущинсг,    ивые  вбобычайнымъ  румлвцемъ  —  ягод^  клюкве;  а 
съ  иеыхъ  течетъ  потъ  ручьями,  будто  бы  они  претрудвое  и  по- 
леавое  дФло  съ  посп'Ьшност]ю  всполняютъ.  Большая  часть  оннхъ 
ыотовъ^  пришедъ  въ  И8ступлен1е,    влявуть  девь  своего  рождени 
н  родителей,    бьютъ  во  столу,   терзаютъ  волосы,   д^утъ  карт, 
вахъ  гибельвыа    весчаопя  своего  оруд1Я*....   ^Все  вышепвсанвое 
прввудвло  мевя  сд'квать  ,^Мота^,    потопу  что    у  насъ  варточвая 
игра  главвое   мотовство  составляегь.    Герой    мой  Добросердовъ, 
вавъ  мн%  важе1Ч»,  вподлинву  им^етъ  доброе  сердце  и  съ  вимъ 
соединеваов  легвов%р1е,  что  и  погибель  его  составило....  Я  оо]ии 
эалъ  1ъ  вемъ  большую  частч  молодыхъ  людей,  и  желаю,    чтобы 
большая  чДсть  еавели  не  лучшими,  такъ  хотя  бм  такими  же  сред- 
ствами исправлялись^  (^)....    Комед1я  обратила    на  себя  вяимав1е 
публики.  „Она  принята  была,  говорить  Новиковъ  въ  своемъ  ело* 
вар^^    иврддно;   но  сочинитель  сей  вокедаи  весьма    много    быль 
одолженъ  автерамъ,    ее  представлявшимъ,    вавъ  о  томъ   и  самъ 
Овъ  въ  предислов1И  на  сио  комедтю  изъясняетъ.  Сочин1П!еяь  ввелъ 
въ  свою  коиед1Ю  два  см'Ьшиыхъ  подлинника,  воторыхъ  представ* 
лявш1е  актеры  весьма  иснуснымъ  я  живымъ  подражан{емъ,  такъ 
же   и  сходственнымъ   къ  тому  платьемъ  зрителей   весьма  много 
смешили'' С).  АПорошинъ  равсваяываетъ,  чтоПавелъ  Петровичъ, 
поел*!  представлвв1я  комедш   на  придворномъ  театра,    нзволилъ 
автора  приглашать  къ  себ'Ь  въ  ложу,    пожаловалъ  его  въ  рув1 
и  похвалилъ  его  ва  труды. 

В&к  друг1Я  комед1и  Лукина,  кавъ  переводы  и  йеред^лвй 
чужихъ  вомед1й ,  сами  по  себф  мало  интересны ,  но  весьма 
интересны  ш  важны  тЬ  предислов1я,  которыя  къ  нимъ  при* 
ложевы.  Въ  атихъ  предиелов1яхъ ,  особенно  къ  комедаямъ 
^3|1отъ'',  „Награжденное  постоянство^  в  „Щеоетильникъ^  и 
вифвжгагн  вакъ. критика  Л]^вина  на  современвую  русскую  ко- 
Ш»ю,  такъ  и  его  собственныя  возвр^Ьшя  и  требован1я  отвося- 
тельео  русс&аго  театра.  Новость  въ  комед1яхъ  Лукина,  кото- 
рою ов4  отличались  отъ  прежней  вомед]и  Сумарокова,  и  при- 
числялись къ  новоП  мещанской  драм'б,  составляло  уже  то,  что 
въ  нихъ  введены  бьик  „жалостный  вепц!*',  чего  въ  прежнвгь 
комбД1ахь  ве  допускалось.  Иав^тво,  что  Сумароковъ  сильно  воз- 
сталь  иротивь  „ЕвгбИ1и'  Бомарше,  когда  она  въ  первый  разъ 
была  представлена  на  московсвомъ  театре,  и  весь  родъ  м^щан- 
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ской  Б0иед1и  яазывалъ  „пакостнымъ  родомъ".  Ио  главвок)  заслу- 
гою Лувийа  стало  то,    что  онъ  объявилъ  протестъ   противъ  по- 
дражательнаго  направлен1я  русскоЯ  вохедан  и  требовалъ  для  нея 
оац1ональнаго  содержан1я.  Оаг  возмущался  т'Ьм'ь,  что  на  русской 
сцен^^,   для  руссвихъ  людей  представляются  шасы  съ  няострак- 
ныии  имена1Ёи   я  нравами  я  вообще  швса,   ,,не  наше  поввдея{е 
знаменующ1я'.   Мя'Ь   всегда   несвойственно   казалось,   говорят1& 
онъ,  слышать  чужестранныя  р'кчешя  вгтакяхъ  сочянен1яхъ,  ко^ 
торыя  долженствуютъ  изебражешемъ  нашихъ  нравовъ  исправлять 
не  только  обЩ1е  всего  св^^та,  но  боЛг1е  участные  нашес^о  народа 
пораки;    и  неоднократно   слыхалъ  я   отъ  н'ккоторыхъ   зрителей, 
что  нетолько  ихъ  разсудку,  но  и  слуху  противно  бнваегь,  еа^еля 
лицо,  хотя  по  н'1скольку  на  наши  нравы  походящая,  называются 
въ  представлев]и  Клятандромъ^   Дорантомъ,    Циталидою  и  Кла- 
диною  и  говорятъ  р^чи,  не  ваши  поведен1и  знамбвгуЮЩ1я.  Него^^ 
доваН1е  сихъ  зрителей  давно  почйталъ  я  правяльнымъ   и  всегда 
съ  онымъ   былъ  согласевъ;    но  вдру1'ъ    на  перед'блываше  коме- 
л1и    не  см'блъ   я  пуститься.    И   если    говорить   истиву,   то  вся- 
К1Й    не    вычищенный    то   есть    на   нравы   того   народа ,    пред-ь 
коимъ    онъ   представляется ,     не   склоненный   къ   драм^    обра- 
зецъ    покажется    на  театре    не  что  иное,    какъ  см^ь  —  ивогда 
руссв1йу   иногда  францу8СК1Й^   а  иногда   обоихъ   сихъ  народовъ 
характеры  вдругъ  на  себб  ям%ющ^й^...(*)  Дажется,  что  въ  зри- 
теле, прямое  понят1е  им^^ющемъ,   къ  произведен1ю  С(^уки  и  сего 
довольно^   если  онъ  однажды   услышитъ^   что  русск{Й    подъяч{й, 
пришедъ  въ  какой  ни  есть  домъ,   будетъ  спрашивать:   зд'бсь  ли 
им^^ся  квартира   господина  Оронта?   Зд'Ьсь,   скажутъ  ему,    да 
чего  жъ  ты  отъ  него  хочепгь?   Свадебный   написать  контрактъ, 
скажеггъ  въ  ответь  подъячШ.  С1е  вскружить  у  знающаго  зрите- 
ля   голову  (').    Въ  подлинной  россШской  комед1и  имя  ОронтовО| 
старику  данное,  и  написан1е  брачааго  контракта  подъячему  во» 
все    ве  свойственно.   Однако  иные  говорятъ,   что  и  с!е  ямъ  не 
пхютивно.  Я  же  чрезм'&рно  дивлюсь^  какъ  можетъ  русскому  че- 
лов'^^ку,  делающему  подлинную  комедаю,  придти  въ  мысли  вклю- 
чить   въ  нее  нотар1уса,   или  подьячего   для  сд^анхя   брачнаго 
моатракта,  вовсе  намъ  неизв^стнаго.  Первый  у  насъ  только  век- 
сели  протестуетъ,  а  другой  только  на  должности  своей  д&1а  въ 
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возставая  против^  такого  подража01я,.ивострадяыиъ  ко119Д1Я11ъ, 
которое  ц'Ьлркомъ  .  пере восвло .  ца  .русскую  сцеау  иностравнЕ^ 
нравы,  Дукцн*^  совЪтовал'^  леред']Ммрать  чу&хя  П1эсы,  или  какг 
оцъ  вырвался»  „с|(лош}гь  на  р^ссще  нрдры^.  ^Цодра^дсдть  и  ле- 
ред']^дыватц ,  гоэоритъ  онъ^,  великая  разница* .  По;|раа;ать  значитъ 
брать  или  харжт^ръ,  иди  в'Ькоторую  часть  слд^жашя,  идя  в'Ь- 
470  весьма  ц^.]ое  и  отд']^ленцое  и  такъ.  ^^^од|>1^о  за]|мстврватЬ| 
а,  перед'^лывать  значить  е:Ьчто.вцд(очитц,  или  ,искдк;>дитв)^  а  про- 
чее т.  е. .  гдавдое  оставить  .ц  скдовять  на  свци  нравы.%.  Слыщадя 
вы,;  читателд!,  ,чхо.  ва  лер^д']^дываи1е  комед1и  мдопе  бранятся,  во 
ре  слышали  вы .  ора^льнаго  9про^ера^ен1я^  что  можетъ  бцть.  н 
никогда  къ  слуху,  вашему  не  дос^тигаетъ.  Но  я,  не  взирая  на 
сихгь  ненавистнивювъ^  буду  всЬ  туточныя  театральныя  сочинев1и 
всевовможно  склонять  на  наши  обычаи,  потому  что  мпог1е  зри- 
тели отъ  комед1и  въ  чужихъ  нр  1В1^хъ.  не  подучаютъ  никакого  по- 
правлешя.  Они  мвхслятъ,  что  не  нхъ,  а  чужестранцев!»  осм'Ьива- 
ютъ.  Тому  при^рною,  что  они  слыгцатъ  Цари д;ъ,  Версал1ю,  Тюль- 
лер|и  и  проч^я^^  для  многихъ  изъ  нихъ  незнакомый  р'Ёчен1я;  да 
и  то  имъ  дрпм'Ьтно,  чтр.рсм'Ёиваеыые  образцы  не  только  несвой- 
ственно нашимъ  нравамъ  изьясняются,  но  что  они  и  од-Ьты  въ 
незнакомыя  имъ  оде^фды....  Есть  много  такихъ  комедШ,  который 
общественные^  тоу1ько  осм^Ьиваютъ  пороки,  какъ  то  гордость,  кле-^ 
^ету,  неблагодарность  и  прочее;  и  казаюсьбы,  что  въорыхъ  ни- 
4{егх)  отм'Ьнять  не  должно;  такъ.думалъ  и  я,  це  входя  прямо  въ 
двойство  театра;  а  какъ  скоро  ^ошелъ,  ;  то  много  противнаго 
прежнему  моему  мн']^нш)  увид^дъ.  Й  въ  оццхъ  коиед1яхъ  есть 
много  шуток'^  и  рстры}^ъ  сдовъ^  которыя  дущею  и  украшешемъ 
сего  рода  сочинен  1й  называются  и  которыя  не. только  не  остры, 
но  и  вздррны,  будутъу  если  их*^  цере^едемъ.  словесно,  а  не  заи'Ь- 
Щ1мъ. своими;  а  если  зам'Ьдимъ,  то.  у^е  будетъ  тогда  водьный 
и^ев9ЛЪ,.  :01г>,  котораго  ^^ъ  дрело^('Н1^.одрнь,шагъ  ступить  над- 
дежих^,.  1^  стур^^зши,  украсить  Ц'1^лое1  сочиненхе  и  онымъ  пользу 
сд^т]^"  С}.,  Такихъ. образомъ.  Лулицт»  ^^а^ъ^  чтобы  русская 
1ц>мед]Я  по^учил^ .  нащонадьныД  характеръ.  Когда  въ  1765  г. 
открылся  .  народный  театръ^  ,  онъ  оъ  радо<;т1к)  дисадъ  къ  другу 
своему  Едьчави|10ву;  ^^Ы  наррдна^  по;1г1ха  может?^  пропзвесть  у 
насъ  не  только  зрителей^  но  совремеаемъ'и  писцовъ  (т.е.  писа- 
телей), которые  сперва  хотя  и  неудачны  будутъ,  но  въ  послЬд- 
СТВ1И  исправятся.  Словомъ,  я  искренно  тебя  ув-Ьряю^  что  С1е  для 
народа  упра;кнён1е   вес^>ма  полезно,    й  потому    велнк1Я  похвали 
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достойво*' (М.  ^|^диос1»  Дукивъ  жешлг  аехрлысо  1П»  содержи- 
В1И,  сюжетЁ  комед1и,  но  и  въ  ягыкЬ.  Овъ  не  счвталъ  просто1| 
вародный  языБъ,  вавъ  Сумароковъ^  подлымъ  р  недостобнымъ 
'вкуса  образованныхъ  людей.  Въ  предисловхв  къ  вомед1в,  пере-; 
Д'Ьлар.ноЙ  изъ  шэсы  ,Ьа  Ьои|;]дие  йе  ЬцоиНег"  онъ  говорить; 
дИздарал  С1Ю  1|емед1ю.  ва  руссдомъ  язык'Ь,  ве  захотелось  фран- 
цузсвое  слово  тиснуть  руссвиш  бувваки.  Чего  ради,  не  взврая| 
ца  тр,  что  подвергнуся  хул4|  несм^твону  числу  мвимыхъ  вьна^ 
шенъ  языв*!  знатов^въ,  взллъ  въ  тому  старинное  слово  яЩ^^^: 
Т0львика%  потопу  что  вс*]^.  ваши  |^упцы,  торгуюоце  перстнями; 
серьгами,  вольцами,  запонвами  и  прочим*:^  мелочнымъ  товаромг, 
вазывались  и  ныа']^  называются  щепетильнивами^  (').  Въ  эту  во- 
нед1Ю  Лувинъ  ввелъ  два  новыя  лица,  вдтррыхъ  нътъ  въ  подлин- 
вив^)  в  з^ставцлъ  ихъ  говорить  шЬ'\твыиъ  нар']^ч]емъ. 

Тав1Я  зам^чательвыя  воззр^вхя  на  театръ  и  въ  частности  на 
комед1Ю  высваз^лъ  Лувинъ;  въ  сожал'Ьв1ю,  у  вего  ве  бцло  не- 
обходимаго  драматичесваго  талавта,  чтобы  осуществить  ва,  д^- 
л4  то,  что  онъ  прс дета влялъ  теоретичесви.  Его  судьба  въ  этомъ 
отношен1и  была  очень  сходна  съ  судьбой  Тредьявовскаго,  вото- 
рый  тавъ  же  въ  своихъ  стихотворен1ихъ  не  могъ  выполнить 
т^хъ  требован1й,  воторыя  ясно  сознавалъ  и  высвазывалъ  въ  тео- 
р1и.  Но  1важво  было  уже  и  то,  что  овъ  другимъ  увазалъ  на 
фальшивыя  стороны  тогдашней  руссвой  вомед1и  и  на  необходи; 
мость  въ  вей  нащовальваго  направлеш'я. 

По  прим1>ру  Лувина.  и  другхе  писатели  стали  иностранныя 
шэсы  „свлоаять  ва  руссв1я  нравы^  или  изображать  прямо  рус- 
СВ1Я  сцены  изъ  народной  жиэни.  Особейно  въ  большро  моду  во- 
шли комичесвтя  оперы  въ  народномъ  дух'б,  воторыя  служили  пе- 
реходомъ  отъ  подражав]й  и  перед'Ёловъ  въ  оригинальнымъ  рус- 
свимъ  п1эсамъ.  Выше  увазано  на  оперы  импер.  Екатерины:  „Фе- 
вей*,  „Но1згородсв1й  богатырь  Боеславичь**,  5^ведулъ  съд'Ьтьми"  и 
др.  Очень  часто  давались  на  сценЬ:  .,|,Анк>та^  (1772)  Михаилы 
Попова;  ^Любоввивъ  волдунъ''  (1774);  шэсц  М^тдн^в^го  (быв- 
шаго  вр^.постнаго  челов'Ьва  гр.  Ягужнвсваго);  „Шрерожден1е" 
(1777);  „Гостинный  дворъ"  (напеч.  въ  1792  г*);.  „Мельнивъ" 
Аблесимова  (1779);  „Розана  и  Любимъ*  (1781)  Николева;  „Судь- 
ба деревенская"  (1772)  Провудцва*Горсваго;  „Колдувъ,  ворожея 
и  срака"  <17аб)  Юкина;  ,^Счастливая  тоня"  (1786),  „Ба^-Яга'' 
(1789)  Е  „Кмифъ  ва  юоъ^  (1786)  вв.  Д«  Горчакова.  Но  ващь 
лучшш  до  всей  э^  области  и^вой  русской  драмы  отд'Ьдьна 
долкшы  блпь  .ул»9лви  только  в^воторыя  шэсы  АД1ееимова,  Ве^ 
реввина,  Ефимьева^  Клушина  и  Плавильщивова. 


(*)  Ха^>  .ч^;1§4,Г)  Та»1ъ  ж»,  /с^р.  19«„ 


КоМедЫ  к  оиеры  Аблесимова',    В^реИкшА,    Клуйнй*, 

ЁФЙМьева  к  Плавя ЛЬЩИКОВа.  Алекса^ дръ  Онисимовичъ  Абле« 
й1!М0въ  (1742 — 1784)    быль  сынъ  одного  галичскаго  помещика.. 
Состоя  йа  служб'Б   въ  лейбъ-вомпан^1БОй.кавц^ляр^и    при  Сума- 
рокове  й  часто  аереписывая   н^'  в^лЬ  егЬ  стихбтворенхй,    онъ  я 
самъ  получйлъ  наклонвгость   ёъ  Стихотворству.   Первык'Ё   стихе- 
творнымъ  опыто^ъего  бали  сказки  въстихахъ,  напеч.  въ1769г. 
Зе^тЫъ  онъ  )заиисалъ  дь^  оперы:  „Мельникъ'  и  |гСчаст1е  по  же- 
ребью*;  дв*  койсд1йг  „Подгячебкая  пирушка"  и  ^Иоходъ  с%  не- 
ггрем^нвыхъ  квартир!»*,  Д1алог'ь  странники*,  на  дткр'ьгае  петров- 
скаго  тбатра,    и  й^сколько    ме^гкйхъ   стихотворен1й.   Особенную 
изв'ЬстЁостъ    доставила   Аблесймову   его   бебольшая   коническая 
опера  „Мельника  колдунт;;  обманщикъ  и  сватъ*.  Вогь  ей  содер- 
жаше.  Мельникъ  Фаддей,  подобно  другим'^  нельникамъ,  сльгветъ 
в*^  нароД'Ё  колдуноиъ   и  пользуется  этой  славой   для  своих:'ь  вы- 
годъ.  Онъ  говорить:  цСм'^Бшно,  право,  какъ  я  вздумаю:  говорятъ, 
будто '  мельница  безъ  колдуна  стоять  не  можетъ,  и  уже  де  мель- 
никъ всякой  не  простъ:    они  де  знаются  съ  домовыми,    и  домо- 
вые-то у  нихъ  на  мельницахъ    какъ  черти  ворочаютъ...    ха!  ^а! 
ха!..  какой  сумбуръ  мелютъ.  А  я^  кажется,  самъ  коренной  мель- 
никъ: родился,  выросъ  и  состарился  на  Нельниц^,    а  ни  одного 
домовова  съ-роду  въ  глаза  не  видывалъ.  А  коли  колвить  матку- 
йравд]^,  то  Кто  смышленъ  ^  гораздъ  обманывать,    такъ  вотъ  все 
и  колдовство  тутъ....  Да  пускай  пгго  хотятъ  они,   то  и  бредятъ; 
а  мы  наживаемъ  этямъ  пемесломъ  066*6  хл^^бецъ. 

сКто  умМтъ  ж»ть  0бм$Н0|1Ъ» 

ВсЪ  зовутъ  того  оыганоцъ^  .  , 

А  цыганскою  ухваткой 

Прос^ыветъ  ко^дунъ  угадкой. 

И  ко^1ДОВки  ко^отовки 

Т^же  д'Ьлаютъ  удовкя. 

Много  всякаго  есть  сброду: 

Наговаривакогъ  воду, 

Р^шегомг  мвртятт  м1рмамъ 

Н  жквутъ  такДмъ  обманомъ»  ('). 


Къ  этому  мвиьвику  врикодэтъ  однодворец^  Филягмонъ  п  пре^ 
смгь  его  помочь  ему  въ  б^д^^  у  него  0Сть  йев'Ьот&  (Анюта^  не 
м%  не^ва/^ЬеФСя  жениться  на  ней,  потону  "что  отец^  е  мать  ея 
8(м^1^лаоны  кежду  одбою  на  ечЁПгь  женяхА:  мецъ  хочег^  вндап 
€вою  дочь  за'крес1рьянйна^  ц  «а1^ь  сама  ^дворвноваго  отродьм*-^ 


С)  Сочшнен1Я  АблесшМсМа.  «з)|.<^м^д||/|а.  С[АГ/4Ш  Ьтр!  4. 


ЗА  дворянина.  Мелъникъ  обФщаетъ  устроить  д^ао  й  устрбивае'Гъ 
его  т^иъ',  что  доказываетъ  отцу  и  матери  Ан1эты,  что  его  же^ 
вихъ  Филимонъ  и  дворяеинъ  и  крестьянинъ,  что  онъ  ^одно* 
дворецъ^ 

«Еще  вотъ  да  что  оно 

На  Русв  у  насг  давно: 

Самъ  пом'Ъщикъ,  саиъ  крестьянвнъ. 

Саш*  xо^оаъ  и  самъ  бояринъ, 

Самъ  и  пашетъ,  самъ  оретъ 

И  съ  крестьянъ  оброкъ  беретъ.  > 

Это  знайте. 

Это  знайте. 

Не  вступайте 

Больше  въ  соорецг; 

Ево  знаютъ 

Называютъ 

Однодворецъ»  (^). 

Въ  первый  разъ  опера  была  представлена  на  мосвовсконъ 
театре  въ  1779  г.  и  весьма  понравилась.  ^1я  шэса^  сказано, о 
ней  въ  Драматическомъ  словар'Ь  1787  г.  столько  возбудила  вни7 
машя  отъ  публики,  что  много  разъ  сряду  была  играна  и  за- 
всегда театръ  наполнялся,  а  потомъ  въ  Петербург'Ь  была  пред- 
ставлена много  разъ  у  Двора  и  въ  случившемся  на  тогдашне^ 
время  вольномъ  театр'6  у  содержателя  Квипера  была  играна 
сряду  27  разъ,  не  только  отъ  нащовальныхъ  слушана  была  съ 
удовольств1емъ,  но  и  иностранцы  любопытствовали  довольно;  ко- 
ротко сказать,  что  едвали  не  первая  русская  опера  инЪл^  столь- 
ко восхитительныхъ  спектатеровъ  и  плескашя".  Опера  нравилась 
всбмъ  простотою  сюжета  въ  чис^о  народномъ  дух'Ь  и  особенно 
народными  п'Ьснями. 

Ннамлъ  Ивавовячъ  Веревкмнъ  (ум.   1795  г.),    бывцц^ 

первыадъ  директоромъ  первой  русской  гимназ1и  въ  Казани,  щ^^ 
в'Ьстенъ  какъ  одинъ  изъ  зам']&чательныхъ  литераторовь  а  общ^т 
ствееныхъ  д']&ятелей  во  2-й  половине  XVIII  в.  Исполняя  р^зны^ 
должности  наразныхъ  м'Ьстахъ  службы,  онъ  въ  тоже  время  д^- 
бндъ  заниматься  переводомъ  книгъ  съ  иностранных^  языкр^*^ 
(н']&С1СОлько  времени  онъ  былъ  переводчикомъ  книгъ  при  Ка(!ц*« 
нет'Ь)  и  писалъ  свои  сочинен1я.  Изъ  сочинен1й  его  всего  рзв'Ьстг 
н4е  комед1и:  Дакъ  и  должно"  (1773),  „Имениняикъ"  (1774)  ц 
„Точь  въ  точь"  (1785).  ДЬйствхе  комедии  Дакъ  и  должно^    др<}- 


(')  Тамъ  же,  стр.  50. 
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ксхбДнН,  Но  словамъ  автора,   „въ  одвомъ  изг  М1М11хъ  отладен-^ 
н'Ьйшихъ  отъ  столицы  городовъ".  Молодой  Доблестинъ  влюблежъ 
въ  Софью,    веучку  у^вдной  дворянки,  Афросиньи  Сысоеввы,  ко- 
торая походить  на  Ханжахину  въ  К011ед1и  Екатерины,  и  подоб* 
но  Ханясахипой  такъ  же   недовольна  споимъ  временемъ,    въ  ко- 
торомъ  она  видитъ  только  мотовъ,  безбожниковъ  и  ^арназоновъ. 
Софья  такъ  же  любитъ  Доблестина    и  свадьба  должна  была  со- 
стояться.   Но  вотъ  является   мзъ .  турецкаго  цлЬна,   кавъ  Старо- 
думъ  изъ  Сибири,  дядя  жениха^  ,  старый  Доблестанъ,    но  только 
совсЁмъ  не  такимъ  богатымъ,  какъ  СтародумЪ)  а  въ  сашомъ  ни- 
щевскомъ  впд%,  такъ  что  его  приняли  за  бродягу  и.  посадили  въ 
тюрьму.    Чтобы  устроить  своего  дядю,    молодой  Доблестинъ   хо- 
четъ  уступить  ему    половину  своего  им*Н1я.    &го  обстоятельство 
едва  совс^мъ  перазстроило  свадьбы.  Скупая  Афросянья  Сысоев- 
на,  узнавъ  о  пол^ертвован1и  жениха  въ  пользу  дяд11,    не  хотЬла 
отдать  за  него  свою  внучку  и  согласилась   на  это  Только  тогда, 
когда  самъ  Доблестинъ  отказался  отъ  приданаго  Софьи.  Въ  ко- 
мед1и    отразился  живой  и  острый  умъ,    которымъ  отличался  Ве- 
ревкинъ  въ  современномъ  образованномъ  обществ*]^;  н^которыя  ли- 
ца,   какъ  старуха   Афросинья,    воевода    Протазанъ  Беачастный^ 
Урывай  Алтынниковъ^  съ  приписью  подъяч1й  изображены  харак- 
терно и  доказываютъ  въ  автор']^  несомненный  драматичесшй  та- 
лантъ.  Сцены,  въ  которыхъ  молодой  Доблестинъ  встр^чаетъ  сво- 
его дядю   въ  вид*    яищаго    колодника    и  потомъ   требуетъ   его 
освобожден1я  изъ  тюрьмы,   написаны  трогательно  и  должны  бы- 
ли производить  сильное  впечатл']Бн1е.  По  этимъ  сценамъ  комед1Я 
и  была  причислена  къ  слезнымъ  комед1ямъ. 

ДиМТрГй  ВлаД1М1рОВ1ЧЪ  БФИИЬеВЪ  (1768  -1804),  воспи- 
танвикъ  кадетскаго  корпуса,  сочинилъ  три  трагед1и:  ^Преступ- 
нвкъ  отъ  игры,  или  братомъ  проданная  сестра^;  9Сл^^дств1е  бра- 
томъ  проданной  сестры*';  ^^Вояжоръ,  или  воспитан1е  безъ  усп^^ха*. 
Пер1вая  вомед1я  часто  давалась  съ  усп1^хомъ  на  театрахъ.  Она 
написана  подъ  вл1ятемъ  ,,Игрока"  Мура.  Содержаше  ея  сле- 
дующее. Молодой  офицеръ  Безразсудовъ,  страстный  игрокъ,  про- 
игравъ  въ  карты  все  свое  имущество,  р-Ёшился  продать  сестру 
свою  Прелесту,  выдавъ  ее  за  крепостную  д^вку,  которую  будто 
мать  его  любила,  какъ  родную,  и  по  смерти  своей  поручила  его 
надзору.  Къ  счаст1Ю,  покупщикомъ  явился  знакомый  Бевразсу- 
дова,  Честонъ,  который  былъ  влюбленъ  въ  Прелесту;  онъ  запла- 
тнлъ  долгъ  Безразсудова  и  женился  на  ПрелестЬ.  Друг1я  двЪ 
п!9сы  Ёфимьева  такъ  же  давались  на  сцене,  но  не  были  напе- 
чатаны. 


АлекмйДръ  Ивановняъ  Клушнаъ  (1730—1301),  издатель 

сатиричесваго  журоала,  „С.-11етер5ургсв1й  МерБ7р1й^,  напеяатадъ 
несколько  шэсъ,  язъ  виихъ  лучшею  считалась  шэса  „См^хъ  И) 
Горе^,  такъ  названвая  потому,  что  въ  ней  д^йствующнии  лица-, 
ми  являются  Хохоталвивъ,  который  на  все  въ  м1р'Ь  смотритъ 
глазами  Демокрита,  иПлаксинъ,  который  обо  всеиъ  сокрушает- 
ся и  плачетъ,  подобно  Гераклиту. 

Пет|^ъ  Алекс1Ьеввчъ  Плавнлыц|ковъ  (1759  —  1812)  на- 

в'Ьстенъ  какъ  аиаиевитый  драматическ1й  артистъ   и  какъ  обра^ 

зованный  писатель.  По  окончав1и  курса  въ  московскомъ  увивер** 

ситет^,    онъ  поступилъ  актеромъ    въ  сетербургскхй  театръ,    гдб 

славились  въ  это  время  Волковъ,    ДмитревскШ  и  Шумск1й,    п<ь 

томъ  онъ  перешелъ  въ  московск1й  театръ  и  здЪсь  игралъ  вшЬсЛ 

съ  Шушерия1амъ.  Состоя  въ  должности  драматическаго  артиста 

въ  театр*]^,  онъ  въ  тоже  время  занимался  литературой.    Онъ  по-^ 

м^щалъ    разный  статьи   въ  стихахъ  и  проз^   въ  журнал^^  яЗри** 

тель*'  и  писалъ  трагед1и,   драмы  и  комед1и,    изъ  которыхъ  бмь-* 

тою  И8в^твост1Ю  пользовались:    ^Бобыль**,  „Мельникъ  и  сбитеН'* 

щикъ,  соперники^  и  „Сговоръ  Кутейкина*'.  На  посл'бдней  комедш 

кидяо  сильное  вл1ян1е  „Недоросля"  Фонъ-Визина.  Няня  Митрофа^ 

нушки,  Ерем'Ьевва  сватаетъ  за  Кутейкиаа  купеческую  дочь  Пра- 

сковью^  у  которой  есть  другой  женихъ,  молодой  купецъ,  Эрасгь^ 

Отецъ  нев^^ы,  Бласъ,  на  сторон'Ь  Кутейкина;    мать  же  ея,  Со-^ 

ломанида,    на  сторон^^  Эраста.   Эрастъ  одержи ваетъ  верхъ  надъ 

Кутейвинымъ  тЬмъ,  что  у  не'^о  есть  вексель  Власа,  по  которому 

Власъ  заплатить  ему  не  въ  состояши,  и  потому  долженъ  согласите* 

ся  выдать  свою  дочь  за  Эраста.    - 

ПЕРЕВОДНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Изъ  представленнаго  обзора  русской  литературы  въ  Екате- 
рининскую эпоху  видво,    что  литература   эга  развивалась    подъ 
сядьяымъ    вл1ин1емъ  литературъ   еиропейскихъ.    Эго  вл1ЯЁ1е    мы 
зам^^тили    на  пр011зведен1яхъ    не  только  вгоростепенвыхь,    во    и 
обранцовыхъ  писателей;  въ  сочиаен1яхъ  Фонь-Визина,  Державина, 
Княжвнна,    Хераскова  встречаются  посгоянао    ие  только  подрав 
жаа1е  въформ'Ь,  но  и  залмствован1е  сюжетовъ,  перед-Ьлки  йбук-. 
вальныя  отд'Ьльаыя  мбста.  Съ  произведен1ЯМй  инострлнныхъ  :^и- 
терат]грь  наши  писателя    и  читающая   публика  знакомились  ча- 
СТ1Ю  по  подлиаяикамъ,  ао  всего  больше  по  перзаодаиь    Созаа^. 
вая .  важаость  и  необходимость  переводозъ  дд^  успЬхозъ^о1ргзо- 
ван1я   и  литературы  импер.  Екатерина,  чтобы  поощрить  къ  этом;. 
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д^лу,  в^  .1?б     г.    назначила  ежегодно  видав^^ть  до  т1я1*и  ■гыся^г 
рублей    яизъ  собственной    шкатулки**.    Составившаяся    по  этому 
случаю  при  Академии  наукъ  переводческая  коммисс1я,  называемая 
нереводческимъ  департаменто&гь.  придавала  особенную  ц^^иу  пере* 
вода:в1ъ  сочинен1й  гре^скихъ  и  римских^  писателей  и  предлагал 
вновь  переводить    т%  сочяветну  которыя  ^ыли   уже  пер^еденн, 
но  не  съ  подлинника,  а  съ  пностраннаго  переложешя.    Конмис- 
С1Я  эта,  впрочемъ,  перевела  не  особеоно  много  книгъ  и  существо- 
вала толыко  11  л4тъ"(')»  Съ  учрежден  1емъ  Росайской  Академ1и, 
она  была  закрыта,  и  вс^  суммы,  принадлежавш1я  ей,  были  пере- 
даны Лкадем1и.    Княгиня  Дашкова  при  росс1йс&ой  Академ]в  въ 
1790  г.    снова  открыла    „Переводчесв1й  департаментъ",    который 
вам'Ьнйлъ  соОою  „Собраше  переводчиковъ",  или  Россхйское  собра- 
вш   при    Авадем1и  наукъ''.    При  московсвомъ    университете   гь 
1771  Г-  составилось  учено-литературное  общество,  подъ  назван]емъ 
^Больнаго  Росс1йсвагоХобран1я''.  Главною  Ц']^Л1Ю  этого  общества 
ноотавлено    было   исправлен1е    и  обогащеше    русскаго  языка,  а 
в'ЬряЫшшиъ  средствомъ  для  достижения  Э1Юй  ц^ли  пригнано  было 
ивдан]е  сочивев1й  и  переводовъ,  стихотворныхъ  и  прозамческвхъ, 
ж  еоставдев1е  словаря.  Труды  этого  общества  печатались  въосо- 
бомъ  ивдан1и,  подъ  заглав1емъ:  „Опытъ  переводовъ  Вольваго  Рос- 
С1ЙСШГ0  Собрашя''. -^Занимались  переводами    разные  писатели, 
которые  обыкновенно  ивачива1и  свою  литературную  л'Ьятедьность 
съ  переводовъ.  Фонъ-Виаивъ,  вакъ  мы  видели,  началъ  съ  пере- 
водовъ басней  Гольбера  и  Сиеа,   царя  Ёгипе1*сваго  аббата  Тер- 
расона;   Державинъ  привииался  переводить  Теяемава^  Месс1аду 
Ёдооштова^  Федру  Расина;  Еняжнинъ  переводилъ  Генр1аду  Боль- 
тера,  трагед1и  Расина;  Костровъ — Ил1аду,  Золота1Ч>  осла,  пФсвя 
Осс1ана;  Львовъ  и  Мартыновъ— п']&сни  Анакреона;  съ  англ1йскаго 
языка  переводили  Петровъ  и  Муравьевъ.  Кром^  отд&1ьныхъ  нз- 
дан1й,  переводы  пом'Ьщались  въ  журналахъ.  Большая  часть  изда- 
телей журналовъ  были  и  сами  известны,  какъ  переводчики.  Та- 


(^)  Воггъ,  между  лрочвмъ,  как1я  книги  были  переведены  въ  вю 
время:  Омировв  Ватрехом1ома11а  т.  е.  брань  лвгушекъ  и  мышей;  Д|о 
дора  С■Ц1^^^йскаго  историческая  Вмв41оеика  ч.  1— VI;  Виргвд1ево1 
Энеиды  три  ки1^ги;  Р9амыш4ен1Я  о  великости  и  упадке  Римланъ;  Кан- 
дидъ  Вольтера;  Торквато  Тасса  Освобожденный  Ьрусалвмъ;  Свифп 
Гудлвверовы  Путешеств1я;  иаъ  романовъ  Фильдинга:  Прв«иючен1е  1ос1- 
Фа  Дндревса  и  Авраама  Адамса;  Д'Ьян1я  Вильда  великаго;  Аиел1я;  Кор- 
нел1я:  Печальное  зр-Ьлище:  Смерть  Помпеева;  его  же  Позорище:  Цидъ; 
Омйрова  Илиада;  Волътерова  Генр1ада;  Тво()ей1й  велемудраго  Платова 
чаЬть  I.   Смотр.    Истор.    росс.  Акадём!^    М.  В.  Суюмли&ов^.    Вып.  I 
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Еовы  были:  издатель  „Новивнаго  Увбселен1я"  Богдановнчъ;  изда- 
тель  Добраго  НаиЪрен]д^   и  другихъ   хурваловъ^    СаввовсаШ; 
и|вдатедь  „Адской  Почты''  Эминъ,  который  зналъ  н^сводьаа  ав)ат^ 
скихъ    и  европейскихъ  явывовъ    ы  состоялъ    переводчдкомъ   црц 
кабинет'Ь  и  миаистерств1&  иностранныхъ  Д'&ЛV,    издатель-  п'^РУДО* 
любиваго  Муравья**  Рубанъ.    Какъ  переводчики    изв'Ьстаи  такаке 
Б11агинъ  и  Луаинъ.  Но  особевво  важное  зпачен1е  въ  переводной 
и  издательской  д'Ьятельности  им'Ьло  Дру:кесков  Ученое  Общестэо** 
Новикова;  при  этонъ  обществе  сущест<{Овала  „Переводческая.  Са^ 
]1инар1л**«    главвынъ  аавят1еыъ  которой    было  переводить  лучшМ 
сочивенья  съ  иностравпыхъ  языковъ.  Изъ  литературныхъ  сачила 
Н1Й  г/л^ксь  были  переведены,  между  прочимъ,,„Юл1й  Цезарь^  Шем^г 
сайра  и  „Эмил1я  Галотти**  Лессинга  (Карамдины&1ъ),  „Потеряврцй 
рай*^  Ми1ьтона  и  „Месскда**  Клопшгова.  —  При  развитхк  вкуса 
къ  театру,   особенный  запросъ  былъ  въ  обществе  на  драмахиче* 
СК14  сочинен1я,  воторыхъ^  какъ  показываетъ  Драиатическхй.  Сдот 
варь   1787  г.,    было  переведено    весьма  много  (').    Переводилось 
много    и  произведен1й  другихъ  родовъ   изъ  древнихъ   в  новЩ)Ъ 
литературъ  (*)• 


м 


(')  Въ  Драматическоиг  Слова р-Ь,  между  прочимъ,  указаны  .с^'ЬдуЮт 
Щ1Я  соч11нен1в.  Изъ  дрееней  литературы:  комед1и  Теренщя  (которые, 
впрочемъ,  были  то^ько  переведены,  но  не  игрались  на  сцен-Ь):  АделЬФы; 
Андр1янкп;  Еавтонтйморуменосъ.  или  челов'Ькъ  самг  себя  наказываю- 
щей; Евнухг;  Екира,  или  Свекровь;  ФорМ10Нъ;  изъ  сочинен1й  Мольера: 
АмФИтрюнъ,  Жоржъ  Дандинъ.  Мизантропъ.  М^щанйнъ  во  дворянств'Ь, 
Принужденная  женитьба,  Сицил1анеиъ,  Скапиновы  обманы,  ТартюФЪ« 
Школа  «енъ»  Школа  мужей;  изъ  сочинвн1й  Корпел  я:  Сидъ,  Смерть 
иомпея,  Цинма;  Расина:  Аенл1я.  Есеирь;  Вольтера:  Брутъ»  Мерола^ 
Аль9нра,  Заира,  Магометъ;  Ьомарше:  Ёвген1я,  Севильск^й  цыр741>нииъ; 
Шекспира:  Виндзо{>ск1я  кумушки  ^Вотъ  каково  ии'Ьть  корзину  и  б^лы))^ 
Гамлетъ,  Жи.и{ь  и  смерть  Ричарда  III*  Юл1&  Цезарь;  Лессинга:  Эми* 
Л10  Галотти,  Миссъ  Сара  Сампсонъ,  Молодой  ученый,  Минна  «юнь- 
Варигельмъ.  Изг  другпхъ  псрсводныхъ  п1эсъ  указаны  комед1и  Голь- 
доня,  Детуша.  Мариво,  Реньяра,  Мармонтеля,  Тольберга.  Кром*  того 
въ  Драматическомъ  Словар*  указано  много  разныхъ  оперъ.  когорыя 
то^'л^|   были  въ  большбй  мод  к  и  постоянно  давались  на  сцен*. 

(■)  Изъ  древнихъ  переводились  сочинетя  Демосеени,  Дюдора  Си» 
цил1Йскаго,  Ксенофонта,  Павзан1я.  Тацита,  Плии*1Я  младшаго.  Саллюст1я, 
Сивтотя,  Сенеки,  Овидия,  Теренц1я.  Цицерона;  изъ  новыхъ  сочинетя 
Вернардсиа  де  сеиъ^Пьера.  вббпта  Ирево,  Фенелона,  Десажа,  Мармои- 
телл,  Реньяра.  Флор^ана,  Гольдсмита,  Джонсона.  СвиФта,  Стерна.  Юма, 
Юнга,  Геспера,  Гольбе|)га,  Крамера.  Циммермана,  Боккачю,  Серванте- 
са (Довъ-Кихотъ  въ  переводе  Осинова)  и,  др.    ,  I 
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Шкоторыя  книги  были  переведены  по  повел'Ьвш  самой 
императрицы.  Кт  тавямъ  внигамъ  принадлежали:  0Политичесв1я 
наставлешя*  Бильфельда  (1768  —  1776),  ,Исто.1кован1я  англШ- 
скихъ  законовъ"  Блакстона,  дПисьма"  Эйлера  о  различеыхъ  пред- 
иетахъ  физики  и  ф(1ЛО€оф1и,  „Естественная  истор1я  человека  н 
Аивотныхъ  Бюффона.  Шкоторыя  переводныя  сочинен1я  пользова- 
лись особенною  популярвост1ю.  Таковы  были:  Велисар1й  Мар- 
монтеля.  Т1утешеств1я  Лнахарсиса  по  Грец1и  Бартелеми,  Нума 
Помнил!!!  Флор1апа,  н']&воторыя  сочинен1я  аббата  Право.  Указы- 
вая выше  на  повесть  „Нума  Г1омаил1й^  Флор1ана,  перед']&лавную 
Хераевовымъ,  мы  заметили,  что  въХУПХв.  особенною  популяр- 
ност1ю  пользовался  тотъ  родъ  сочинензй,  въ  которыхъ,  полъ  име- 
нами равныхъ  знаменитыхъ  мужей  древности,  изображали  совре- 
менныхъ  государствевнмхъ  д'Ьятелей,  или  отъ  лица  древвихъ 
мужей  предлагались  уроки  политической  мудрости,  изображались 
новые  идеалы  и  плавы  государственнаго  управлен]я.  Къ  такимъ 
сочинешямъ  принадлежала  и  пов'^сть  ,Велисар1й^.  Это  сочинеше 
считалось  въ  то  время  смЬлымх  протестомъ  противъ  фанатизма 
и  релипозной  нетерпимости  и  во  Франц1и  подверглось  вапреще* 
впю  и  пресл'1дован1ю  католическаго  духовенства.  Но  Еватерива, 
увлекавшаяся  тогда  гуманною  стороною  новыхъ  либеральных! 
сочинешй,  получивъ  „Белисар1я''  отъ  Мармонтеля,  вздумала  пере- 
вести его  на  русск1й  языкъ,  во  время  своего  путешеств1я  по  Волг* 
бъ1766г.  вм*ст%  со  своими  спутниками.  Переводомъ  занимались 
11  челов'^Еъ;  12-му  поручено  было  написать  посвящев1е  перевода 
петерб.  митрополиту  Гаьрхилу,  отличавшемуся  особенною  терпвио- 
спю  и  гуманност1Ю  взглядовъ.  Сама  Екатерина  перевела  9-ю  главу, 
небольшую  по  объему,  но  зам'Ьчательную  по  содержан1ю.  ^Нра- 
воучен1е^  сказано  было  въ  посвящен1и^  нужно  вс^мъ  народаиъ 
и  во  всЬхъ  состоян1яхъ  жизни.  Блаженство  общества  зависитъ 
отъ  добраго  поведен  1я  членовъ  онаго;  итакъ  полезно  имъ  напо- 
минать о  долг'Ь  челов1Ька  и  гражданина,  и  представляя  примеры 
Хоброд'1тели,  воспламенять  сердца  ихъ  ревност1Ю  подражать  до- 
стойнымъ  лицамъ,  кои  прежде  ихъ  жили.  Белизаръ  такого  рода 
сочинен1е.  Герой,  гонимый  Юстин1аномъ^  окруженный  вс^ми  воз- 
можными злополуч1ями,  непоколебимое  мужество  и  безприм^Брное 
великодуш1е  овазываетъ.  Изъ  устъ  его  исходяпця  слова  столь 
премудры,  своль  поведенш  его  славно.  Наставленхя  Тивер1ю  мож- 
но именовать  наставлешями  псЬмъ  государямъ  и  всему  роду  че- 
лов'Ьчесвому*'  (').  Въ  Пу тегаествхи  Лнахарсиса,  въ  форм4  учено- 
литературной  ПОВЕСТИ,  изображается  бытъ  древней  Грещи.  Сквеъ 


{')  Ист.  Росс.  Акад.  Вып.  I,  И7— 125. 
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Анахарснсъ,  Ш)селивш1йсд  въ  Аеинахъ,  весьма  часто  отарам^!^'' 
С1  Ж8ъ  Аенн!»  въ  разлвчния  м^ста*  Греори  для  изучевмг  быта 
тзашмпнихъ  жителей,  ихъ  повяпй  и  в']6рован1й,  образа  пр&влен1я, 
степени  уиственваго  развят1я  и  т. «д.  Анахарсисъ  бес']^дова^^ь  й 
перониенвался  съ  Шатономъ^  Арнстотелемъ,  Демосееномъ,  Эпами- 
новдомъ  и  проч.  При  оаисан1и  всего  этого  постоянео  им^^с^ 
въ  виду  совремевное  состоя Н1е  Фравщи  и  обличен1е  совре11енннх1^ 
еС'щественныхъ  порововъ  и  недостатковъ  (').  Въ  большом!  ходу 
были  сочинен1я  аббата  Прево:  „11риЕслючен1я  Маркиза  Г....  или 
жизнь  благородваго  человека,  оставившаго  св^^тъ*'  (въ  перевод*& 
Ёлагива  и  Луввва  1756  — 1765);  ^Философь  авглинск1й,  или 
жвт1е  Клевелавда,  побочнаго  сына  Кромвеля,  имъ  самииъ  писай-' 
вое*  (1760—1767);  „Настоятель  Кглеривсвой"  (1765— 1787).  Вс* 
зги  сочинен1я,  наполвеввыя  разнообразными,  запутаввыми  при-ь 
клк>чен1ями  и  картинами,  прониввуты  вравствеввымъ  ваправле- 
Н1емъ.  Содержав1е  приключев1й  Маркиза  Г.  составляетъ  йстор111 
его  жизни.  Маркизъ  Г.  странствуетъ  и  испытываете  разнаго 
рода  несчаст1я,  потерю  родныхъ,  неволю  и  проч.;  во  и  въ  самвхъ 
горествыхъ  обстоятельствахъ  остается  доброд'Ьтельнымъ.  Вес%  ро-» 
манъ   ванолвенъ  вравоучительвыыи  ра8мышлен1ями. 

По  подражав1ю  сочинен1ямъ  Прево  и  особенно  Прявлюче-* 
шямъ  маркиза  Г.  или  Глаголя,  кавъ  его  у  насъ  называли,  яви^ 
лись  V  въ  нашей  литературе  романы  и  пов){ст(1:  „Непосгоинная 
фортуна,  или  Похожден1е  Мирамовда"  (1763)  Эмива,  во1!орай 
опмсалъ  зд']^сь  разпообразныя  1]риключев]я  своей  собственной 
ЖИ8НВ,  въ  лиц1Ь  Феридата,  1юварища  Мирамоида,  который  пред^ 
етавляется  еыномъ  министра  турецкаго  султана,  отнравлевйымъ 
въ  разныя  государства,  дл^я  ихъ  изучев1я;  „Несчастный  Никв' 
иоръ,  вли  Првключеозе  жизни  росс1йсваго  дворянина  Н."^  „Страв-^ 
выя  привлючен1и  Могушкина,  росс1йсваго  дворянива"  (1796): 
Значительно  такъ  же  бчли  распространены  у  насъ  въ  переводе 
„Приключен]я  Фоблаза""  Луве-де  Куврв,  вызвавш1я  также 'й1Ьсвольво 
подражан1й,  каковы:  „Пригожаи  повариха",  пой^ть  М.  Чулкова 
(1770);  „Евгешй  или  пагубвыя  сл'Ьдств1я  дурнаго  воспитаВ1я  и 
сообщества"^  (1799-1801)  А.  Измайлова. 

Соч11тп1яФранцузекихъ  философовъ  и  энциклоиедистовъ. 

Но  во  второй  половив*  XVI П  в.,  когда  повсюду  господствовала 
французская  филосо(>1и,  и  у  васъ  особенно  были  распространены 
еочпвен1я  францувскихъ  философовъ  и  энциклопедистовъ.  Сочув- 
етв1в  къ  французской  философ! и    и  литератур*,    какъ  замечено 


С)  Таиъ  ж©  Вып.  IV,  124— 1}8. 
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вдшб!  качалось  еще  въ  царетвовав1е  Ёлйсаветы.  Въ  одво  время 
е^  Сумарововымъ,  переводившимъ  и  перед^лывавшииъ  трагедя 
Вольтера^  увле&алсл  его  талантомъ  И.  И  Шуваловъ,  ЕоторнЯ 
Я'Ьоколько  разъ  писалъ  къ  нему,  а  потомъ  "бздиль  къ  нему  въ 
Фериев,  для  ли<1наго  евидан1я.  Въ  посл^дн1е  годы  царствовав1я 
Ёдвсаветы  сталв  цоявляться  сочинев1я  Вольтера  въ  руссаомъ 
переводе.  Но  усиленное  знакомство  съ  сочвнев1ями  фраицувскпъ 
философовъ  и  энциБлопедистовъ  началось  въ  царствоваше  Екате- 
рины, которая  подала  прим'Ьръ  въ  этомъ  отношен1н  своими  сао- 
В1ев1ями  съ  Вольтеромъ,  Дидро  и  Даламберомъ.  Княгиня  Дашко- 
ва :гоэоритъ  въ  своихъ  Запискахъ,  что  чтен1е  эяциклопедистовъ 
С1^  раннихъ  л'Ётъ  составляло  ея  любимое  занятхе  и  что  книгу 
Геяьвец1Я.  „О  дух^^**  она  прочитала  два  раза,  чтобы  глубже  вник- 
вуть  въ  смыслъ  его  философ1и.  И.  В  Лопухинъ  такъ  же  разска* 
зываетъ  въ  своихъ  Запискахъ,  что  онъ  охотно  читалъ  „Вольтеровя 
насмешки,  Руссовы  опровержешя,  Систему  природы  Гольбаха  и 
НТО  даже  веревелъ  приложенное  къ  ней  сочинеше  Морелли  ,,Устявъ 
природы''  (Сос1е  йе  ]а  па1;иге).  Русскхе  вельможи,  путешествовав- 
щ1е  по  Европе,  или  живш1е  тамъ  по  обязанностямъ  службы,  считали 
долгомъ  знакомиться  съ  философами  и  энциклопедиетамк.  Князь 
Д.  Н.  Голйцынъ,  бывш1й  русскимъ  посланникомъ  въ  Париже, 
Щ1печаталъ  въ  Г'аг!Ь  книгу  Гельвещя  и  посвятилъ  ее  ЕкатеривЪ. 
Графъ  Грнгор1й  Орловъ  былъ  почитателемъ  Руссо  и  Гельвещя; 
«въ  переписывался  съ  Руссо  и  предлагалъ  ему  любезное  госте* 
11р1Имство  въ  одномъ  изъ  своихъ  пом'Ьст1Й.  Точно  также  брать 
его,  Владим1ръ  Орловъ,  приглашалъ  Руссо  жить  въ  свои  помгЬстъя 
ръ  Россш.  Графъ  К.  Г.  Разумовск1й  имЪлъ  нам'Ьрен1е  предло- 
жить Руссо  въ  подарокъ  свою  огромцую  библ10теку,  дать  ему 
пенс1Ю  и  м'Ьстопребываше  въ  одномъ  изъ  своихъ  безчмденныхъ 
110М'1сгг1й  въ  Малоросс! и.  Въ  сношешяхъ' съ  Руссо  находился 
пвдаь  Л,  М.  ВЬдосельсшй,  который,  живя  во  Францга,  ^Ьвдвлъ 
тацше  и  къ  Вольтеру  въФерней.  Но  всего  сильн'Ье  подвергалио^ 
влцанш  фвлософ1и  внциклопедистовъ  молодые  люди,  отправлявппе- 
С|Я  для  учен1Я  въ  заграничные  университеты.  Какъ  на  печальную 
жертву  этого  вл1ян1я  и  какъ  вообще  на  прим'Ьръ  сильнаго  увле- 
чен1я  русскихъ  юношей  всбмъ  заграничнымъ,  при  этомъ  мож- 
но указать  на  т^хъ  12-ть  студентовъ,  которые  въ  1766  г.  были 
отправлены  Екатериной  въ  Лейпцигск1й  университетъ,  для  нзуче* 
Н1Я  науки  правои'{}Д'Ьн1я,  и  въ  числЬ  которыхъ  находились  изв^к^ 
ные  ,  У шаковь,  Гадищевъ  и  Кутузовъ.  Они  до  того  увлекались 
вс^мъ  иностраннымъ,  что  совсёмъ  забывалк!  свой  русск1й  языкъ» 
Они  и  ыало^говорили  по  русски  и  даже  письма  домой  писали 
по  немецки.  Одинъ  изъ  сыновей  Радищева  передаетъ,  что  когда 
студенты  вернулись  въ  Росс]ю,  они  постоянно  в;ь  русскомъ  раз- 
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говор'Ь   встаиии  лминсш»,    в']&мещия,   французсюя  елова.    По 
равскаау  того  же  сына  Радищева  плохое  знанве  руескаго  языка 
мешало   даже  службЬ  Радищева  и  Кутузова   въ  сенат*!.    Радк- 
щеръ  старался  восполнить  усердны.» и  заватзями  свое.8нан1е  рус* 
свагоязыЕа  и  пользовался  уроками  А.  В.  Храповицкаго.  Когда 
вмператрица  узнала    по  возвратившимся  стулеитамъ  о  томъ  не-* 
бр^жевт,   въ  вакомъ  находится    у  нихъ    въ  Лейпциге   руссив 
а$ы«ъ,  то  Еъ  оставшимся  еще  заграницей  руссхимъ  дворяиамъ, 
былъ  отправлевъ,    въ  вачеств'Ь   учителя    руссааго  языва^    н^Ьк1(1 
Сергей  Подоб&довъ(*).  Но  не  одни  знатные  вельможи  въ  столм^ 
цахъ,  или  живш1е  заграницей,  увлекались  сочинен|ями  француз- 
ской фнлософаи  и  литературы,    но  и  люди,   живш1е  въ  отдален* 
иыхъ  русскихъ  провинщяхъ,  Тамбовск1й  пом'Ьщикъ  Рахмавиновъ 
оереводилъ  и  печаталъ  еочинен1я  Вольтера  въ  своей  типограф1Н. 
Директоръ  казанской  гимназ1и  Веревки пъ,  сд'Ьлавш1й  иного  пв« 
реводовъ  съ  иностранннхъ  яаыковъ,   собирался  перевести   и  на* 
печатать  вею  Энциклопед1ю  Дидро.    Порошинъ  въ  своихъ  Запи<^ 
скахъ  разсказываетъ,  что  ^Задига^  Вольтера,  вм'&ст^  съ  Генр1а« 
дой,  читали  наследнику  Павлу  Петровичу,    при  его  обучеши,  а 
иаъ  другихъ  источниковъ  известно,    что  Вольтера  читали  и  вое* 
пйтанвики  въ  вадетскомъ  корпусе.    Всего  бол'Ье  читались  и  пе« 
рекодились  сочйнен1а  Вольтера  ('),  Дидро,  Даламбера,  Руссо,  Гель*- 
вец1я,  Рейналя,  Даржанса^    Волвея.    Изъ  переводчиковъ,   кром<Ь 
уже  упомянутыхъ  выше,   известны   еще  Харламовъ,   Башиловъ, 
Тувовъ,  Козельск! й.  Н^воторыя  сочинен1я  указанных^  писателей 
печатались  отд'Ьльно,    друг1я    пом'Ьщались    въ  журналахъ.    Изъ 
сочввен1Й   бол'Ье  знаменитыхъ  д'Ьлались   извлечев1я    и  сборники, 
подъ  ваглав1емъ:  Духъ  Вольтера,  Духъ  Руссо,  Духъ  Гельвещя. — 
Еа&ъ  же  понимались  и  какое  вл1ян1е  производили  эти  сочинен1я 
на  русскихъ  читателей?  —  Характеризуя   это   вл1яше,   историкъ 
Сошовьевъ  говорить:    „Въ  однихъ  вл1ян1е  прочитаннаго    не  было 
сильно;  знакомство  еъ  литературою  служило  имъ  для  вн'Ьшнихъ 
только  ц'Ьлей,  для  наведешя  лоска;  обычное  въ  переходныя  вре-* 
меиА  двув'Ьрзе,  поклоненхе  новымъ  богамъ  безъ  покинут1я  старыхъ 
видимъ  и  зд'бсь;  въ  другихъ,  отрицательное  направлензе  модной 
французской  литературы  поколебало  религ10зныя  и  нравственния 
убЬжден1я;    въ  третьихъ,  произошла  борьба,   окончившаяся  рано 
иди   поздно  торжествомъ  религхозныхъ  уб'Ьждев)й,    четвертые  съ 


(Ъ  Сборн.  истер.  Общ.  X,  114  и  126. 

С)  О  переводахъ  сочииен1&  Вольтера  на  русск1Й  языкъ  смотр. 
статью  Д.  Д.  Языкова:  сВоиьтеръ  в-ъ  русской  литератур-Ь.  Историко- 
б0бд1ограф.  этюдг».  Древн.  и  Нов.  Ро<:с1я.  1878;  N  9. 
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н&слажден)емъ  читали  блестящ!»  остроум1емъ  произведен!»  отри* 
цательной  литературы,  не  слЪпо  ииъ  в'брилн,  но  находили  иного 
правды  и  успокоивались  гЬмъ,  что  отрицалось  не  свое,  а  чужое, 
нападки   сыпались    оа  католицизм!;   католическое   духовевс^во. 
Наконецъ,  какъ  обыкновенно  бываетъ,  при  господстве  изв^Ьстоаго 
ваправлее!и,    переходящемъ   большею    част!ю    въ  деспотизиъ  1 
употребляюи^емъ    своего    рода  терроръ,    пало  находится    люде1, 
которые  бы  прямо  высказали   свои  уб^]^жден1я,   свое  неодобрев!^ 
гоено детву ющему    направленхю,    неодобреше   тому    или   другошу 
его  представителю:  такъ  и  въ  Роес!и  въ  описываемое  время  люди 
и  весочувствующ!с    напр.  Гельвец!ю,    съ  уважешемъ  отзывались 
о  его  книгЬ;   не  хотелось  явиться  обскурантом^,   казалось,  что^ 
давши  неодобрительный  отзывъ  о  знаменитой  книг:!,  гЬиъ  саиыиг 
д^аютъ  выходку  вообще  протпвъ  просв'1щен1я*'  (^).    Выше  зам'Ь* 
чено,    что  при   сужден]и   о  характере   и  значен1и  философ|и   ш 
литературы  ХУП1  в.  надобно  различать  въ  нихъ  ди-Ь  стороны — 
положительную,    гуманную,    и   отрицательную,   скептическую  и 
револющонвую.  Гуманная  сторона  филогоф!и  и  литературы,  какъ 
ны  видели,    увлекала   Екатерину    и  вс^хъ    лучшихъ   людей  ея 
в'&ка;  въ  сочинен!яхъ  Екатерины,  Фонъ-Визияа,  Державина,  Хе- 
раскова, Княжпипа  и  др.  постоянно  встр^^чаются  вовыя  гуман* 
ныя  идеи  В'Ёротерпимости,  свободы  сов^^ти  и  разумнаго  отноше* 
Н1Я  къ  предметамъ  в^ры  и  нравственной  д1Ьятельностн,  новыя  че- 
ловеколюбивый начала  въ  воспитан!и,  образован1и,  законодатель- 
етв'Ь  и  управлен1и.  Ни  проводимыя  въ  литератур^Ь,  составлявш!я 
предметь  разговоровъ  въ  обществ"!,  бывш1я  темой  'разсужде01й  и 
р^чей  въ  ученыхъ  и  другихъ  собран!}1Хъ,  эти  идеи,  одяакоже,  плохо 
усвоивались  умомъ  и  сердцемъ  и  туго  проникали  въ  жизнь  прак* 
тическую.    Какъ  въ  древн]и  времена  русск!й  народъ   и  по  при- 
ИЯТ1И  христ!авства  долго  не  могъ  забыть  старнхъ  своихь  боговъ, 
Перуна,  Хорса  и  Волоса,   такъ  и  въ  новыя  времена  поклонен1е 
новымъ  просв']Ьтительнымъ  идеямъ    не  только  не  уничтожаю  го- 
сподства стараго  нев'Ьжестиа,    старыхъ  прсдраясу  1Ковъ    и   поро- 
ковъ,   но  и  легко  мирилось  и  уживалось  съ  ними.   Т'Ьже  самый 
лица,  которыя  читали  либеральныя  сочинен1я   и  въ  разсуждеа!* 
яхъ    и    разговорахъ    произносили    громк!я    фразы    о  равенстве, 
братств*!  и  свобод*!,  въ  практической  жизни  обнаруживали  гру- 
бый произволъ,    самовласт!е    и  всякаго  рода  притЬоцея1я    и  не- 
справедливости  къ  своимъ  ближпимъ.    Особенно  р'Ьзко  это  иро- 
тивор'Ьч1е  между  словомъ  и  дЬломъ  сказывалось  въ  области  кр:Ь- 
постнаго  права.  Т'Ьже  лица,  которыя  1(здили  на  1ЮКловг  къ  Воль* 


(')  Истор.  Росс1и  XXVI.  399-2*3. 
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теру    и  пред^8гали  Руссо  и  Гельвецш   любрзяое  гостепршмство 
въ  своихъ  пок'Ъстьяхъ,  не  ноглв  опгазаться  огь  рабок.тад^н!»  а 
допускали  въ  этихъ  поы']Ьстьяхъ  развыя  пр11ГЁснев)я.    Изв'!Ёстяо, 
что    въ  Ком'ы11СС1И    Новаго  Уложеа!»    два  члена,    Коробьинъ    и 
Протасьс[)ъ,  сл'блали  ире1ложеп]е  объ  осиобижден!»  к|г&аостоыхъ 
врестьявъ,  во  это  предложеше,    не  смотря  ва  то,    что  оно  было 
согласно  съ  ваы^Ёрен1Я11В  саноП  инператрицы,   бвло  отвергнуто. 
И  посл'1  Наказа,    какъ  и  прежде,    люди,  читаппНе  ляберальаыя 
сочинен!»,  продолжали  покупать  я  п|юдаЕ1ать  кр'Ьпоствыхъ  кресть- 
янь.  СеливановскШ  въсиоихъ  Запнскахъговоритъосвосмъ  отцЬ: 
,Отедъ  ной  былъ  вупецъ  и  слЬд.    не  ии'Ь,1ъ  права  в.шд'Ьть  себ1 
подобниии;    по,    не  смотря    на  свободний    обрязъ  ыыслеВ  отца, 
любвиыиъ  чте11{еиъ  воториго    были  издаввеныа    въ  ту  пору   въ 
переводахъ  и  даже  на  его  счетъ  сочинения  Вольтера,  не  смотря 
на  пртязнь  съ  изв'Ьстнынъ  ляберало!^   и  иинералогомъ,    Ситни- 
ковыыъ,  духъ  времени  илинонят!»  были  таковы,  что  стыдно  было 
порядочвоыу  человеку  не  инкь  своихъ  дворовыхъ.  [Гр1обр'1тев1е 
было  дешево.  Дворянство  еяедвсино  продавало  людей"  {'). — Гораз- 
до сильв'Ье  д'Ьйствовала    на  русских-ь   читателеБ   отрИ11ательпая, 
СБептйче1^-кая  сторона  французской  философш  и  литератур1л.  Въ  со* 
танен1яхъ  Вольтера  и  эвцяклопедистовъ  они  вычитывали  го  вольно- 
думство, которынъ  отличалось  полуобразованное  русское  общество 
2-В  половины  XVI П  в.  Изъ  двухъ  видовъ  господствовавшаго  тогда 
въ  Европ'1>  вольнодумства,  вольнодумство  релипозное,  по  зйн^чав1ю 
Вявемскаго,    у  васъ  скор'Ье  ,гол;г;во  было  ям*ть  послЬдователей» 
неяели  политическое;    оно  отвлечевнЬе  полнтическаго    а  не  тре- 
бовало ни  разыышлен]В,    ни  прнготов.1е11ныхь  событЩ,  ни  пред- 
варительныхъ  свЪл^Ён1в  (').    Это  вильводунство    у  васъ    состояло 
въ  кощунств'Ё  надъ  предметами  вЬры  и  церкви  и  хр11ст1ансЕаго 
благочест1я    и  было  до  того  распространено,    что  сд'Ьлалось  на- 
стомщею  модою,    сл']Ьдовать  которой  считалось  обяванпоспю   для 
каждаго,    желвющаго  прослыть   обрявованныыъ  человЪкомъ.    Въ 
рязговор'Ё  Фовъ-Ввзяна  съ  Тепловынъ  указаны  де 
нихъ  вольВодуидеьъ,  или  „бе8божнивовъ'':„одви  суть 
иые  люли.  Они  никогда  ничего  внимательно  не  {: 
а  прочитавъ  Вольтера  и  пе  понявъ  его,  отвергаю 
для  того,    что  полагаютъ    себ'%   славою   почитаты 
прелр&зсудвовъ;  ибо  они  считають  нредразсудкон 
бий   вхъ  равсудовъ  понять  не  можетъ....  Другой  родъ  бевбожни- 
ковъ  составляютъ  тЁ,    вой  уиствуюгь  и  думаютъ  доваоать  дово^ 

С)  Бнб^.  Заннскв  18К8,  №  17,  стр.  836-537. 
I*)  Вяэем.  Сопнн.  У,  стр.  87— 88.  Русское  во^ьноду|Iство  при  Ека- 
терине II.  Ф.  А.  Терновскаго.  Труд.  К1ев.  Акад.  1868  г.  кн.  I. 


дамв,  что  Богъ  не  существуетъ".    Такое  нев'1р1е  или  вольнодум* 
ство    совершенно   справедливо    у  насъ  называлось   „вольтерьян* 
схвомъ",    потону  что  сочавен1я  Больтера    всего  больше  читалась 
и  даа&е  списывались  въ  рукописи.  „Письменный  Вольтеръ,  вам^-* 
чаетъ  митр.  Евген1й,    р^спространенъ  у  насъ  еп;е  больше,  чЪгь 
цечатный".  Фривольный  и  кощунственный  скептицнзмъ  Вольтера 
всего  больше  приходился   по  плечу  большинству   полуобразован- 
ваго  русскаго  общества.    Особенно   увлекали   его  тдк1я  пов'Ьсти 
Вольтера,  какъ  Вавилонская  принцесса,  Задигъ,  Кандидъ,  Чело* 
в'Ькъ    въ  40  талеровъ,    которыя  наполнены  разными  картинамд]! 
льстившими    чувственнымъ    страстямъ    и    поощрявшими    распу- 
щенность нравовъ.  —  Наконецъ  учев1емъ  Вольтера  и  анциклоов" 
дистовъ^  какъ  мы  видЬли,  увлекались  и  серьезные  люди  и  пмса* 
тели;    но  одни  изъ  нихъ  скоро  раскаивались    въ  своихъ  увлече* 
Н1»хъ,  а  н'Ькогорые,  какъ  напр,  Цовиковъ  и  Лопухинъ,  переходили 
въ  противоположный  лагере  въ  общество  масоновъ.  и  объявляли 
борьбу  противъ  энциклопедистозъ.  Всего  полнЬе  и  р'Ьзче  вл1яи1е 
учен|я   французскихъ   философовъ    и   энциклопедистовъ    отрази^ 
лось  на  Радищеве. 

Алексавдръ  Н|колаевичъ  Радящевъ  С)  былъ  сынъ  одного 

помещика  и  родился  въ  1749  г.  Отличительными  чертами  въего 
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общ.  истор.  идреви.  1865  кн.  3:  Поддинные  документы,  относящ|ёся  къ 
д'Ьду  Радищева,  именно:  Зам'Ьчан1Я  импер  Екатерины  на  сПутешвств1е 
изъ  Петербурга  въ  Москву»,  вопросные  пункты  Радищеву  и  его  от- 
гИ'ы  на  эти  вопросы  и  н-Ькоторыа  прианатя  Радищева;  ати  документы 
напечатаны  такъже  въАрхив'Ь  княэя  Воронцова  кн  V  и  XII;  иъ  БибД. 
Зап.  1859.  №  17:  Русск1е  студенты  вгь  Ле1пцигоко1гъ  универсатегЪ 
и  р  посд'Ъднемъ  проэкт'Ь  Радищева,  Лонгинова;  въ  В^стн.  Европы  1868 
Ле  5:  «Крыловъ  и  Радищевъ»  и  №  7:  Объ  издан1И  Путец10ств14  Ради- 
щева въ  1868  г.  А.  Н.  Пыпйна;  въ  Русской  Старине  1882,  сентябрь: 
«Судъ  иадъ  русскимъ  писатедемъ  въХУШв.э.  КъбюграФШ  Радищева 
В.  Б.  Якушкина;  въ  История.  В^стн.  1^83,  Апр-^ль;  «А.  Н.  Радищев-ь 
Литературная  характеристика»  А.  И.  Незеденова.  Посл-Ьднсс  изсд^до- 
ваше,  въ  которомъ  самымъ  лодробнымъ  и  обстоятедънымг  образомъ 
равсмотр'Ьна  вся  литература  о  Радищев'^  и  разобраны  всЬ  св%Д'Ьн1Я  и 
сужден1Я  о  неиъ  я  его  сочинен1Яхг,  принаддежитъ  академику  М  И. 
Сухомлинову:  «А  И.  Радищевъ,  авторг  Путешеств1я  изъ  Петербурга 
въ  Москву»,  въ  Сборник'Ь  отд  русск.  языка  и  словесности  Ак;1Д.  Наукъ 
т.  XXXIII  Л&  6.  Спб.  1883  г.  Оо  лоЬоду  этого '•1аод-Ьдован1Я^статы 
А.  Й^.  ,11езедеш>ва  въ  Истор.,  Э'кртн.  1883;  Д^кафрь.. 


^арактер']^,  которыми  весьма  много  объясняется  его  ятвйъ  й  ли* 

тературнал    д^ятелъноеть ,    были    ввобыв^вювеввая    вп^чатлитель^ 

воеть  и  йосвр1ямчивость.  Поэтому  на  него  несраваевно  сильв'Ье, 

чФмъ  на  другихъ,  под'Ьйствовала  та  среда^  въ  которой  овъ  вое-- 

ки^ывалея,    в  ркгче^   не  ва  словахъ  только,    а  въ  самыхъ  щЫ^- 

ств1яхъ,  вмраввлнсь  т'6  вдев,    подъ  вл]ян1емъ  которых^  огь  на* 

ходвлся,  вм^сгИЬ  со  мвогвмв  дртгимв.  ПервовачальЁое  образовав* 

В]е  Радищевъ  получилъ  въ  пажескомъ  корпусе,  а  окончательное 

заграницей.    в%  лейпцвгскон<ь  увиверсвиет']^,    куда  овъ  былъ  от-1 

правленъ  въ  1766  г.    для  И8учев]я  науки  нравов^д^^нхя,    вм'ЬсгЬ 

съ  Ушаковы  мъ,   Кутувовымъ,    Явовымъ  в  др.   Въ  ЛейпцигЬ  онъ 

пробылъ  четыре  года    и  слушалъ  зд'Ьсь  словесныя  науки  у  1^^* 

лерта,   философ1ю  и  фвз1олопю   у  Платвера.    Геллертъ  ввушалъ 

свовмъ   слушателямъ,   что   првавав1е    писателя   заключается    въ 

тошъ,  чтобы  перомъ  своимъ  служить  истине  и  доброд'Ьтели.  Плат*' 

неръ  настаивалъ  ва  общен1и  науки  съ  жизн1ю,  съ  ея  насущными 

потребвост'ями  и  въ  свовхъ  лекц]яхъ  затрогивалъ  соцтальные  во-> 

просы.    Но  усердн'1е,  ч']&мъ  слушав1емъ  лекц{й  въ  университете, 

русские  студенты   въ  Лейпциге  занимались   чтешемъ   сочвнешй 

французсквхъ  философовъ  в  энцивлопедистовъ,    Вольтера^   Гель- 

вец1я,  Мабли,  Руссо,  Рейналя  и  др»  „Мы  учились  мыслить,  гово-^ 

рятъ  Радищевъ  въ  „Жвт1И  Ушакова**,  по  квигЬ  Гельввц1я  о  ра* 

эум'Ь''  (]е  1'Ё8рГ11^;  а  исторш  они  изучали  по  сочинешямъ  Маблв 

(Ьго!*  рнЬИдие  йе  1'Еигоре;  ОЪБеггаМопз  виг  1'Ь1В1о1ге  йе  Ргапое), 

который    въ  истор!и  искалъ  не  исторической  истины,    а  идей    и 

мотивовъ  для  переустройства  современваго  общества.  Мабли  го- 

ворялъ,  что  главнейшая  обязанность  человека  состоитъ  въ  отрем- 

лев]и    къ  свободе    й   для    докавательства   своихъ    лвбвральныхъ 

идей  не  стЬснялся  И8вращев1ями    историческвхъ  фактовъ.    Пер^'^ 

водъ   сочинейпя   Мабли   ОЬвегуа({ов8   вйг  ГЬ18(;01ге   де  1а  вгес;^ 

(Равмышлен!^  о  греческой  истор1В,   влв  о  причивахъ  благоден^ 

СТВ1Я  н  несчаст1Я  грековъ)  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  литератур** 

выхъ  трудовъ  Радищева. 

По  возвращевш  въ  Росс11Э  въ  1771  г.  Радищевгь  служидъ 
въ  разныхъ  мЪстахъ  и  наковецъ  подучилъ  должность  советвика 
въ  петербургской  таможн*.  Состоя  на  служб*,  онъ  продолжал^ 
читать  сочинен1я  эвциклопедистовъ  и  между  прочимъ  изучалъ 
„Иетор1ю  о  Ивд1яхъ*'  аббата  Рейналя.  Эта  книга  въ  то  время* 
пользовалась  особенною  повуляр^ост1Ю  и  производила  сильное 
вл{яв]е.  Она  была  наволнет  резкими  обди%в1ями  жестокаг^ 
обращен1Я  евроиейцевъ  съ  черными  людьми,  горячими  изобра- 
жешями  несправедливости  монопол1и  и  ея  враждебныхъ  для  че- 
лавешпша ;  доследс1В1й;  все  разовазы  м  разбуждев1я  а^втора  бы- 
дн  направлены  къ  освобожден  1Ю  торговли^  промьшмежноем  вр«11> 


бочихъ  людей,  Боторымъ  достается  только  трудъ,  а  не  прибыль. 
„С1Ю-Т0  цвигу,  говорить  Радвщевъ  въ  своихъ  огв^^ахъ  на  во- 
цроеные  щвти  сл']^дственвой  комм11сс1и,  могу  а  {гочитать  нача- 
ломъ  нын'1шнему  бедственному  моему  состоян1ю...  Слогъ  его 
(Ревяаля)  ПН*!  понравился.  Я  высовопарннй  его  штиль  оочиталъ 
Браснор^ч1емъ,  л^рзновенвыя  его  выражен1я  дочиталъ  истин*- 
Н9мъ  ввусомъ,  и,  видя  ее  общечитаеыою,  а  захот'блъ  подражать 
его  слогу...  Дл9  упражнев1я  въслог!  я  въ  С1е  время  (въ  1785  г.) 
начадъ  пов'бсть  о  проданяыхъ  съ  публичнато  торга.  Въ  ел^дую- 
щШ  годъ  (1786),  читая  Гердера,  я  началъ  писать  оцевзур)^;  на- 
чалъ  пов'Ьсть  Систербег^кую;  но  все  не  было  окончено.  А  какъ 
случилось  мн'Ь  читать  переводъ  н-ЬмеЕ^вШ  Торивова  Путешеетв1я, 
то  и  мнЬ  на  мысль  приш.ао  ему  посл1&довать"  (^).  Итавъ  идею 
сочинен1я  подала  Радищеву  Исторхя  Иид1и  Рейналя,  а  форму — 
Путешеств1е  Стерна;  тавъ  образовалось  ,Пу'гешеств1е  изъ  Петер- 
бурга въ  Мосвву".  Внутреннее  же  побуждеше  въ  написаа1ю  его 
Радвщевъ  излагаетъ  въ  посвящении  его  другу  своему  А.  М.  Ку- 
тузову, въ  сл-Ьдующихъ  слоиахъ:  »Я  взглявулъ  оврЬстъ  меня — 
душа  моя  страдан1ами  челов'Ьчества  уяв&тена  стала.  Обраталъ 
взоры  мои  во  внутренность  мою — и  узр'^лъ,  что  б%дств1я  человЪва 
происходятъ  отъ  челов'Ьва^  и  часто  отъ  того  тольво,  что  онъ  вза- 
раетъ  не  прямо  на  овружающ1е  его  предметы.  Ужели,  вФщадъ 
а  самъ  себ1),  природа  толиво  свупа  была  въ  своиуъ  чадамъ,  что 
отъ  блудящаго  невинно  соврыда  истину  на  в^ви?  Ужели  С1Я 
грозная  мачиха  произвела  насъ  для  того,  чтобы  чувствовали  мы 
б'1дств1Я,  а  блаженство  николи?  Разумъ  мой  вострепеталъ  отъ 
сей  мысли  и  сердце  мое  далево  ее  отъ  себя  оттолвнуло.  Я  чело- 
в^^ву  нашелъ  утешителя  въ.немъ  самомъ.  «Отъими  завесу  съ 
очей  природнаго  чувствован1я  —  и  блаженъ  буди^  Сей  гдасъ 
природы  раздавался  громво  въ  сложен1и  моемъ«  Воепрянулъ  я  отъ 
унцн1а  моего,  въ  воторое  повергла  мева  чувствителыюоть  и  со* 
страдаше;  я  ощутидъ  въ  себ%  довольно  силъ,  чтобы  цро?и  житься 
заблуждешю;  и  —  веселхе  неизреченное!  я  почувствовалъ ,  что 
возможно  всявом^у  соучастнивомъ  быть  во  ^лагод&йств1и  себЬ 
оодобвымъ.  Се  мысль,  побудившая  меня  начертать,  что  читать 
будешъ''.  Радищева,  вавъ  повазываетъ  потомъ  самая  внига,  глу- 
бово  поражали  страшныя  б']&дств1я  вр^постныхъ  врестьянъ,  зло- 
употреблешя  въ  судахъ  и  администращи  и  разный  нестроенва  въ 
общественной  и  частной  жизни  Росс1и^  и  онъ  вадумалъ  изобра- 
зить нхъ  въ  свошъ  „Путешбств1и'',   будучи  побужденъ  въ  9Фому, 


(*|  Документы,  касающ1всА  д^а  Радищева^  Чтен.  Общ.  ястор.  ■ 
дрецш  1865;  кн.  1.  стр).  30.  1  1 


съ  одной  стиройы  глубокимг  протнвъ  нихъ  вегодоваакмг,  а  бъ. 
другой  сострадантемъ  и  дюботю  къ  угаетевнымъ  я  страдаю;иимъ. 
Все  „11утешеств1€"  Радищева  (^)  состоитъ  иаъ  25  главъ^  ивъ. 
кошхъ  первая  называется  ,,Вы^дъ",  а  вс']^  друпя  нжЬютъ  назва* 
шя  разныгь  етаац1йу  находящихся  на  дороге  ивъ  Петербурга  в%' 
МосЕву:  Соф1Я)  Тоена,  Любави,  Чудово^  Спасская  Под^^тц  Под-< 
б^|е8ье^  Новгорадъ,   Бронницы,    Зайцево,    Крестьцы   и  др«    Изо- 
браа!он1е  ужасовь  Ер1ноетяа1Ч)  лрава,  б^лств1й  и  етрадан1й  1Юг 
и^ичьихъ  жрестьянъ  составляетъ  большую  часть  книги.  Въ  гда- 
вЬ  ^юбани*^  (стр.   14 — 20)  описывается  полоа(ев]е  крестьянина, 
вотор1лй  на  себя  мокетъ  работать  только  въ  воскресенье,    пото^ 
му  что  во  вс^Ь  друпе  дни  онъ  долженъ  работать   на  пом'Ьщиваг 
Въ  тлАвЬ  „ЗаГщево^    (стр.  119 •—153),    отгь  лица  чивоввика,  вы-, 
шедшаго  ивъ  кресть)1еъ,    рисуется  картина  сановласт1я,   жесто-, 
костей,    распутства    и  другихъ  пороковъ  одногл  пом']^щика.   Это 
былъ    „аесессоръ,    который   санъ  вышелъ   нзъ  нивкаго  состояшя 
и  сделался  повелителемъ  нЬскольвихъ  сотенъ   себ4  подобвыхъ*. 
Вотъ  какъ    онъ  обходился   съ  купленными  крестьянами:   ^овй  у 
прежняго  помещика  были  на  оброке,  онъ  нхъ  посадилъ  на  паш- 
ню; отнялъ  у  нихъ  всю  землю....  заставилъ  всю  нед^^лю  работать 
на  себя,  а  дабы  они  ее  умирали  съ  ^голоду,  то  кормилъ  нхъ  на 
господскомъ  двор-Ь,    и  то  по  одному  разу  въ  день,  я  инымъ  да^, 
валъ  изъ  милости  м^Ьсячину.  Если  который  казался  ему  л^вивъ, 
то  сЬвъ  розга»и,  ил'Ьтъми,  батожьемъ,  или  кошками^    смотря  по 
м^р^  лЪности....  Его  сожительница,  сыновья  и  дочери  поступали 
съ  крестьянами  такъ  же  варварски  и  позволяли  себ4  делать  веяшя 
нас]IЛ^я^  Въглав^  „М'Ьдное"  (стр.  341  —  349)  представлена .  воз- 
мутительваа  сцена  продажи  съ  аукц10ва  дворовыхъ  вр'Ьпостныхъ 
людек.    Это  были:  „старикъ  лЪтъ  75;   съ  отцоиъ  господина  сво* 
его  енъ  былъ  въкрымскомъ  походе  при  Ми  них  Ь;  во  Франкфурт^ 
скую  компан1ю   равенаго  уяесъ  его   съ  поля  сражевхя;    потокъ 
бвлъ  дядькой  молода  го  барина   и  такъ  же  н'Ьсколько  разъ  спа<» 


(^)  0004*6  заг4ав1я  с[1утешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву»  ось 
ы'Ьщеяъ  эавграФъ:  «Чудвще  обдо,  озорно,  огромно.  стоз'Ьвно,  в  даяй». 
Тидемахида.  Томъ  II  кн.  Х\*1П,  сти.  5Н  1790.  Въ  Санктпетербург!;, 
На  пос4^дней  4.53-й  страниц'Ь  книги  внизу  напечатано:  <съ  дозволетя 
Управы  Б4агочин1Я  —  Второе  издан!е  «Путешеств1Я»  было  сд'Ьдано 
въ  Лондон'Ь  въ  1858  г. — Въ  1868  г.  было  сд'Ьлано  йздан1е  сОутеше- 
СТВ1ЯЭ  куицомъ  Швгинымъ,  но  съ  разными  азм-Ьнетямя  и  большими' 
аропуснамя  и  сокращен!яни.  Оба  этв  вэдан1Я,  равно  какъ  в  вздаше/ 
армготовдевное  въ  1872  г.  Бфремовымъ,  но  не  выпущенное  въ  ов1{ТЪ, . 
указаны  въ  уммввутомъ.  выше  взсл'Ьдоиан1и  М.  И.  Суховвваова. 


йм%  его  огь  разатъ  несчаст1й.  Старуха  вО  л^кть,  его  жейа^ 
была  кормилицею  матери  своего  молодаго  бар]ша,  била  его 
нянькою.  Женщина  л'Ьтъ  въ40,  вдова,  кормилица  молодаго  свое- 
го барина.  Молодица  18  л'Ьтъ,  дочь  ея  и  внучка  €тариковъ\ 
Въ  глав'Ь  яГородня"  (стр.  370—394)^  иэобразивъ  разння  веспра*' 
ведливости  и  жестокости,  нроисходящ1я  при  рекрутскихъ  набо- 
рахъ,  авторъ  излагаетъ  истор1Ю  одеого  кр^посмаго  двороваго 
человека,  который  „бнлъ  воспитанъ  вмФст'!  еъ  сынонъ  барина, 
былъ  отправленъ  вм^^стй  съ  нимъ  ваграницу  и  получилъ  таиъ 
отличное  образован1е;  но  по  смерти  барива,  когда  влад'Ьльцемъ 
1т^ш\я  сд'Ьлался  его  совоспитанникъ  и  женился  на  одной  аюй 
женщйв'Ь,  *-  эта  женщина  стала  его  преследовать  и  довела  ва- 
конецъ  до  того,  что  его  отдали  въ  солдаты.  Въ  гдакЬ  «Черная 
грязь^  (стр.  417)  изображается  насильственный  крестьяне!!! 
бракъ ,  по  принуждетю  помещика:  „они  другъ  друга  нша-' 
видятъ  и  власт1ю  господина  своего  влекутся  на  казнь  къ  олта- 
рю  Отца  вс^хъ  благъ,  подателя  н^жныхъ  чувствманШ  и  ве^ 
сел1в.  Зиждителя  истин  наго  блаженотва.  Творца  вселенння.  И 
служитель  Его  пр1иметъ  исторгнутую  власпю  клятву  в  утвер^ 
дитъ  бракъ!  Ис1е  назовется  союзомъ  божественнымъ!''...  Вм^стЬ 
съ  такими  картинами  б'ЬдствШ  кр^постныхъ  крестьявъ,  Ради*^ 
щевъ  представилъ  и  проэктъ  освобожден1я  ихъ  отъ  кр4Ьпостно1 
зависимости.  Проэктъ  этотъ  излояюнъ  въ  глав^  Дотиловъ^  (стр. 
286—267).  Съ  необыкновенннмъ  одушевл<№1емъ,  со  всею  силою 
разума  и  красяор'Ьч1Я,  онъ  прежде  воего  доказываетъ  вщЬсъ  не* 
законность  рабства  между  людьми  и  гибельность  его  для  госу- 
дарства, указывая  на  голосъ,  раздающ1Вся  въ  храмахъ  Живаго 
Бога  и  на  право  еотествеяное  и  гражданское:  „Опомнвтесь*  го- 
воритъ  онъ,  заблудш1е^  смягчитеся  жестокосердые:  разрумигте 
ОКОВЫ!  братш  вашей,  отвезите  темницу  неволи  и  дайте  подоб- 
вымъ  вамъ  вкуснти  сладости  общбжит1я,  къ  нему  же  Воещад- 
рымъ  уготованы^  якоже  и  вы.  Они  благод'бтельннми  лучами  солнир^ 
равно  съ  вами  наслаждаются,  одинаковые  съ  вами  у  нихъ  чле- 
ны и  чувства,  и  право  въ  употреблен1И  оныхъ  должно  быть  оди- 
наково.... Шо  кто  же  между  найй  оковы  весить,  кто  ощущаетъ 
тяготу  неволи?  Землед']6лецъ,  кормилецъ  яашея  топ^етн,  насыти' 
тель  нашего  глада,  тотъ,  кто  даетъ  намъ  здрав1е,  кто  жнтхе  на- 
ше продолжаетъ,  не  им'&я  права  распоряжати  ни  т^мъ,  что  обра^ 
ботываетъ,  ня  т'бмъ,  что  производитъ.  Кто  же  к*^  ниэ'Ё  ближай- 
щее  им^тъ  право,  буде  не  д^^латель  еа"?...  З^гЬцъ  Радищевъ 
укав1^ваетъ  нутьпостеценнагр  освоб^ждеи^^^  кр']&цоств,ы^'^  кресть*- 
янъ^  развивал  свои  мыели  объ  атомъ  оевобояценш  №  даухъ  шн 
лоясешяхъ  о  крвстьянакъ*  |уШрвое  ноложеше,  гаворотъ  ювъ,  аг^ 
носится  къ  разд^1лешю  сельскаго  рабства  и  рабства  домашняго 
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С1е  посл'Ьдвее  унЁЧТожается  П1)ежде  всего   и  заарещаегся  посв- 
лянъ    и  всЬхъ    по  деревнямъ   въ  реви81и  написаннмхъ  брать  въ 
домн.    Буде  иоыЬщшкъ    возметъ  землед'Ьльца    въ  домъ  своВ    для 
услугъ  или  работы,  то  землед'Ьлецъ  становится  свободенъ.  Довво- 
лить  крестьянамъ  вступать  въ  супружество,  пе  требуя  на  то  со- 
глас1я  своего  господина.  Запретить  брать  выводныя  деньг*!.  Вто* 
рое  положен1е   относится  къ  собственности  и  защите  землед'бль- 
цевъ.  Уд'Ьлъ  въ  зеил-Ь,  ими  обработываемой,  должна  они  тсбть 
собственност1ю;    ибо  платятъ  сами    подушвую  подать.    Пр10бр4- 
тееное  врестьяниномъ  им'Ьше  ему  принадлежать  должевствуетъ; 
никто  его  онаго  да  не  лишитъ  самопроизвольао!  Возстановлен]е 
земледельца  во  зваше  гражданина.  Надлежитъ  ему  судиму  бнть 
ему  равными,    то  есть   въ  расправахъ,    въ  кои  выбирать    и  изъ 
пом^щичьихъ  крестьянъ.  Дозволить  крестьянину  пр1обр'Ьтать  не- 
движимое им'6н]е  т.  е.  покупать  землю.    Дозволить  невозбранное 
пр1обр^тен1е  вольности,    платя  господину   за  отпускную  извест- 
ную сумму.    Запретить  произвольное  наказан1е  безъ  суда^    (стр. 
2в5 — 267).    Этотъ  умный  проэктъ   и  приведенныя  выше  изобра- 
жешя  б^дственнаго  положеп1я  кр']Ьпостныхъ  крестьянъ,   проник* 
нутыя  глубокимъ  негодован1емъ  противъ  рабства  и  горячею  лю- 
бов1ю  къ  угнетеннымъ  и  страдающимъ,  гбмъ  бол'Ье  зам']Ьчатель- 
ны    и  тЬмъ  бол'бе    возвышаютъ  значеше   Радищева,    что    въ  ато 
время    освобожден1е  крестьянъ   не  только  образованные    руосI&^е 
люди,    но  и  европейск1е  философы    считали  одни  д'Ьломъ  яевоз* 
можнымъ,  друпе  труднымъ  и  опаснымъ.  Вольт1фъ  говорилъ,  что 
дворянъ  не  сл'Ьдуетъ  принуждать  къ  освобожден1Ю  крестьянъ,  а 
надо  предоставить  это  д'Ьло  на  ихъ  волю.  Даже  Руссо  говорилъ, 
что  хотя  освобожден]е  крестьянъ   есть  д'Ьло  прекрасное  и  вели- 
кое,    но  вм'Ьст'Ь  сяйлое  и  опасное,    и  что  прежде  нужно  приго^ 
тофмть   крестьянъ  къ  принят1ю  вольности  посредствомъ  образов4<» 
В1Я.    „Позаботьтесь    прежде  всего  объ  этомъ,    хюворилъ  онъ,    не 
освобождайте    ихъ  т'Ьла  прежде,    нежа1и  освободите    ихъ  душу. 
Безъ  этого  предварительна  го  акта    ваша  операц1я  будетъ  им'Ьть 
дурной  ^жсходъ**. 

Но  б'1дств1я  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  составляютъ  хотя  и 
главный,  но  не  единственный  предметъ  „11утешесгв1я^  Радищева; 
рядомъ  съ  картинами  этихъ  б'Ьдств]й,  въ  немъ  указываются  раз* 
выя  злоупотреблен1Я  въ  судахъ  и  администрац1и  и  разныя  не-* 
строешя  въ  общественной  и  частной  жизни  Росс1и.  Вь  глав*! 
,,Чудово^  (стр.  21 — 40)  разсказывается  о  жестокосерд1и  чинов* 
ника,  колоръЛ  не  подалъ  помощи  20-ти  утопавшимъ  человЬкамъ; 
въ  гаав'Ь  „Спасская  ПолЬсть*  (стр.  43—48)  —  о  государевомъ 
нам^^тник'Ь,  который  посылалъ  въ  Петербургъ  „за  устерсамв^ 
вазеннаго  курьера,    подъ  предлогомъ  отправки    нужныхъ  казеп- 
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йЫхъ  бумагъ.  Въ  глав-Ь  „Едрово"  (стр.  216 — 235)  иаображаютсй 
посл'Ьств1я  веровныхъ  бравовъ  10-л^Ьтнихъ  мальчикавт>  съ  20-л4т- 
ннми  д-Ьвушками;  въ  главЬ  „Выдропускъ"  (стр.  278 — 288)  —  вар- 
тины  распущевной  жизпи  придворныхъ  и  другихъ  чпновнивовъ*, 
въ  глав*  „Городня"    (стр.  370 — 394)  —  воамутительныя    неспра- 
ведливости и  жестокости,    происходящ1я    при  реврутскихъ  набо- 
рахъ;  въ  I  лав*!  „Завидово"  (стр.  395 — 400)  —  грубое  самоуправ- 
ство гренадера  на  почтовой  станщи  съ  плетью  требующаго,  чтО' 
бы  немедленно   были  приготовлены   для  него   лошади;    въ  глав( 
„Петвл'^  (стр.410 — 416)  нарисованы  картины  крестьянской б4д- 
ности  въ  пищ*,   одежд*  и  во  всей  обстановк*  въ  параллель  съ 
роскошной  ЖИ8Н1Ю  пом*щиковъ.  Но  особенно  р*8кими  картина- 
ми  разныхъ  злоупотреблешй  и  безпорядковъ    наполнена  обшвр* 
ная  глава  „Спасская  Полость"  (стр.  41 — 85).  Зд*сь  изображенъ 
„Сонь"  Ц&ря^    ^0  время  котораго  ему  является  истина,    въ  вид* 
убогой  странницы^  и  раскрываетъ  предъ  вимъ  страшное  разстрой- 
ство  во  вс*хъ  сферахъ  государственна  го  управяен1я. 

Оправдывая  свое  „Путешеств]е",  Радищевъ  въ  посл*дств1Я 
говорилъ,  что  если  бы  его  книга  вышла  л*тъ  за  десять,  или  за 
пятнадцать  до  французской  революц1и,  то  онъ,  вм*сто  ссылки, 
могъ  бы  разсчитывать  на  награду,  потому  что  въ  книг*  его  есть 
полезный  указан1я  на  мнопя  злоупотреблен1я,  неизв*стныя  пра- 
вительству. Д*йствительно,  французская  револющя,  несомн*нно, 
им*ла  вл1ян1е  на  осужден1е  Радищева  и  его  книги.  Мы  указа* 
ли  выше,  что  Екатерина  разр*шила  къ  печати  трагед1Ю  Нико* 
лева  „Сорену",  но  трагед1Ю  Княжнина  „Бадимъ",  написанную  въ 
тоиъ  же  дух*,  но  напечатан вую  поел*  французской  революц]и, 
подвергла  запрещен1ю,  что  испуганная  ужасами  револющи,  она 
вообще  стала  строго  относиться  ко  вс*мъ  свободнымъ  проявле 
Н1ямъ  мысли  и  слова;  но  не  въ  одноиъ  этомъ  заключалась  при- 
чина осужден1я  „ТТутешеств1я^.  Радищевъ  забывалъ,  что,  вром* 
бевепорно  полезныхъ  указан1й  на  злоупотреблен1я^  въ  его  книг* 
заключалось  много  такихъ  м*стъ,  которыя  были  направлены  не 
только  противъ  злоупотреблен1й  власти,  но  и  вообще  противъ 
власти  и  противъ  царской  власти,  и  наполнены  разными  оскорби- 
тельными выражен1ями,  много  такихъ  м*стъ,  ваши  прежде  ни- 
вогда  не  появлялись  въ  печати  и  не  могли  разсчитывать  на 
одобреше  и  до  французсвой  револющи.  Упомянутый  выше  „Сонь* 
въ  глав*  „Спассвая  Пол*сть",  изображая  разныя  злоупотребле- 
Н1Я,  содержитъ  въ  тоже  время  осужденхе  всего  государственнаго 
строя  въ  государствахъ  монархичесвихъ;  а  въ  глав*  „Тверь* 
(стр.  356 — 369)  пои*щена  ода  „Больностъ',  наполненная  освор- 
бительными   выражен1ями   для  царевой    власти   и   выражающая 
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со^увств1е   автора   къ   революц1и.    Протатавъ   дту   оДу,   Ёкате^ 
рина  зам-Ьтила:   „С1и  страницы   суть  Бриминальнаго    нам'Ьрен1я, 
совершенно  бунтовскхи*.  Эти  и  подобный  имъ  страницы,    конеч- 
но, и  были  причиною  того^    что,    испуганная  небывалою  см^^ло- 
СТ1Ю  обличетй    и  оскорбленная    грубымъ    вызывающимъ  тономъ 
книги,  она  осудила  ее  чрезвычайно  строго,  гораздо  строже,  ч^^иъ 
можно   было   ожидать    отъ  Государыни,    написавшей   гуманныя 
правила  Наказа,  признала  Радищева  „ыартинистомъ,  бунтовщи- 
комъ  не  хуже  Пугачева"    и  отдала  его   подъ  судъ.    „Нам'Ьреше 
сей  книги^  говоритъ  она  въ  начал'Ь  своего  разбора  „Путешеств1я^ 
на  каждомъ  лист'6  видно.    Сочинитель  оной    исполненъ  и  зара- 
женъ  французскимъ  заблуждешемъ,  ищетъ  всячески  и  выищива- 
етъ  все  возможное  къ  умален1Ю  почтен1я  къ  власти  и  властямъ, 
къ  приведен1Ю  народу   въ  вегодован1е    противу  начальниковъ   и 
начальства.    Онъ  же  едвали  не  мартинистъ";  а  въ  конц^  разбо- 
ра,   указывая  на  подчеркнутыя  въ  книге  м']^ста,   она  зам'Ёчаетъ 
объ  автор'6:  „видно  изъ  подчеркнутыхъ  мЬстъ,    что  давно  мысль 
его  готовилась  ко  взятому  пути,    а  французская  револющя    р'Ё- 
шила'  себя  опред'Ьлить    въ  Россш    первымъ   подвизателемъ(^).... 
Чтобы  понятны  были    какъ  этотъ  приговоръ  о  книгб  Радищева, 
такъ    и  посл'Ьдующая  судьба  его  самого   и  его  книги,    надобно 
принять  во  ввиман1е,  кром']^  указанныхъ  выше  отд']&льныхъ  М'Ьстъ, 
и  все  содержаше   книги    въ  цфломъ   ея    состав'^,    со  вс^ми   ея 
идеями   и  стремлен]ями.    ВсЬ  приведенныя  выше   картины   б'Ёд- 
СТВ1Й    кр^Бпостныхъ    крестьянъ    и    злоупотреблен1й    въ  судахъ   и 
администрац1И,   постоянно   сопровождаются    въ   кнв!'^   разными 
«дерзновенными  разсужден1ями  неприличной  см'Ёлости"^  заимство- 
ванными  изъ  разныхъ   сочинен]й   французскитсъ    философовъ   и 
энцивлопедистовъ.  Видно,  что  авторъ  такъ  сильно  былъ  увлеченъ 
и  проникнутъ  ихъ  идеями,   что  не  могъ  воздержаться,  чтобы  не 
выразить  ихъ    въ  своемъ  сочинен! и,    не  смотря   на  то,    что  они 
противорбчилн  всЁмъ  воззр'Ьн1ямъ  русскаго  народа,  всему  строю 
русской  жизни   и  даже   его  собственному   характеру.    Въ  сл'Ьд- 
ств1е  чего  книга  представила  удивительную  саЪсъ  благородныхъ 
стремлен1Й  и  ложныхъ  и  „дерзновенныхъ"  мыслей,  н^^жныхъ  чув- 
ствовашй  и  грубыхъ  циническихъ  картинъ.  Челов'Ькъ  кротк1й  и 
мирный,    необыкновенно    честный  и  образцовый  чиновникъ,    ояъ 
въ  тоже  времи,  изображая  состоян1е  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  въ 


(^)  Зам'Ьчанвя  Екатерины   на  книгу  Радищева.    Чтен.  общ.  нет.  ш 
древн.  1865;  кн.  3. 
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глап-Ь  яЗайцово**  (стр.  119 — 153),  пысказываегг  т-Ьже  парадок- 
сальныя  идеи  Руссо  объ  абсолютной  спободЬ  и  равепсти'Ь,  кото- 
рыя  во  Франц1и  послужили  однимъ  изъ  сильн'Ьйгаихъ  возбужле- 
нпТ  къ  революц1и.  „Если  закопъ  не  въ  силахъ  заступить  чело- 
в'Ька,  или  того  по  хочетъ^  или  власть  его  не  можетъ  мгновен- 
ное в'ь  предстоящей  б'бдЬ  дать  вспомоществоваше,  тогда  поль- 
зуется гражданинъ  природными  п|)авомъ  заЩищошя,  сохранно- 
сти, благосостоян1я....  (стр.  145—1-16).  Считая  себя  хриспави- 
номъ,  онъ  въ  тоже  время,  въ  гллв^Ь  „Бронницы*,  по  поводу  пре- 
дан1я  о  стоявшемъ  зд'Ьсь  на  одной  горЬ  храм*  Перуна,  пу- 
скается въ  разсужден1*е,  что  во  вс^Ьхъ  релип'яхъ  почитается  одинъ 
и  тотъ  же  Богъ,  и  при  этомъ  высказываетъ  мн'Ьн1Я,  составляю- 
1Ц1Я  сущность  учен1я  деистовъ  (стр.  ИЗ — 118).  Челов'Ькъ  право- 
славный и  ставя1Ц1й  православ1е  выше  католичества  и  про- 
тестантства, онъ  въ  глав-Ь  „Торжокъ**  возстаетъ  противъ  все- 
лейскихъ  соборовъ  и  говори  гъ:  „Кто  можетъ  за  то  поручить- 
ся ,  что  Нестор1й,  Ар1Й ,  Евтих1й  и  Друпе  еретики  быть  бы 
могли  предшественниками  Лутера,  и  если  бы  вселеяскхе  со- 
боры не  были  созваны,  чтобы  Декаргъ  родиться  могъ  десять  сто- 
л4т1Й  прежде?  Какой  шагъ  вспять  сд-Ьланъ  ко  тьм*  и  певЬже- 
ству"!  (стр.  312 — 313).  Почтительный  къ  родителямъ  сынъ  и  ча- 
долюбивый отецъ,  онъ  въ  главЬ  „Крестьцы",  сл'Ьдуя  учетю  ма- 
тер1алистовъ,  возстаетъ  противъ  обязанностей  дЬтей  къ  родите- 
лямъ. Выведенный  здЬсь  огецъ,  прощаясь  съ  дЬтьми,  при  от- 
правлен1и  ихъ  на  службу,  говоритъ  имъ:  „Не  должны  вы  мн-Ь 
ни  за  воскормлен1е,  ни  за  наставлеше,  ни  меньше  всего  за  рож- 
ден1е.  —  За  рожден1е?  —  Участники  ли  вы  были  въ  немъ?  Во- 
прошаемы были  ли,  да  рождени  будете"?...  И  объясняя  по  систе- 
м*  Гельвец1Я,  что  источникомъ  всЬхъ  побужден1Й  и  Д'Ьйствхй  че- 
лов'Ьческйхъ  служигь  чувственное  удовольств1е  и  сеоялюбхе,  онъ 
изъ  этого  же  источника  производитъ  и  любовь  отца  къ  д'^Ьтямъ 
и  заботу  о  ихъ  воспиташи.  Наконецъ,  преиодавая  разные  сове- 
ты д^тямъ,  огецъ  разрЬшаетъ  имъ,  въ  трудныхъ  и  несчастныхъ 
сЛучаяхъ,  прибегнуть  къ  самоубШству.  „Если  ненавистное  щасие 
(несчаст1е?)  истощить  надъ  тобою  всЬ  стрелы  свои,  если  добро- 
детели твоей  убежища  на  земли  не  останется  если  доведенну 
д6  крайности,  не  будетъ  теб-Ь  покрова  отъ  угнетен1я,  тогда  спом- 
ни,  что  ты  челов^къ,  воспомяни  величество  твое,  восхити  в4нецъ 
блаженства,  его  же  отъяти  у  тебя  тщатся.  —  Умри.  —  Въ  на- 
сл'ЁД1е  вамъ  оставляю  слова  умирающаго  Катона.  —  Во  если  въ 
добродетели  умрети  возможешъ,  ум^й  умереть  и  въ  пороке,  и 
будь,  такъ  свавать,  добродетеленъ  въ  самомъ  алЬ*  (стр.  162 — 
193).  Видно,  что  Радищевъ  былъ  воспитанъ  на  сочивешяхъ 
дициклопеднстодъ.   Выражая   так1я  идеи^   которыя    въ  то  время 
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считались  виною  умственной  и  нравственной  разнувдавности, 
приведшей  Фравц1Ю  къ  револющи,  онъ  естественно  и  самъ  могъ 
быть  заподозр^нъ  шъ  революцюнныхъ  нам'Ьрешяхъ  и  С11)емлеш- 
ягь,  хотя  совсЬмъ  и  не  им']Ьлъ  такихъ  нам'1рен1Й,  и  вся  жизнь 
его  отличалась  характеромъ ,  противоположнымъ  указаннымъ 
идеямъ. 

Изложеннынъ  содержашемъ   „Путешествхя*'   Радищева   объ- 
ясняются   какъ   сочувствен  выя    отношен1я    къ   судьб'Ь   Радище- 
ва,   такъ    и    строг]я    суждешя    и    приговоры    о   его    внигб ,    и 
между  вини  самый  строгШ  приговоръ  Пушкина.  Пушкина,  какъ 
изв-Ьстно,  увлекала  въ  молодости  гуманная  сторона  книги  Ради- 
щева; онъ  ц'Ьнилъ  въ  Радищев1(  стремлев1е  къ  свобод'Ё,  призна- 
валъ  въ  немъ  исвренпость  и  честность  уб-Ьждешй,    и  д^лая  вы- 
писки   изъ  ^Путешеств!)!"    о  положен1И    кр]^постныхъ  крестьянъ, 
во  мвогомъ  соглашался  съ  нимъ.  Но  Пушкина  отталкивала  дру- 
гая   сторона    книги — ложныя    и    дерзновенные    мысли    и   раз* 
суждешя ,    заимствопанныя    изъ   энцикловедистовъ,    п    оскорби- 
тельный   вы8ывающ]й    тонъ  книги^    и    потому   онъ  впосл^дствш 
сд^лалъ  оРадищев'6  и  его  книг^  сз'Ьдующхй  приговоръ:  „Въ  Ра- 
дищеве отразилась  вся  французская  философ1я  его  в'Ька:  скепти- 
цизмъ  Вольтера,  филантроп!»  Руссо,    политическ1й  цинизмъ  Ди- 
дрота  и  Рейналя,    во  все  въ  вескладномъ  и  искаженномъ  вид^к, 
какъ  всЬ  предметы  криво  отражаются  въ  вривомъ  зеркале.  Онъ 
есть  истинный  представитель  полупросв'6щен1я.    Нев'&жественное 
презр^н1е   ко  всему  прошедшему,    слабоумное  изумлеяхе   передъ 
своимъ  вЬкомъ,  с.1'Ьпое  прнстраст1е  къ  новизн^Ь,  частныя  поверх- 
ностныя  св'6д'Ёв]я,  на  обумъ  прина|ювленныя  ко  всему,  вотъ  что 
мы   видимъ  въ  Радищеве.  .  Какую  Ц'Ьль  им^клъ  Радищевъ?    Чего 
именео  желалъ  онъ?    На  С1и  вопросы   вридъ  ли    могъ  онъ  самъ 
отв'Ьчать    удовлетворигельио.    Вл1яв1е  его  было  ничтожное.    Веб 
прочли    его  книгу    и  забыли  ее,    не  смотря   ва  то,    что    въ  ней 
есть  н^^сколько    благора^умпыхъ  мыслей,    н'Ьсколько   благонамФ- 
ренныхъ  предпо.10жен1Й,  когорыя  пе  имЬли  никакой  нужды  быть 
облечены    въ  браичи  .ыи  и  напы111.енвыя  пыражеп1}1    и  не:тконно 
тиснуты  въ  ставках ь  т.и1пой  типограф1и^   съ  ирпмЬсыо  поппаго 
и   иресгупнаго  пу(госло1'.1я     ОнЬ  принесли  бы    иетиппую  пользу, 
будучи  прелставлепы  съ  больпюй  и(креппост1и>  и  благоволеплем ь; 
ибо  иктъ  уб1}дительно(ти    иь  ионои1енЬ1Хъ    и  пЬгь  истнпы,    гд* 
и4тъ  любви'*.   Въ  другихъ  мЬсгахъ  Иушкипъ  пе  одобряегь  сло|*ъ 
книги,    называя  его  париарскимь,  порицаегъ  растянутость  изло- 
жена ,    излипшюю    чувствительность ,     высокопарность    и    наду- 
тость. Прииски  строгости  э-госо  приговора  Пушкина,  и  критика 
нопаю  времопи  не  находитъ  1ккп10жпости  отвергнуть  его.  Статья 
„Алекеандръ  Радищевъ",    говоритъ  г.  Лвпенковъ,  припадлежитъ, 
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по  нашему  мн^^шю,  еъ  тому  зр^ому,  здоровому  и  провнцатель* 
ному  критическому  такту,  которымъ  отличались  суакд№1я  Пуш- 
кина о  людяхъ  и  предметахъ  не  задолго  до  его  кончины.  Пуш- 
кинъ  въ  своей  статье  показываетъ,  что  никак1я  блапя  нам'Ьре- 
Н1Я  не  могутъ  оправдать  нарушен1я  узаконенныхъ  постановлетб, 
и  никакхя  злоупотреблен1я,  столь  неизб^^жныя  въ  каждомъ  чело* 
в^Ьческомъ  обществе,  не  могутъ  извинить  словъ  гв^ва  и  враж- 
дебныхъ  страстей.  Для  борьбы  съ  недостатками  и  пороками  Пуш- 
кинъ  прежде  всего  требуетъ  отъ  всяваго  деятеля  любви  и  пре- 
бывашя  въ  границахъ  закона, — и  ато  состквляетъ  высокую  нрав- 
ственеую  мысль  его  Д'Ьльной  и  строгой  статьи  ('). 

Путешествхе  изъ  Петербурга  въ  Москву  главное,  но  не  един- 
ственное сочинен]е  Радищева.  Въ  томъ  же  году,  когда  написано 
.  было  Путешеств1е,  Радищевъ  напечаталъ  „Жипе  6.  В.  Ушакова*. 
Находясь  въ  кр^^пости,  онъ  въ  поучен]е  своимъ  д'Ьгямъ  написалъ 
,»Пов^ть  о  Филарегб  иилостивомъ  (').  Во  время  ссылки  въ  Си- 
бири онъ  написалъ  ,)Ра8сужден1е  о  челов'Ьк^,  его  смертности  и 
бе8смерт1и;  письмо  о  китайской  торговле  въ  Кяхг1;  отрывокъ 
изъ  сокращеннаго  пов^ствовашя  о  пр1обр'1^тев1и  Сибири;  не- 
сколько мелкихъ  сгихотворен1й;  сказку  въ  стихахъ  о  Вов^,  со- 
ставленную по  подражашю  Орлеанской  д'^вствевеиц^  Вольтера; 
отрывокъ  изъ  поамы  въ  проз*!  ,,Ермакъ^.  Но  эти  сочинешя  не 
им^ютъ  особеннаго  интереса  и  значензя,  кром^  трехъ  первыхъ, 
въ  воторыхъ  находятся  н^которыя  св'Ьден]я  и  факты,  могущ1е 
служить  къ  объяснен1Ю  характера  и  судьбы  Радищева  и  его  Пу- 
тешеств1Я4  Въ  первомъ  сочинен1и  изображается  жизнь  товарища 
Радищева  въ  лейпцигскомъ  университет'!,  в.  В.  Ушакова.  Уша- 
ковъ  6б1лъ  даровитый  и  любознательный  челов'Ькъ  и  въ  Лейпци- 
ге готовилъ  диссертац1Ю  „о  смертной  казни'',  но  не  усо^лъ  ее 
окончить  и  умеръ  на  21  году  жизни  отъ  сл^дствёй  невоздержной 
жизни.  Осужденный  врачами  на  смерть,  онъ  равнодушво  усла- 
шалъ  свой  приговоръ;  но  вскоре  муки  его  сделались  нестерпи- 
мы, и  онъ  потребовалъ  яду  отъ  одвого  изъ  своихъ  товарищей 
(Кутузова),  но  Радищевъ  тому  воспротивился.  Думаютъ,  что  это 
обстоятельство  сильно  подействовало  на  Радищева  и  им&ю  вл1Я- 
ше  на  его  разсужден1я  о  самоуб1йств'Ь  и  на  самую  его  кончину. 
Повесть  о  Филарет*]^  милостивомъ  служитъ  къ  объяснен1Ю  чув- 
ствительнаго  и  сострадательнаго  характера  Радищева.  Разсуж- 
ден1е  о  человеке,   его    смертности    и  безсмерт1и   составлено  на 


(^}  Сочив.  Пушкина,  изд.  П.  В.  Анненкова  1857;  т.  VII,  часть  II, 
стр.  3 — 4. 

С)  Она  напечатана  въ  И8си:Ьдоват11  Сухомлинова  стр.  63^ — 77. 
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освован1и  развыхъ  философскихъ  сочинен1й  Гиббова^  Лейбница, 
Руссо,  ЛоЕка,  Гельвец1я  и  др.  „Радищевъ,  зам^^чаетъ  Иушкинъ 
объ  этомъ  сочинен1и,  хотя  и  вооружается  противъ  матер1ализиа, 
но  въ  немъ  все  еще  вид'Ьпъ  ученикъ  Гельвещя.  Онъохотн'Ёе  вз- 
лагаетъ,  вежели  опровергаем  доводи  чистаго  аееизма". 

За  путеш('ств1е  изь  Петербурга  въ  Москву  Екатерина  опре* 
дошила  сослать  Радищева  въ  Сибирь,  въ  илвмсшй  острогъ  на 
10  л^гъ.  Импер.  Павелъ  въ  17!)6  г.,  вскор1;  по  возсшеств1Н  на 
престолъ,  освободнлъ  его  изъ  ссылки  и  позволилъ  ему  жить  въ  его 
деревняхъ;  а  импер.  Алек^андръ  I  въ  1801  г.  вызвалъ  его  въ 
Иетербургъ  и  сд^лалъ  членомъ  законодательной  комивсс1н.  На- 
ходясь въ  К0ММИСС1И,  Радищевъ.  по  слованъ  младшаго  его  сына 
Павла  Александровича,  составилъ  будто  бы  „Проэктъ  граждан 
скаго  уложен!»"  (^),  который  потомъ  затерялся;  во  старш1й  сывъ 
Радищева,  Николай  Александровичъ,  который  лучше  могъ  знать 
обо  вс(  мъ  происходившемъ  въ  коммисс1и,  не  упоминаетъ  о  проэкт^, 
хотя  и  укавываетъ  на  всЬ  друг1е  труды  своего  отца.  Въ  архив'Ь 
законодательной  коммисс1и  сохранились  только  два  мн'Ёшя,  пред^ 
ставленныя  Радищевымъ  въ  эту  коммисс1ю:  одно— по  вопросу  о 
яеумышленномъ  уб1йстиЬ,  другое — по  воиросу  о  прав'Ь  подсуди^ 
мыхъ  отводить  судей,  подозр'Ьваемыхъ  въ  пристраст1и  (').  Въ  Ком-» 
11ИСС1И  Радищевъ  находился  до  своей  смерти,  последовавшей  12 
сеитября  1802  г.  Говорятъ,  что  однажды  президентъ  ком.мисс1и 
Завадовск1йу  по  поводу  какого-то  вопроса  или  разсужден1я  Ра«* 
дищева,  дружески  зам'1тилъ  ему:  ^Эхъ,  Александръ  Николаевичъ, 
охота  теб'Ь  пустословить  по  прежнему!  или  мало  теб*  было  Си- 
бири?" Въэтихъ  словахъ  Радищевъ  увид-Ьлъ  угрозу.  Огорченный 
и  испуганный,  онъ  возвратился  домой;  вспомнилъ  о  друг*!  своей 
молодости,  лейпцигскомъ  студепт1Ь  Ушаков-Ь,  подавшемъ  ему  н*- 
Богда  первую  мысль  о  самоубзйствЬ,  и  отравился. 


МАООНОТВО. 

Противъ  учен1я  (|)ранцузскихъ  философовъ  и  эндиклопеди; 
стоиъ  возставали  не  только  Екг^териеа  и  ея  правительсгао,  но  й 
мног1е  изъ  т'Ьхъ  писателей,  которые  сначала  сами  увлекались 
имъ;  возставали  противъ  него  и  лица  духовныя,  пастыри  церкви, 


(^)  Основныя  11оложен1я  этого  Ироэкта  изложены  въ  Иасл1;довдН11 
Сухомлинова  стр.  84 — 85. 

(*)  Эгя  мн'Ьн1я  напечатаны    и  разобраны   такг  же    въ  Иасл-^дова- 
Н1И  Сухомлинова,  стр.  90-^1 03« 
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которые  говорили  о  неиъ  съ  церковной  каоедры,  писали  сочи- 
вев1я,  ИЛИ  переводили  сочинеа1Я,  написанвыя  противъ  него  въ 
Европе;  но  съ  особенною  силою  и  ревност1ю,  какъ  въ  Евроа^. 
такъ  и  у  насъ,  возстало  противъ  учев1а  энциклопедистовъ  ма- 
сонство. 

Происхождеи1е,  общШ  характеръ  N  разные  виды  насон- 

СТВа  въ  Европе.  Масонство  (*),  какъ  тайное  общество  людей, 
пресл'Ёдующихъ  релипозно  -  нравственнця  и  филантропичесв1я 
ц^ли,  появилось  въ  Европ'Ь  въ  начале  XVIII  в.  Первой  масон 
ской  ложей  была  англ]йская  ложа,  открытая  въ  Лондоне  въ  1717  г,; 
во  Франц1и  масонство  явилось  въ  1725  г.,  а  въ  Гермаши  въ 
1740  г.  Въ  кнвГахъ  же  самихъ  масоновъ  начало  масонства  возво- 
дится къ  древнМшимъ  временамъ,  за  четыре  тысячи  л^^тъ  до  Р.  X., 
и  при  отомъ  указывается  на  связь  масонства  съ  построешемъ 
храма  Соломонова  Хирамомъ,  съ  элевяинскими  таинствами,  съ 
тайными  учен1ями  Пиеагорейцевъ  и  Эссеевъ,  съ  орденомъ  там- 
плзеровъ,  или  рыцарей  храма.  Но  всЬ  эти  свазашя  относятся 
Еъ  области  басни,  а  исторически  в^Ьрнымъ  остается  только  то, 
что  масонск1я  общества  въ  XVIII  в.  выродились  изъ  ц'Ьховыхъ 
строительныхъ  обществт,  которыя  существовали  въ  средн1е  в*ка 
для  построен1я  храмовъ  и  разнмхъ  общественныхъ  здашй  во  всЬхъ 
странахъ  Европы.  На  это  указываетъ  какъ  самое  ихъ  назваше, 
такъ  и  внутреннее  ихъ  устройство  и  вн'Ьшн1е  символы  и  обряды. 
Члены  среднев'Ькомыхъ  строительныхъ  обществъ  им-бли  свои  уста- 
вы и  право  собственнаго  суда,  и  потому  назывались  свободными 
каменьщиками  ^гее  тавопв,  {гапс8-та<^П8^  ^гешаиег,  иЬсто,  гкк 
они  собирались,    называлось    у  англичанъ    1о(]де,    у  французовъ 


(М  Изси'Ёдован1я  о  масонств1!  и  масонскнхъ  дФятеляхъ  гь  рус- 
ской литератур'Ь:  Русск1е  масоны  80-хъ  годовъ  прошиаго  стол'ёт1Я. 
Ешевскаго.  Руеск.  В'ёстн.  1864^1865;  Новиковъ  и  московсьве  мартн 
нисты  М  Лонгинова  1867  г.  Русское  масонство  въ  XV1I^  в.  А.  Оы- 
пина.  В^стн  Евр.  1867  Л&№  3—4;  Русское  масонство  до  Новикова. 
Елагинская  система  А.  Ныпина  В1;стн.  Евр  1868,  №№б— 7;  Допол- 
нен|я  къ  истор1и  масонства  въ  Росс'т  вг  XVIII  в.  П.  Пекарскаго 
Сборн.  9-го  Отд  Акддем1и  наукъ  т.  VII.  1870.  Русск1е  вольнодумцы 
вч.  Царствование  Екатерины  II.  Секретно  вскрытая  переписка  н'Ькото- 
рыхъ  масоновъ  Новикова.  Кутузова,  Тургенева  и  др.  вг  1790 — 1795  г 
Русская  Старина  1874;  январь.  Февраль  и  мартъ.  Нринятве  въ  масо- 
ны. Разсказъ  А.  П.  Степанова  Русск.  Старина  1870;  т.  I;  Любопыт- 
ное сооощен1е  И.  Н.  СелиФонтова  о  проклятомъ  сборищ-Ь  Франкмасон- 
скомъ,  Чтен.  общ.  ист.  и  древн.  1871;  Материалы  для  исторш  масон- 
скихъ  ложъ    Восиоминан1е  Батенкова.  В-Ьстн.  Евр.  1873;  №  7. 
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]о^18,  у  нтальявцевъ  1о^^и.   Ложамя  свободныхъ  каменьщавовь 
стали  назмоатьсл  и  собран]я  или  общества  насоновь.  Изъ  строи- 
тельныхъ  же  обществъ  были  заимствованы  и  символическ]е  зна- 
ей    масонства:    молото&ъ,    кожаный  переднивъ,    циркуль,   угло- 
м^ръ,  или  наугольникъ^  ватерпасъ.  Только  то,  что  первоначаль- 
но  въ  строительныхъ  обществахъ   нм^ло  прямой    вещественный 
сныслъ,    въ  масонстве  получило  смыслъ  духовный:  ремесленный 
союзъ  архитекторовъ,    плотннковъ  и  камевьщиковъ  превратился 
въ  духовный  союзъ  образованнмхъ  людей  разныхъ  сослов1й;  яви- 
лись общества  духовныхъ  свободныхъ  ваненьщиковъ^  трудвщнх- 
ся  для  создав1я  духовваго  храма  Всевышнему,  храма  добродете- 
ли; оруд1я,  употр^ляиш1яся  при  рабогЬ  въ  стро.1тельныхъ  обще- 
ствахъ,   сд'Ьлались   символическими    знаками   разныхъ  свойствъ 
масововъ  и  вообще  характера  масонской  д'Ьятельности.  Углом^ръ 
или  наугольвикъ  училъ  масона,    что  его  л'Ьйств1я   должны  быть 
соразмерены  съ  справедливост1ю;  ватерпасъ  показывалъ,  что  вс^ 
люди  равны    и  между   братьями   должно  быть    полное  соглас1е; 
отв^еъ  обозначал  ь  твердость  общества,  основанваго  на  доброде- 
тели;   Евангел1е  обозначало  истину,    циркуль  —  справедливость, 
а  молотокъ,  которымъ  сохранился  порядокъ  въ  ложахъ,  покааы- 
валъ,    что  члены  общества   должны  следовать   учешю  мудрости. 
Составъ  членовъ  масонскихъ  обществъ  также  указываешь  на  про- 
исхождеше  ихъ  ивъ  строительныхъ  обществъ.  Въ  нихъ  также  нахо- 
днлмсь  три  степени  или  три  класса  членовъ  --  ученика,  товари- 
ща и  мастера.  Символомъ  первой  степени  ученика  былъ  грубый 
камень  булыжникъ,    который  указывалъ  члену,    что  главное  его 
упражнен1е  должно  состоять  въ  укреплен1и  себя  дли  того,    что- 
бы сд'Ьлаться  достойнымъ  камнемъ  дли  здан1я  храма  Всевышне- 
му; символомъ  товарища  былъ  обтесанный  кубический  камень  для 
обо8начев1я  того,  что  занят1я  членовъ  этой  второй  сгепени  долж- 
ны состоять   въ  проверке   прюбретаемыхъ  познан]й    и  критике 
собствениыхъ  действ]й.   Третью  высшую  степень  членовъ  въ  ма- 
сонстве  составляли  мастеры;    имъ  предписывалось  заботиться    о 
нравственвомъ  усоиершенстиовав1и  себя    и  другихъ  членовъ;    на 
нхъ  обязанности    лежало  Х|)авен1е   тайны    или  таинствъ   масон- 
ства  и  передача  ихъ  отъ  одною  поколеп1я  другому.    Впрочемъ, 
о  хранен! и  тайнъ  общества  доли  вы  были  заботиться  все  члены. 
При   приняли    каждаго    члена    въ   масонство    брали    страшную 
клятву  въ  сохрамен1и  тайны  учен1я,  символовъ  и  обрядовъ;  при 
посвящ('В1и    въ  нову40   к.ч1сшую  степень    клятва  эта  повторилась; 
лосвяп^аемый   пъ  мастера  дапалъ  особый  обЬть  молчан1я    и  оби- 
зывался  помогать  ис1.ыъ  мастерамъ   противъ  возстающнхъ  това^ 
ри1Цей.    Ка.кд.т  слчигнь    члоиоиь    должна  была  оберегать   свои 
авав1я    огь  писшихъ  степеней.  Отъ  всЬхъ  члеповъ  во  всЬхъ  сге- 
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певяхъ  требовалось  безпрекословное  повяновен1е  своимъ  началъ- 
нивамъ.  Чтобы  внушить  члеплмъ  уваженю  вообще  къ  обществу, 
заставить  ихъ    быть  верными  ему    и  свято  хранить   его  тайнн, 
масонство  приб']&гало,    особенно    при  приняли    новыхъ   членовъ, 
къ  разеыиъ  страшнымъ  и  у^басающимъ  обрядамъ.  Принимает* 
го  или  посвящаеиаго  вводили  въ  ложу  оъ  эапязанннии  глазами; 
въ  минуту  СНЯТ1Я  повязки  съ  глазъ,  братья  приставляли  БЪ1'ру- 
ди  его  остр1я  мечей,    требуя  страшной  клятвы   о  храненш  тай- 
ны ордена;    неожиданно  сильно  ударяли  —  младш1й  надзиратель 
масштабомъ  по  ше'Ь,    старш1й  надзиратель  —  наугольникомъ  въ 
Л'Ьвую  грудь,    а  мастеръ    молоткомъ  но  голов*!.    Въ  поздв'Ьйш1я 
времена  эти  обряды    въ  и^которыхъ  ложахъ  приняли  характеръ 
вастолщнхъ  трагичесвихъ  представлешй.  Комната  обивалась  чер- 
вымъ  сукномъ;    вм'1сто  стола   устроялся  жортоевникъ,    на  кото- 
ромъ  ставились  челов'6ческ1е  скелеты  съ  надписью:  ,,тетеп(о  то- 
Г]";    показывались  раскаленное  жел'Ьзо,    разные  провалы  и  про- 
пасти    и  друг1е  ужасы.    Вотъ  какъ  описывается    обрядъ  првема 
въ  ученическую  степень  въ  Елагиескихъ  ритуалахъ,  напечатан- 
пыхъ  Пекарскимъ:    ^  Когда  открывается  требующему  св^ъ  т.  е. 
внезапно  снимаютъ  съ  глазъ   его  повязку,   тогда    в&к  предстоя- 
лц1е  братья  держатъ  противъ  него  устремленвыя  шпаги,  а  одиеъ 
11зъ  братьевъ  стоитъ  въ  окровавленной  сорочк'Ь.  Вблик1й  мастеръ 
объявляетъ  принимаемому,  что  направленные  на  него  мечп  устре- 
мятся противъ  н(то^  если  онъ  нарушить  клятву  и  союзъ.  ЗатЪнъ 
велик1й  мастеръ  объясняетъ  ему,  что  если  онъ  зашелъ  уже  такъ 
далеко,   что  не  во  власти  его  съ  честью  и  безъ  опасности  оста- 
вить ложу,  то  пусть  онъ  „подвигнутый  собственною  волею  и  му- 
жестве^шымъ  нам'Ьрен1емъ  запечатл'Ьетъ  клятву  свою  см'Ёшев]емъ 
крови  своей  съ  кровью  братьевъ".  Посвящаемаго  ставятъ  на  одно 
код4^но    у  жертвенника    и  велятъ    ему  положить   одну  руку   на 
Ёвангел]е,  а  другою  приставить  къ  груди  своей  циркуль.  „Брать 
ужасный,  говорить  велик1й  мастеръ.  гд'Ь  кровавая  чаша?  испол- 
ни свою  должность^!  Братъ  ужасный  подходить  съ  кровавою  ча- 
шей,   и  мастеръ  ударяетъ  трижды  по  приставленному  въ  грудв 
принимаемаго  циркулю;  текущая  въ  чашу  кровь  соединяеть  но- 
ваго  масона   съ  прежними  братьями.    Еще  въ  бол'Ье  страшнояъ 
вид'Ь    описывается    обрядъ  праема    въ  мастера  ложи.    Вся  дом 
обита  черны мъ  сукномь,    ноль  покрыть   чернымъ   покрывадоиъ, 
на  которомъ    разс'Ьянно    нашиты    золотыя  слезы;    на  зюкрывад^ 
поставляется  черный  гробъ....    въ  головахъ  гроба  къ  западу  на- 
ходится циркуль,    а    въ  ногахъ   прямоугольннкъ;    вм'Ьста  трехъ 
подсв'Ьчниковъ    поставляются    три    скелета,    нзъ   коихъ    'каждьЛ 
;!ержитъ  тройной  подсв']^чникг    съ  тремя  зажженными    св'Ьчамг, 
жертвеяникь  также  од1)ть  чернымъ  сукномь  съ  золотыми  сл^а- 
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ив  и  вышитою  мертвою  головою;  ви'Ьсто  трехъ  подсв^чниковъ 
ва  вемъ  стоятъ  трв  серебря  в  выа  мертвыя  головы  на  кресто- 
образно сложенныхъ  костяхъ.  ВсЬ  чивоввиви  и  всЬ  братья  од'Ь- 
ты  въ  чсрныхъ  эпаечахъ.  Посвящаемаго  брата  вводятъ  въ  ложу 
спввою  и  ставятъ  его  лицемъ  къ  ст^н'Ь,  „да  ве  омрачится  ско- 
рымъ  и  нечаявБымъ  во8др^Ьв1емъ^  ЗагЬмъ  начинаютъ  его  водить 
по  вомвагЬ;  при  этоиъ  онъ  самъ  держитъ  л'Ьвою  рукою  у  груди 
ковецг  шпаги;  ведущхй  его  надзиратель  остававливается  съ  нимъ 
у  нарисовавныхъ  мертвыхъ  головъ,  причемъ  просить  его  раз- 
мышлять о  смерти.  „Во  время  путешеств1я  братья  сшятъ  окресгь 
и  близь  гроба,  вавловивъ  голову  ва  руку.  6ъ  гроб^  лежитъ 
подъ  окровавленною  плащаницею  единый  изъ  младшихъ  маете- 
ровъ"....  У  жертвенника  принимаемый  приносить  об^ть  молча- 
ливости. Поол'Ь  того  велик1й  мастерь  три  раза  ударяетъ  молот- 
кошЪу  сь  произнесев]емь  словъ  привят1я.  При  третьемь  удар'Ь, 
когда  произносится  сло:'0  „смерть*',  принимаемый  повергается  во 
гробь  и  прикрывается  окровавленною  плащаницею.  Посемъ  про* 
исходить  великая  тишина''.  Тогда  „велик1й  мастерь  дйшаеть  по 
эфесу  шпаги  своей  9  ударовэ>,  надзиратели  ему  отвфчають^  а 
братья  въ  тоже  время  стремительно  б^гутъ  кь  гробу  и  концы 
шпагъ  на  лежащаго  устремляють". 

Бавь  внешняя  орзанизац1я  масонства  происходила  по  образ^ 
цу  стронтельныхъ  обществъ,  тдвь  внутренвШ  характеръ  его  уче- 
Н1Я,  его  цфлей  и  стремлешй  образовался  подь  вл]ян1емь  совре- 
менныхь  деистическихь  и  филантропическихъ  идей  XVIII  в.  Въ 
основу  масонскаго  учен1я  вошель  деизмь,  или  естесгвенная  ре- 
липя  разума,  изложенная  въ  сочннен1яхь  авгл1йскихь  деистовъ 
Шефтсбери,  Коллинза  и  Толанда.  Для  противодМств]я  релипоз- 
нымъ  распрямъ,  такь  долго  угнетавшимъ  Европу  и  приводив- 
шиыь  кь  кровавымъ  релипознымъ  войвамъ,  масонство,  подобно 
деизму,  выставило  идею  самой  широкой  веротерпимости,  и  на 
началахь  этой  веротерпимости  хот'Ьло  создать  одну  общую  ре- 
ЛИГ1Ю,  одно  братство  между  людьми,  основанное  на  учеши  о 
свобод'Ь  сов^ти,  братской  любви  и  равевств^  между  людьми.  Вь 
сторов'Ь  были  оставлены  всЬ  догматическ]я  и  в']>роисповедвыя 
равности  какь  вь  христ1авсвой^  такь  и  другихъ  религ1ахъ;  оть 
поступающихъ  вь  масонство  требовались  только  основвыя  нача- 
ла всякаго  религ10знаго  учен1я  —  в^ра  въ  Бога,  без€мерт1е  ду- 
ши, воздаяв1е  за  гробомь  и  начала  нра1Ютвевнаго  закона.  Тре- 
бован1а  нравствевваго  закона  ставились  выше  всего  вь  масон- 
скомь  учев1и,  или  лучше  сказать  они  и  составляли  главнымъ 
образомь  релипозное  учен1е  масоновъ;  само  христтнство  если  и 
ставилось  ьыше  другихъ  релипй,  то  такь  же  главнымъ  обра- 
зомь за  чистоту    и    высоту    иравствепнаго    учен1я.   Такъ   вакъ 
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основу^  нравствен  наго  закона  сост.^вляетъ  любовь  иъ  блнжнип, 
выражающаяся  в%  дЬлахъ  благотворительности,  то  вся  религ:озно- 
нравственная  д^трльпость  масонская  получила  харавтеръ  фн- 
лавтропичесв]й  и  самыя  общества  11асовсв1я  часто  ии'Ьли  видь 
филаетропнческихъ  обществъ.  Съ  релнпозпымъ  иядифферевтйз- 
ионъ,  легшимъ  вг  основу  ыасонскаго  учев]я^  естественно  соеди- 
нялся и  совершенный  нндифферентизмъ  въ  нацюнальностяхъ  и 
политичесвяхъ  уч])ежден1яхъ;  въ  маоонсв1я  общества  моглв  быть 
принимаемы  члены  и  ъ  вскхъ  странъ,  бсзъ  различ]я  нацюналь- 
ностей  и  политпческихъ  доктринъ.  Первоначальное  масонство 
даже  требовало  отъ  своихъ  членовъ  совершеннаго  певм'Ьшатель- 
ства  въ  политическ1я  и  сощальвыя  д1)ла  государства. 

Такой  организацхей  масонства    и  освовными  началами   его 
уч<  Н1Я  объясняется   вся  посл'Ьдук»щая  судьба  его,    какъ  быстрое 
его  возвышен1е,  такъ  и  паден1е,  какъ  возбужденная  сначала  кг 
вему  си\:пат1я  повсюду,  такъ  н  вознивш1я  вскоре  его  пресл^Ьло- 
вав1я.    Нравственная  основа   масовства    я  его  челов^Ьволюбивмя 
стремлен1Я  привлекали  къ  нему  вс^хъ  лучшихъ  людей  не  только 
М1рскихъ^  но  и  духовныхъ;  но  масонская  нравственность  была  ве 
чисто  хрпст1авсБой;  ова  вмтевала  ве  взъ  отвровенваго  христ1ав- 
сваго  учев1в,    а  изъ  есгественныхъ  свойствъ  самого  челов^^ка  и 
сл'Ьдовательво  им^^ла   естественную    челов^Ьчесвую  почву;    вром^ 
того,    масонство   безразлвчво   отвосилось    къ  догматическому  и 
церковно-обрядовому  учев1ю  христ1авства,    если  ве  совсЬмъ  от- 
вергало его.    Очевь  естественно,    что  съ  течен1емъ  времени   оно 
встр^^ло   сильную  0ПП03ИЦ1Ю    протввъ  себя  въ  церкви   и  духо- 
вевств'Ь.  Рслигшзвый,  вац10нальный  и  политич1'ск1й  индиффере^- 
Тйвмъ  помогъ  масонству  быстро  распространиться  во  вс^Ьхъ  стра- 
вахъ;  во,  проповедуя  совершенное  вевм'Ьшател^ство  нъд^а  ре- 
ЛИГ103НЫЯ  и  государствевпын,    масовстсо  съ  своимъ  замкнутым! 
характеромъ,  съ  своими  странными  тайвыми  звавамя  и  обряда- 
ми, составляло  своего  рода  отдЬльное  тайное  государство   (виНоб 
1П  б1;а(а),  которое  въ  лравите.тьствахъ,  естественно,  должно  было 
возбуждать  разпыя  подозр'Ьн1я  и  опасен1я,  и  потому  подверглось 
со  стороны  ихъ  запрещен1амъ  и  пресл'Ьдоиан1Ямъ.  Эти  пресл'Ьдо- 
ван1я  начались  повсюду  осопепно  съ  того  врем(*пи,  когда  масон- 
ство стало  терять  свой  первоначальный  харавтеръ,  вогда   къего' 
воввытевнммъ    нравственвымъ    Ц'Ьлямъ    начали    присоединяться 
друпя,    пе  совсЬмъ  чистыя  лобужден1я,    когда  въ  пемъ  явилось 
множество   развыхъ  орденовъ,    получившихъ    разное  уст(Х1Йетво, 
формы  и  назван1я.    Къ  первоначальнымъ  цклямъ   -  заботиться  о 
нравстюнвомъ  В(»сп11тан1и  людей    и  ихъ  вп'Ьшнемъ  благосостоя- 
В1И,  счаст1и  и  довольств-к,  съ  течев1еыъ  времени,  присоединились 
раввня  стремлен|я  и  занят1я,  перешедш1я  изъ  прежннхъ  средне- 
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в^кошхг  обществъ,  какъ  то:  ^испытанве  натуры  вещей*'  и  ^рел1» 
то  пр1обр'Ьтен1е   си^и  и  власти    къ  исправлбН1Ю  людей;    8ааят1Я 
алхиви'ей,  или  искуствоиъ  превращать  разные  металлы  въ  золото 
и  драгоц'Ьияые  камни;  ванятвя  мапей^  или  исвуствомъ  вызывать 
духовъ  для  того,    чтобы  узнавать  будущео;    стремлен]я   отыскать 
4юлософек1й  камень,   или  средство   продолжить  жизнь    человека 
ва  вФскольво  сотъ  л'Ьтъ;    разнаго  рода  хитрости   и  обманы  для 
выманивашя  девегъ  и  пр1обр'Ьтен1я  богатствъ,  и  наковецъ  поли- 
твчесв1я  интриги,    внесенныя  въ  масонство  ]езуитами.    Ко  всему 
этому  присоединялось  цСохранен1е  и  предавае  потомству  нЬкото- 
раго  важнаго  таинства,  будто  бы  отъ  самыхъ  древнЪйшихь  в-Ь- 
вовъ  в  даже  отъ  перваго  человека  до  насъ  дошедшаго,  отъ  во- 
тораго    (таинства),   ножетъ  быть,    судьба    гсклаго  человЬчесваго 
рода  зависитъ,   довол'Ь   Богъ  благоволить  ко  благу  человечества 
открыть  оное   всему  М1ру;    но  чтобы  открыть  это  таинство,    на- 
добно заботиться  о  нравственномъ  усовершенстьованш  себя*'.  По 
ш^сту  ]|роисхождев1я  различалось  масонство  „аглицкое**,  которое 
было  первоначальною  и  вм^сгб  самою  простою  формою,    „швед- 
свое**,   „берлинское**  и  проч.;    по  характеру  и  ц'Ьлямъ  въ  масон- 
стве |)азличались:    .тампл1ерство**,    или  система  строгаго  наблю- 
дешя,  „цинневдорство^  система  слабаго  наблюдетя.  .розенкрей- 
церство**, „мартинизмъ^,   ^иллюминатство**.    Два  после дшя  назва- 
ния увазываютъ  на  связь  масонскихъ  обществъ  съ  мистицизмомъ* 
Масонская  общества  получили  особенный  характеръ  сътого  вре- 
мени,* когда   приняли    въ  себя.   учен1б    мистивовъ   и  теософовъ 
ХУШ  в.,  каковы  были  Я.  Бемъ   Пордечъ  и  Севъ-Мартенъ.  Уче- 
Н1е  мистиковъ  было  совершенно  противоположно  деизму,  отъво- 
тораго  первоначально  вышло  масонство;  деизмъ  отвергалъ  откро- 
веше    и  ставилъ   на  м^сто  его  разумь;    а  отличительную  черту 
мистицизма  составляло  то,  что  въ  д^ле  познашя  истины  мисти- 
ви  хогЬли  руководствоваться  не  разумомъ  и  наукой,  а  внутрен- 
нимъ  чувствомъ,  непосредствевнымъ  вдохновешемъ,  ил^  внутрен- 
нямъ  откровен1емъ.    Главнымъ  предметомъ   и  цел1Ю  всЬхъ  изы- 
скан1й  для  человека  они  поставляли  познан1е  самого  себя,    тво- 
решя  и  Творца,    познан1е  сущности  вс^хъ  вещей,   божескихъ  и 
человеческихъ;   во  при  этомъ  къ  научнымъ  изгледован'ямъ  при- 
роды и  жизни    и  къ  выводамъ  разума   относились   пренебрежи- 
тельно и  говорили,   что  нужно  погружаться  въ  самого  себя,    во 
внутреннее  святилище  своей  души,  нужно  прислушиваться  толь- 
ко къ  своему  внутреннему  голосу,  чтобы  понять  сущность  и  все 
6ЫСШ1Я  тайны  быт1я.  Герлицкай  башмачнинъ  Яковъ  Бемъ  (ум.  въ 
1625  г.),  известный  подъ  именемъ  перваго  тевтоническаго  фило- 
софа, былъ  главоымъ  представителемъ  мистическаго  ученга  и  на- 
писалъ  множество  мистическихъ  сочинен{й,  заключгающихъ  въсе-' 


6Ь  страЁную  си^съ  богосдавш,  мехафизи&и,  алхим1и  и  астрою- 
Г1И.  Посл'Ьдоватедь  Беиа,  англ1йсЕ1й  докторъ  Пордечъ  старался 
привести  въво8иожв]гю  систему  его  учеа1е  и  съ  этою  цШю  ва- 
писалъ  н'Ёскольво  сочивен]й.  Ученхе  Сеаъ-Мартена  такг  асе  бн^ 
л  о  сходно  съ  учен1еыъ  Бема  и  произвело  севту  мартввистовъ 
(около  1768  г ),  основателемъ  которой,  впрочемъ,  былъ  не  самъ 
Сенъ  Мартепъ,  а  одинъ  португальсв1й  еврей  Мартинецъ  Пасва* 
лисъ.  Севта  эта  пропов'Ьдывала  «чудеса  и  таинства  теургш  т.  е. 
различныя  сверхъестественные  д'Ьйств1я  и  явлешя,  сношетя  еъ 
н1ромъ  невидимыгь  силъ  и  духовъ.  Масопсв1я  общества,  при- 
НЯВШ1Я  учен1е  этихъ  мистивовъ,  и  сами  назавались  мистивам 
и  въ  частности  мартинистами.  Выше  зам'Ьчено,  что  въ  масон- 
СВ1Я  общества  пропивали  и  политичесв1я  интриги.  Тавово  было 
общество  иллюминатовъ,  воторое  было  основано  въ  Ингольштадт^ 
(въ  Бавар1и)  профессоромъ  ваноничесваго  права  Вейегауптомъ 
(ум.  въ  1822  г.).  Бознивнувъ  на  общихъ  началахъ  иистическаго 
учен1я  о  внутреннемъ  просб^щен1н  челов^ва  свЕ1П1е  (1Но111па14о) 
и  подобно  другимъ  масонсвивгь  обществамъ  первоначально  имев- 
шее филантропичесв1я  ц'Ьли ,  и^люминатство  стало  стремить- 
ся въ  вл1ян1ю  на  политичесв1я  д'Ьла  въ  Европ*!,  вступило  въ 
сношешя  съ  {езуитами  и,  усвоивъ  ихъ  начала^  заводило  по- 
всюду политическ1я  интриги,  и  потому,  естественно,  возбудило 
своро  противъ  себя  сильный  пресл^дован1я. 

Начало  масонства  въ  Р0СС1И.  Бъ  Росс! и  масонство  по- 
явилось еще  въ  царствован1е  Ёлисаветы.  Первыя  изв^ст1я  онемъ 
относятся  къ  началу  30-хъ  годовъ  XVIII  ст.  Въ  .747  г.  въ  ма- 
сонству принадлежали  графъ  Головинъ,  два  брата  графовъ  Чер- 
нышевыхъ,  Иванъ  и  Захаръ;  въ  1756  г.  между  масонами  счи- 
тались внязь  Михаилъ  Щербатовъ,  Иванъ  Болтинъ  и  Мелисся- 
но,  а  графъ  Р.  И.  Боронцовъ,  отецъ  внягини  Дашвовой,  занн- 
малъ  гроссмевстерск1Й  стулъ.  Бъ  1772  г.  была  отврыта  въ  Пе- 
тербург* серная  руссвая  „Веливая  Ложа**,  гроссмейстеромъ  ко- 
торой былъ  й.  П.  Елагинъ;  по  имени  его  и  самая  система  это! 
ложи  получила  назван1е  Благинсвой. 

Иванъ  ПерФНЛЬевНЧЪ  ЕлаППЪ  (1725—1796)  можетъ  быть 
названъ  представителемъ  петербургсваго  масонства  въ  первую 
его  эпоху,  вавъ  Новиковъ  и  Лопухинъ  были  представителями 
мосвовсваго  масонства.   Бъ  своей  Записи^  о  масонстве  (')  Бла- 


(')  сУчен|е  древнего  любомудр1я  в  богомудрая.  шмш  наука  свобод- 
ныхъ  каменьщяковъ.  нзъ  разныхъ  творцрвъ  св'ЬтскихЪ|  духовнихг  ■ 


гёЁъ  разскадытетг,  4то  овг  „съ  самыхъ  ювыхъ  л^тъ^  вступкЛ!. 
въ  масонство;    но    ни  въ  учеши  его^    ни    въ  обществе    чденовъ, 
его  составлягощихъ^    не  нашелъ   ничего  интереснаго,    и    потому 
оставилъ  это  общество.    Но  ивб'Ьжав'ь  одной  опасности,   онъ  по- 
падъ  въ  другую,  „прил1Ьпился  въ  сочивен1ямъ  лестнымъ  и  занан"- 
чнвымъ,  къ  писателямъ  безбожныиъ".  „Симъ  душепагубнымъ  чте- 
н]еиъ,  говорить  онъ,  спознался  я  со  вс^Ьми  аеенстамн  и  деиста- 
ми....  Буланже,   Даржансъ,    Вольтеръ,  Руссо,    Гельвец1й    и  вс^^ 
словаря  Бэлева,    вакъ  французск1е  и  аглицвхе,    такъ  лативсБ1е, 
ита1ьяисв1е  лжезаконники,    плЬнивъ  сердце  мое    сладвимъ  вра- 
свор'Ьч1я  ядомъ,  пагубнаго  ада  горькую  вд1яли  въ  него  отраву^.... 
Но  овъ  не  долго  увлекался  учешемъ  энциклопедистовъ,  и  опять 
вспомвивъ  о  масовств'Ь,  старался  узвать,  вгбтъ  ли  въ  немъ  чего 
нибудь  „притягательнаго^,   почему  въ  него  вступаетъ    множество 
людей  умннхъ  и  хорошихъ..Одинъ  авгличанинъ  указывалъ  Ела^ 
гиву  на  старую  а  глицкую  ложу,   въ  которой  будто  сохраняются 
вастоящ1я    масонсв1я  таинства.    Другой  масонъ   обълсниъ  ему, 
что   „масонство   есть  древиМшая    таинственная    наука,    святой 
премудрост1ю  называемая,    что*  ова  всФ  проч1я  науки  и  художе- 
ства въ  себ'Ь  содержитъ...  что  она  та  самая  премудрость,  кото- 
рая   отъ  начала  М1ра  у  патр1арховъ    и  отъ  нихъ  преданная    въ 
тайн^  священной   хранилась    въ  храмахъ  халдейсвихъ,    египет- 
свихъ,    персидскихъ,   финик1йскихъ^   1удейскихъ,    греческихъ   и 
римскихъ  и  во  вс'Ьхъ  мистер1яхъ  или  посвящешяхъ  еллинскихъ; 
въучилищахъ  соломоновыхъ,  елейскомъ,  синайскомъ,  1оанновомъ 
въ  пустыне  и  Терусалим'Ь,  новою  благодат1ю  въ  Откровен1И  Спа- 
сителя преподавал ась**....    Узнавъ,  какъ  ему  казалось,    истинное 
масонство  (это  было  аглицкое  масонство),  Ёлагинъ  сд^^лалоя  его 
ревностнымъ   посл^Ьдователемъ,   былъ  мастеромъ    ,  Великой  про- 
вивщальпой  ложи",    перевод илъ  на  руссв1й  языкъ  масонск1я  со- 
чивешя  и  до  конца  жизни  не  оставлялъ  масовства.    Зат^мъ  въ 
Москв'6    появилось   н'Ьскольво    масонскихъ  ложъ,    именно  ложи 
„Латойы",    „Блистающей  Зв'Ьзды*',    „Св-Ьтоносваго   Треугольника*', 
„Св.  Моисея''  и  „Девкал10ва*'.  Изъдругихъ  провинцгальныхъ  ложъ 
были  известны  еще  ложи  въ  Ярославл^Ь  и  въ  Казани,  подъ  име- 
немъ   „Босходящаго  Солнца**.    По  показан1Ю    Новикова,    у  насъ 
было  четыре  вида  масонства:  аглицкое,  подъ  управлепемъ  Биа* 
гина,   шведское,    подъ  управлен1емъ  князя  Куракина  и  Гагари- 
на,  рейхельское,    подь  управленгемъ   барона  Рейхеля;   но  всего 


мистическйхъ  собранная  я  въ  5ти  частакъ  предюженяаа  И.  В.  ве* 
лйкимъ  росс1Йск1я  провчнц1а4ьми«  40жа  мастеромъ  Начато  въ 
М0ХЬК1кХ.У*(  г.  Наоечатано  въ  Русск.  Архнв1{  18в^  г.  №  1« 


больше  расйространеыо  было  масонство   берлинсЕое    или  ярозеб- 
крейцерство",    привесенное    въ  Росс1Ю    изъ  Берлина    въ  Москву 
профеесоромъ  Шварцемъ.    Къ  масонству    принадлежали   лучш1е 
руссвге  люди    изъ  всЬхъ   самыхъ  выстихъ  сос.10в1й.    Массшство 
привлекало  вс']&хъ  своимъ  релжг10зно-нравственнымъ  характеромъ, 
своими  челов-Ьколюбивими  стремлен1ями^    заботами  о  вародноиъ 
образован!»  и  благосостояши.  Но,  сходясь  въ  общихъ  чертахъ  съ 
зап.|дными  масонами,  русск1е  масоны  во  многомъ  отличались  отъ 
нихъ.   Правда,  въбумагахъ  московскихъ  масоновъ  есть  тавъ  же 
предположен1я   о  д'Ьлаши  золота,    искан1и   философсваго  камня 
и  прочихъ    химическихъ  работахъ.    Кутузовъ    былъ  посланъ   въ 
Берлинъ    изучать   алхим1ю;   студенты  Невзоровъ  и  Колокольни- 
вовъ   въ  1788  г.   тавъ  же    были  отправлены  заграницу,    между 
прочимъ,  для  изучен1я  ХИМ1И;  но  собственно  вс^Ьхъ  этихъ  работъ 
ваши  масоны  сами,  кажется,  не  производили  и  не  звали,  равно 
вавгь    въ  мапи  и  кабале   сами  они  не  упражнялись,    ибо  были 
еще  въ  внсшихъ  градусахъ.    Вообще  русскому  масонству    всего 
бол'Ье  была  известна  нравственная  и  филантропическая  сторона 
масонства;    какъ   учеше   его   такъ    и   д'Ьятельность   отличались 
хриетханскммъ  характеромъ.    Большая   часть   его  лучшихъ  д^- 
телей   такъ  же  едвали    и  догадывалась   о  первоначальной    деи- 
стической   освовЬ   масонства    и    принимая    масонское   учен1е   и 
его  разныя  тайны  и  исполняя  странные  обряды,  они  думали,  что 
все   это   вполн'Ь   согласно   съ  христханскимъ    ученхемъ ,    счита- 
ли себя  истинными  христ1анами  и  действительно  беапревословво 
принимали    всЬ  догматы  и  обряды  православной  церкви.    Лопу- 
дянъ    въ  своихъ  запискахъ,    стараясь  показать  различ1е    между 
западными   тайными  обществами    и  философскими  системами    и 
своимъ   обществомъ   и   его   учеяхемъ ,   говорнтъ:    „гЬ   общества 
и    системы   были   совсЬмъ   непохожи    на  наши.   Нашего  обще* 
ства  предметъ  былъ  добродЬтель  и  старан1е,  исправляя  себя  до- 
стигать совершенства,  при  сердечно мъ  убЬжден1и  о  совершен  но мъ 
ея  въ  насъ  недостатке;  а  система  наша^  что  Христосъ  —  нача- 
ло и  вонецъ  всякаго  блаженства  и  добра    въ  здешней  жизни  и 
будущей.  Той  же  философш  система  —  отвергать  Христа,  со  и  0*6^ 
ваться  въ  бе8сиерт1и  души,   едва  в'Ьрить,    что  есть  Богъ,    и  на- 
дуваться   гордоспю    самолюб^я^    Русское   масонство    требовало 
отъ  своихъ  посл']&дователей  истинно  христ1ансвой  любви  и  благо- 
творительности^ сближало  людей  различныхъ  сослов1й,  положешй, 
и   мн'Ьн1й,    во  имя    высшихъ   ц'Ьлей,    релипозно  -  нравствевнаго 
идеала,   призывая  х^с^хъ  къ  самопознан1ю  и  нравственному  усо- 
вершеистэовам1ю«  Ово  воспитало  въ  своей  сред^  много  свЬтлаъ 
и  благородаыхъ  личностей,  которая  явились  въ  высшей  степени 
полезными  деятелями  на  различн1;1хъ  поприщах^  слукен1а   Рос- 


С1и;  оно  0(^ъявйЛо  ЁаковеД'ь  борьбу  съ  философ1ей  дйц^лилопй* 
дистовъ  и  той  нравственною  расиущенноспю,  которую  ороизвр- 
дила  эта  философ1Я  въ  руссЕомъ  обществ!;.  Таковымъ  масонство 
русское  мы  ъстрЪчлеыъ  въ  эпоху  наибольшаго  его  развитш  и 
процв'Ьташя,  когда  во  глав'Ь  его  стоя  ни  Новиковъ  и  Шварцъ  и 
главными  Д'Ьятелями  въ  немъ  были  так1я  зам'Ьчательныя  лица^ 
какъ  И.  В.  Лопухинъ^  С.  П.  ГамалЬя,  И.  П.  Тургевевъ  и  князья 
Ю.  Н.  и  П.  Н.  Трубецше. 

Николай  ИваНОВНЧЪ  ИОВНКОВ'ЫС)    былъ    однимъ    изъ  са- 
мыхъ  зам'Ьчательныхъ,    литературпыхъ  и  общественныхъ^  д'к|те* 
лей    въ  Екатерининскую  эпоху.    Онъ  происходилъ    изъ  дворянъ 
московской  губернги  и  родился  въ  1744  г.  въ  сел^  Тихвинскомъ 
(Авдотьино  тожъ)  Бронницкаго  у^Ьзда.  Образован1е  свое  онъ  по* 
лучилъ  въ  московской  университетской  гимваз1и,  тд,%  впрочемь, 
учился  не  усердно  и  по  неусп^шности  въ  иностранныхъ  языкахъ 
долженъ  былъ  даже  оставить  гимназ1ю,  до  окончан1я  курса.  Не- 
достатки училищнаго  образован1я  Ыовиковъ  старался  потомъ  вос- 
полнить самообразован1емъ,   чтеп1емъ  книгъ   и  знакомствомъ  съ 
образованными  людьми.  Изъ  всЬхъ  предметовъ  онъ  особенно  лю- 
бил ь  и  изучалъ  русскую  истор1Ю  и  русскую  литературу;  къ  этимъ 
наукамъ  и  относится  его  литературная  д'Ьнтельность.  Изъ  вс^хъ 
современныхъ   образованныхъ  людей   особенное  вл1яв1е   на  него 
им'Ьли  посл']^дователи  масонства  И.  П.  Елагинъ  и  И.  Б.  Шварцъ^ 
которые  и  сообщили  особое  наиравлен1е   его  просв']^тительной   м 
общественной  д'Ьятельности.    Время  принят1я  масонства   Новико- 
вымъ  разд']^ляетъ  всю  его  д']^я  1  ельность    на  два  пер1ода  —  пегер- 
бургск]й    до  1779  г.,   когда  онъ  занимался  литературой  вообще, 
каБъ  одинъ    изъ  передовыхъ   образованныхъ   людей,    и    москов- 
СК1Й    съ  1779  г.,    когда  онъ,    принявши    въ  1755  г.  масонство, 
переселился    въ  Москву,    гд*!  къ  его  лигературяой  деятельности 
присоединилась    широкая    образовательная    и    филантропическая 
деятельность. 

Сначала,  по  выход*]^  изъ  гимназ1и,  Новиковъ  постудилъ  на 
службу  въ  гвардейскШ  измайловсшй  полкъ  въ  Петербург'^  и  въ 
тоже  время  прикомандированъ  былъ  къ  Коммиссш  народныхъ 
депутатовъ,    образованной  Екатериной    для  составлец1я  проэкта 


0)  ИзС4'Ьдрван1я  о  Новикове:  Н.  И.  Но1иковг.  БюграФ11Ч€СК1й 
очеркъ  А.  Аеанасьева.  БиблюграФ.  Записки  1858;  №  5;  Н.  II.  Нови- 
коБЪ,  11здате4ь  журна^овъ  1769—1785  г.  А.  Нез^,4енова.  Рпб.  187^; 
Новиковъ  въ  Шлиссе4ьбургскоа  крепости  (по  новымъ  документамъ) 
А.    И.  Незеленова.  История.  В%стн.  1883;  декабрь. 
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Новаго  Уложен]я.  Ёъ  качеств'^  секретаря  ёоммйсс1и,  обязавваго 
вести  записки  обо  всемъ,  что  д'Ёлалось  въ  ея  зас']&дан1яхъ^  онъ 
ваходплся  въ  1767— 68  г.  Это  было  весьма  важнымъ  обстоятель- 
С1вомъ  для  его  развипя.  Въ  коммисс1и  онъ  обращался  въ  обще- 
ств* лучшихъ  выбореыхъ  людей  со  всей  Росс1и;  зд^сь  оеъ  могъ 
узнать  состояние,  нужды  и  потребности  всего  государства;  зд*сь 
онъ  слышалъ  саыыя  разнообразныя  суждешя  о  самыхъ  разно- 
образныхъ  предметахъ,  которыя  дали  ему  подготовку  и  мат^рталъ 
для  его  будущей  д'Ьятельности.  По  выход'Ё  изъ  Комиисс1и,  поел! 
ея  закрыт1я  въ  1768  г.,  онъ  оставилъ  и  военную  службу,  кото- 
рая мешала  ему  заниматься  науками^  и  посвятилъ  себя  исклю- 
чительно литератур*.  Литературная  деятельность  Новикова  на- 
чалась съ  И8дан1я  журналовъ.  Свобода  мысли  и  слова  въ  первое 
десятил*Т1е  царствовавгя  Екатерины,  и  прим*ръ  самой  Екате- 
рины, печатавшей  во  „Всякой  Всячин*^  свои  комед1и  и  Были  и 
Небылицы,  вызвали  множество  сатирическихъ  журналовъ,  въ  ко- 
торыхъ,  съ  одной  стороны  осмеивались  невежество,  разныя  суе- 
вер1Я^  предразсудкй  и  пороки,  а  съ  другой  проводились  про- 
светительный идеи  Наказа.  Лучш1е  люди  принялись  за  издаше 
журналовъ,  которые  считались  лучшими  органами  для  проведе- 
Н1Я  въ  общество  всякаго  рода  идей.  Но  между  всеми  издателя- 
ми журналовъ  Новиковъ  отличался  особеннымъ  усерд1емъ,  талант- 
ЛИВ0СТ1Ю  и  добросовестноспю.  Нервымъ  его  журналомъ  былъ 
Друтень",  издававшШся  въ  1769—1770  г.  Онъ 'обратилъ  на  се- 
бя внйман1е  правительства  и  общества  своей  прямотою  и  сме- 
Л0СТ1Ю  своей  сатиры,  а  въ  литературе  возбудилъ  сильную  поле- 
мику. Новиковъ  недовольствовался  обличентемъ  пороковъ  только 
въ  общихъ  чертахъ,  не  указывая  на  определенныя  личности,  а  тре- 
бовалъ,  чтобы  сатира  была  сатирой  на  лицо,  если  она  не  хочетъ 
быть  безплодною.  Противъ  этого  требован1я  возстала  „Всякая 
Всячина^  и  повела  нападешя  свои  съ  такою  строгост1Ю,  что  Но- 
виковъ долженъ  былъ  отказаться  отъ  своей  мысли  о  личной  са- 
тире и  сделался  осторожнее  и  умереннее  въ  своихъ  обличен1яхъ. 
Основною  темою  большей  части  статей  „Трутня"  служитъ  пори- 
цан1б  подражательности  русскихъ  всему  иностранному,  особенно 
французскому.  „Отказавшись  отъ  всего  прошлаго  нашей  жизвН; 
отъ  нравовъ  и  обычаевъ  предковъ,  сделавшись  слепыми  подра- 
жателями всему  французскому,  мы,  говорилъ  Новиковъ,  вместе 
съ  темъ  потеряли  и  добродетели  нашихъ  предковъ,  въ  боль- 
шинстве случаевъ  мы  променяли  наше  старое  родное  добро  на 
нюое  чужое  зло**...*  Но,  нападая  на  подражательность  фравцу- 
замъ  и  напоминая  о  забытыхъ  добродетеляхъ  предковъ,  Нови- 
ковъ, конечно,   вовсе  не  думалъ  проповедывать  совершенное  от- 


цужДев1е  отъ  Ёвропь!,  или  йаЦ1ональЁу1о  йсилю^|Iте^ьйос1'ь.  Ёа- 
противъ,   вполн']^  уважая  европейское  просв'Ьщенае,    онъ  сов^то- 
валъ  усвоивать  отъ  Европы  все  лучшее    и  сильно  нападалъ   на 
русское  суев'Ьрге    и  вевЪжество,    грубость,    жестокость  и  друпе 
пороки.    Такое  направлен1е    мы  находиыъ  особенво   въ  другомъ 
журнал'6  Новикова,   въ  „ЖивопнсцЬ^,    который  онъ  издавалъ  В1 
1772 — 73  г.    Глубоко  сожал-Ья,    что  добрыя  начала    и  свойства 
русской  народности    заглушаются,    или  обезображиваются    нев4- 
жествомъ,  онъ  всячески  старается  возбудить  любовь  къ  наукамъ, 
и  укоряя    русскихъ  людей   за  то,    что  они  перенимаютъ    у  ино* 
странцевъ  только  ихъ  недостатки  и  пороки,  онъ  въ  тоже  время 
не  только    сов'Ьтуетъ  путешествовать    по  чужимъ  землямъ,    но  и 
заимствовать    изъ  нихъ    науки    и  художества.    При  такоиъ   на* 
правлен1и    „Живописецг"    пользовался    особенвымъ   сочувств1емъ 
русскаго    общества;   требоват'я    на  этотъ    журвалъ   были    такъ 
велики,    что  Новйковъ    сд'блалъ    пять  издав]й    „Живописца^;    въ 
посл'Ьдн1я    три    издав1я     были    включены     лучш1е    сатирическ1е 
очерки    изъ    „Трутня^.    Въ   1774  г.    Новйковъ   началъ    издавать 
трет1й    сатирическ1й   журналъ   „Кошелекъ^    Въ  этомъ    журнале 
онъ  пресл'1довалъ  т'Ьже  ц'бли,  какъ  и  въ  „Живописц'6^,    изобра- 
жая   разные    русск1е  пороки    и  недостатки;    но  этотъ    журналъ 
по  сатир'Ь    и  по  художественности  былъ  значительно  слабее   не 
только    „Живописца",    но    и   „Трутня*'.    Во    всЬхъ    указанвыхъ 
журналахъ    Новйковъ  касался    разныхъ    обществевныхъ    вопро- 
совъ,  возставалъ  противъ  кр^постнаго  права,  противъ  неправосу* 
Д1Я    и    взяточничества  судеП,    противъ    недосгатковъ   домашвяго 
воспитан1я  и  школьнаго  образовашя. 

Какъ  глубок1Й  патр1отъ,  возбуждая  русскихъ  людей  къ  обра^ 
зовашю  на  началахъ  нац10нальныхъ,  Новйковъ  стремился  позна- 
комить ихъ  съ  русской  исторзей  и  съ  этою  ц'Ьл1Ю  вздалъ  н']^скаль- 
ко  весьма  важныхъ  сочинев1Й,  которыми  онъ  весьма  много  со-» 
д'Ёйствовалъ  разработк*]^  русской  истор1й  вообще  и  истор1и  рус- 
ской литературы.  Въ  1772  г.  онъ  тгщлъ  „Опытъ  историческаго 
словаря  о  росс1Йскихъ  писателяхъ^  въ  которомъ  были  собраны 
И8в^т1я  о  русскихъ  писатбляхъ  „изъ  разныхъ  печатныхъ  и  ру- 
кописныхъ  кеигъ  и  словесныхъ  предан^й^  Съ  1773  г.  начала 
выходить  въ  св'Ьтъ  его  Древняя  росс1йская  Вивл1оеи1;а",  содержа- 
щая описаше  росс1йскихъ  посол ьствъ  въ  друг1я  государства,  сва- 
дебвыхъ  обрядовъ  и  другихъ  историческихъ  и  географическихъ 
достопамятностей,  р'Ьдк1я  грамоты  и  мног1Я  сочивен1я  древнихъ 
россШскихъ  стихотворцевъ.  Ц'Ьл1Ю  издавгя  этой  Вивл1оеики,  бы- 
ло^ какъ  говорить  Новйковъ  въ  предислов1и  къ  читателю  „вачерта- 
Н1е  нравовъ  и  обычаевъ  чашихъ  предковъ^  чтобы  уы  познали  ве^' 
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1йкос11  дука  й^съ,  уЁрашеанаго  простотою^...  „Полезно  зпап 
нравы,  обычаи  и  обряды  древнихъ  чужеземныхъ  народовъ;  во 
гораздо  оолезн'Ье  им'Ьть  съ'Ьл^вге  о  своихъ  прародителяхъ;  по- 
хвально любить  и  отдавать  сираведливость  достоинствамъ  ино- 
страннихъ;  во  стыдно  презирать  своихъ  соотечественниковъ,  а 
еще  паче  и  гнушаться  оными^.  Въ  первый  годъ  Й8дав1я  русской 
Вивл1оеики  вышло  старинное  русское  сочиневхе  Древняя  рос- 
С1йская  идрограф1я*',  содержащая  описав1е  носковскаго  государ- 
ства, рЪкъ,  озеръ,  протоковъ,  кладязей,  и  как]е  на  нихъ  города 
и  урочища,  и  на  вакомъ  оныя  разстоянхи*'.  Сочинен1е  это  было 
издано  какъ  памятникъ  старины  и  каЕЪ  матер1алъ  для  изучешя 
древней  русской  истор1и,  а  паче  всего;  какъ  говорится  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  нему,  для  обличен1я  несправедливаго  ив'Ьнхя  тЬхъ 
людей,  которые  думали  и  писали,  что  до  времеви  Петра  В.  Рос- 
С1Я  не  им'бла  никакихъ  книгъ,  окром-Ь  церковныхъ^  л  а  и  то 
будто  только  служебныхъ''.  Кром^Ь  того  Новиковъ  издалъ  „Исто< 
р1Ю  о  невинномъ  заточеши  ближняго  боярина,  Артеиона  Серпе* 
вача  Матв'Ьева^  „Свиескую  истор1ю  стольника  Андрея  Лызлова" 
и  у  Повествователь  древностей  россхвскихъ''  (ч.  1).  Посл^Ьднее 
издаше,  составляющее  продолжев1е  Вивл1оеики,  заключаетъ  въ 
себЬ  „собрате  разныхъ  достопамятныхъ  записокъ,  служащихъ 
къ  пользе  истор1и  и  географ1и".  При  вс^хъ  дтихъ  издан1яхъ 
Новиковъ  руководился  глубокимъ  патр10тическимъ  чувствомъ, 
стараясь  возбудить  въ  русскихъ  людяхъ  любовь  къ  родаой  стра- 
не, которая  начинала  ослаб']&вать  отъ  иностраннаго  воспиташя, 
иностравныхъ  нравовъ  и  обычаевъ. 

Въ  1779  г.  Новиковъ  переселился  въ  Москву.  Зд'Ьсь  его 
просв'Ьтительная  д^тельность  получила  бол'Ье  широк1е  размеры 
и  особенный  филантропическ1Й  характеръ  иодъ  вл]ян1емъ  масон- 
ства.  Въ  масонство  Новиковъ  вступилъ  еще  въ  1775  г.  (есть 
изв'&ст1е,  что  для  него  и  друзей  его  была  открыта  ложа  „Неме- 
зида"), когда  онъ,  какъ  самъ  говорилъ  въ  посл'6дств1и,  „нахо- 
дился на  распут1И  между  ;зольтерьянствомъ  и  религ1ей  ивеим^лъ 
точки  опоры,  или  краеугольнаго  камня,  на  которомъ  могъ  бы 
основать  душевное  спокойств1е''.  Сначала  онъ  вступилъ  въ  англ1й- 
ское  масонство  на  такихъ  услов1яхъ,  чтобы  не  давать  ему  ника- 
кой присяги  и  обязательства,  но  потомъ  скоро  перешелъ  въ  ло- 
жу  барона  Рейхеля,  гд'Ь  все  внимаше  членовъ,  по  его  словаиЪ; 
было  обращено  на  самопознан1е  и  нравственное  усовершенство- 
ваше.  Но  истиннымъ  масономъ,  въ  лучшемъ  смысл'ё  этого  сло- 
ва, Новиковъ  сд^алса  тогда,  когда  познакомился  съ  Швар- 
цемъ.  ^Въ  одно  утро,  говоритъ  Новиковъ,  пришелъ  ко  мн'Ь  н1х- 
чямъ^  съ  которымъ  я  поговори,  сд'блался  во  всю  жизнь,   до  са* 
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мой   его   с&юрти,    неразлучвынъ;   этотъ   н^Ьмчввъ   былъ   И*   Е. 
Шварцъ«С). 

Иванъ  Егоровячъ  Шварцъ  (ум.  1784  г.)  быль  н^мецъ- 

мистикъ  и  ыас^нъ,  воспитанвый  на  сочинев1яхъ  Бена.   Въ  Рос- 
С1Ю    онъ  пр1^&халъ  в-ь  1776  г.,    подобно  другимъ  иностранцамъ, 
съ  педагогически XI и   цЬлнми    и  поселился    въ  Москве.    Научив- 
шись русскому  языку^  онъ  съ  такою  ревност1Ю  началъ  заботить- 
ся   объ  образован1и  молодыхъ  людей,    что  вскор^Ь  возбудилъ    къ 
себ'6  глубокое  сочувств]е  и  благодарность  всего  московскаго  обще- 
ства. Указывая  на  это  сочувств1е,   онъ  говоритъ  въ  своей  авто* 
б10графической  записк'Ь:  „Все  это  исполнило  меня  райскини  ощу- 
щен1ями:    я  желалъ  выразить  благодарность  свою  народу   столь 
благородному,    столь  жаждущему  науки.    Я  приходилъ  въ  пего*- 
дован1е,  видя,  что  недостойные  своекорыстные  иностранцы  обма- 
нываютъ  многихъ  благородныхъ  отцевъ  и  матерей^   которые  го>- 
рячо  желаютъ  д-Ьтямъ  добра,  но  не  им'Ьютъ  настолько  образова- 
Н1Я,    чтобы  знать,    кккъ  сл'Ьдуетъ  приняться  за  д']^ло.    Потоку  я^ 
решился  устроить  общество,  которое  устранило  бы  это  зло  т.  е* 
1)  по  возможности  распространяло  бы  въ  публик'Ь  правила  вое* 
питан1я;  2)  поддерживало-бы  типографское  предпр1ят1е  Новккова 
переводомъ    и    издан1емъ    полезныхъ   книгъ    и  3)  старалось  бы. 
или  привлекать  въ  Росс1ю  иностранцевъ,    которые  были-б^  спо- 
собны   давать    воспитан1е,    или,    что   еще   лучше,    воспитывать 
на  свой  счетъ    учителей    изъ  русскихъ**  (*).    Но  такое   общество) 
удалось   устроить  ему   только  тогда,    когда  онъ  лично  познако^ 
милея  съ  Новиковымъ.  Шварцу  уже  давно  была  изв^ства  лите^ 
ратурная  деятельность  Новикова  и  особенно  нравилась  его  рев- 
ность   къ  просв'1щен]Ю   и  горячая  любовь '  къ  народу;    въ  свою 
очередь  и  Новиковъ,  узнавъ  Шварца,  увлекся  его  высокими  оро- 
св'Ьтительными  идеями  и  вполне  усвоилъ  ихъ,    и  оба  они,   сд'Ь* 
лавп1йсь  друзьями,  начали  стремиться  къ  образованш  народа  на 
религ10зно  -  нравственныхъ  началахъ   и  къ  улучшешю  его  мате^ 
р1альнаго  благосостояв1я   путемъ  благотворительности.    Открыт1е 
училищъ    для  распространен}я  грамотности    въ  народ'б,   издаше 
учебяиковъ   и  книгъ  релипозно-нравственнаго  содержав1я,  заве- 
ден1е  типограф1й    и   книжныхъ  лавокъ,    приготовлен1е   учителей 
для   училищъ,  поощрен1е  вообще  молодыхъ  даровитыхъ  людей  въ 


(*)  и    И.  Новиконъ.  А.  Аеанасьева.  Биб^югр.  Записки.  1858;  №  6« , 

(*)  Бк)граФическ1Й  словарь  проФессоровъ  и  преиодавате^еД  москоа* 
с1саго  университета  II»  576. 
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образовашю  и  отправленхе  .  лучшихъ  изъ  нихъ  для  усовершен- 
ствован]я  въ  ваукахъ  за  границу,  навовецъ  устройство  больвицъ 
и  аптевъ  для  б'Ьдиыхъ  —  вотъ  т-Ь  предметы,  которые  входили  въ 
обширную  программу  просветительной  и  филантропической  д&1- 
тельностн  Новикова  и  Шварца.  Начало  этой  д']^я^|ельности  отно- 
сится въ  1779  г.,  когда  Новиковъ,  переселившись  въ  Москву, 
взялъ  въ  аренду  на  10  лЬтъ  университетскую  типографгю.  Въ 
этой  ти110граф1и  онъ  въ  короткое  время  напечаталъ  множество 
квигъ  релипозно  -  нравствсннаго  и  мистическаго  содержав»!  и 
н'1сколько  учебниковъ  по  разнымъ  наукамъ;  большую  часть  изъ 
этихъ  книгъ  онъ  роздалъ  безденежно  духовнымъ  сенинар1ямъ  и 
другимъ  училищамъ  (вс^^хъ  книгъ  было  роздано  почти  на  3000  р.). 
Зат^мъ  онъ  открылъ  н']&сколько  книжныхъ  лавокъ  не  только  въ 
Москв'Ь,  но  и  въ  другихъ  городахъ,  Ярославл-Ь,  Смоленса-Ь,  Во- 
логде, Твери,  Казани,  Тул-Ь,  ГлуховЬ,  К1ев'Ь  и  др.,  а  въ  Москве, 
кром'Ьтого,  основалъ  первую  публичную  библ10теку,  гд'Ъ  б^^дные 
люди  могли  читать  книги  безплатно.  Вообще,  какъ  типографъ 
и  книгопродавецъ,  издатель  и  распространитель  книгъ,  Нови- 
ковъ обнаружилъ  изумительную^  небывалую  до  того  времени  д'Ья- 
тельность.  Въ  первые  три  года  въ  университетской  типографги 
было  иаоечатано  гораздо  бол^е  книгъ,  нежели  сколько  въ  преж- 
Н1е  24  года  ея  существован1я.  Вм'бстЬ  съ  университетской  типо* 
граф]ей  находилось  въ  зав'!1дыван1и  Новикова  и  издан{е  „Москов- 
свихъ  Ведомостей".  Онъ  такъ  улучшилъ  ихъ,  что  число  подпис- 
чиковъ  на  нихъ,  доходившее  до  ЬОО,  возвысилось  до  4,000  че~ 
лев^къ.  Между  прочимъ,  такому  возвышен1ю  и  распространен! ю 
Мосвовскихъ  В']^домостей  весьма  много  способствовало  то,  что 
при  нихъ  Новиковъ  издавалъ  съ  1783  по  1789  г.,  какъ  лрибав* 
лен1е,  Д'Ётское  Чтенхе",  которое  у  насъ  было  первымъ  дЪтскимъ 
журваломъ.  Между  гЬмъ,  Шварцъ  д-бйствовалъ  на  педагогиче- 
скомъ  поприще.  Въ  1779  г.  онъ  былъ  сд'бланъ  профессоромъ 
Н'Ёмецкаго  языка  въ  университет'^.  Преподавая  н'Ьмецк1Й  языкъ^ 
онъ  знакомилъ  въ  тоже  время  студентовъ  съ  лучшими  произвс- 
дешями  немецкой  литературы.  Въ  томъ  же  1779  г.  была  осно- 
вана при  университет'^  „Педагогическая  семинар1я"  и  Шварцъ 
былъ  назначенъ  ея  днревторомъ.  Прокоф1й  Акинегевичъ  Деми- 
довъ  пожертвовалъ  университету  20,000  рублей;  на  проценты 
этой  суммы  полозгепо  было  приготовлять  въ  университет'Ь  шесте- 
рыхъ  студентовъ  къ  учительскому  и  профессорскому  зпан11Ь,  подъ 
руководствоыъ  Шварца.  Самъ  Шварцъ  пожертвовалъ  для  этой 
ц'Ьли  5000  рублей.  Труды  Шварца  обратили  на  себя  вниман1е. 
Онъ  былъ  сд-^ланъ  профессоромъ  философ1и  и  началъ  препода- 
вать истор1ю  фйлософ1п  студентамъ  педагогической  семинар]и; 
кром'Ь  тою^  у  себя  на  диму,  по  воскресвымъ  днямъ  онъ  читалъ 
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яДля  людей  всякаго  рола  и  звап1я",   лекцш  о  трехъ  родахъ  по- 
заан1я:  любопытномъ,  пр1ятномъ  и  полезномъ.  „Любопытнымъ  по- 
знантеыъ  зд']^сь,    говорить  онъ  въ  начале  своего  курса,    оазвано 
такое,  которое  питаетъ  нагаъ  разумъ,  но  не  есть  необходимо  для 
пользы  вечной,  будущей  жизни,  или  спокойств1я  духа.  Любопыт- 
ное познап1е  заставляетъ  насъ  позвавать   напр.  отъ  чего  громъ? 
что  такое  воздухъ?    какчмъ  образомъ   земля  производить   расте- 
Н1я?  и  прочее  сему  подобное....  Познаше  пр1ятное  есть  живопись, 
стихотворство ,    музыка    и    тому    подобное.    Оно    удовлетворяетъ 
нашъ  слухъ,    наше  зр'Ьн1е    п  воображев1емъ   питаетъ    нашъ  ра- 
зумъ. Позван'е  полезное  есть  необходимое  для  челов-Ька.  Оно  на- 
учаетъ  насъ  истинной  любви,  молитв-Ь  и  стремлен! ю  духа  къ  выс- 
шимъ  понялямъ.    Къ  СИМ1-Т0  посл']&днимъ  познан1ямъ    челов^БЪ 
стремиться    долженъ   для  своего    блага:    ибо  онъ    въ  сей  жизне 
ТОЛЬКО  путешественникъ,  а  въ  будущей  гражданинъ"  (*).  Эта  про- 
грамма лекц1й  Шварца  показываетъ,   что  общ1й  строй  его  М1ро- 
созерцантя    былъ  религ!озво  -  мистич('СК1Й  или  масонски;    но  его 
масонство  не  доходило  ошакожъ  до  такихъ  крайностей,    въ  ка- 
К1Я  вдавались  друг1е  масоны.  РЪоня  вс%  вопросы,  оц1&нивая  все 
въ  м1р'Ь    съ  точки  зр^Ьт'я    религ10зно  -  нравственной    и  подчиняя 
знан1е  в-Ьр-Ь,  онъ  однакожъ  не  отвергалъ  значен1я  наукъ.  „Я  ве 
отвергаю,  говорить  онъ,  совершенно  наукъ,   преподаваемыхъ  че- 
лов'Ькамя,    хотя  опЬ   и  не  служатъ    къ  сооружешю   блаженства 
нашего....  я  отвергаю  только  совершеан'&йшую  на  нихъ  надежду 
и  забвев1е.  чрезъ  то,  что  челов1Ькь  умство:?ав1емъ  и  надеждою  на 
свои  силы,  отвращается  отъ  Бога  и  подвергаетъ  себа  проклят1ю: 
ибо  самое  падеше  не  иное  что  есть,    какъ  отвращен1е  себя    отъ 
сод'Ьйгтв1я    Бога    и  учипен1е    самого  себя    средоточ1емъ   своихъ 
д^^йств]й,    чрезъ  воззр^^в]е  на  свои  собственныя  силы  и  надежду 

на  оныя Проходя  истор1Чо  жизни  человеческой  можно  приме* 

тить,  что  преподаваемыя  науки  безъ  христ1апства  во  зло  и  смерт- 
ный ядъ  о'ращаютси"  (*).  Какъ  челов^Ька  истинно  релппознаго, 
Шварца  глубоко  возмущало  скептическое  и  матер1алистическое 
учете  эпциклопедистовъ,  которые  хогЬли  обойтись  безъ  вЬры  въ 
Бога  и  всю  жизнь,  д1;яггльпость  и  счаст1е  челов'Ька  поставляли 
въ  удовлетворен1и  его  физич(скимъ  потребности мъ;  Шварцъ 
посгавилъ  для  себя  .задачею  противод'Ьйст1ювать  распространенш 
такого  учен1я  въ  русскомъ  обществ*  путемъ  основательнаго  ре- 
лиг1озпо-нравственнаго  образован1я  русскаго  юношества.  Въ  та- 
Бомъ  направлеп1и  онь  преподавалъ  исгор1ю  фи.1ософ1И   и  читалъ 


Г)  БюграФип    сиовпрь  московскаго  университета  И,  594—595. 
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свои  частныя  лекц1и.  Его  левщи  чрезвычайно  благотворно  д%й- 
'ствовали  наслушател(й  н  спасали  многихъ  нолодыхъ  людей  отъ 
неб%р{я.  Одияъ  изъ  ученивовъ  Шварца,  Лабзинъ  говорить,  что 
Шварцъ  „въ  самое  то  время,  когда  модные  писатели  поглоща- 
лись съ  жадност1ю  незр^Ь.шми  умами,  принялъ  на  себя  благо- 
родный трудъ  разорять  с! и  возстающ1е  мраки,  и  безъ  всякаго 
йнаго  призыва^  по  сему  единственно  побужден1ю,  въ  партикуляр- 
номъ  дом%,  отЕрылъ  лекцш  новаго  рода  для  всбхъ  желающихъ. 
Съ  ними  разбиралъ  овъ  Гельвещя,  Руссо,  Спинозу,  Ла-Метри  и 
проч.,  сличалъ  ихъ  съ  противными  имъ  философами  и  показывая 
разность  между  ними,  училъ  находить  и  достоинство  каждаго. 
Еакъ  будто  новый  св'Ьтъ  прос1Ялъ  тогда  слушателямъ!  Какое  на- 
правлен1е  и  умамъ  и  сердца мь  далъ  сей  благодетельный  мужъ! 
Издатель  (говорить  о  себЬ  Лабзинъ)  съ  благодарными  чувствова- 
шями  воспоминаетъ  С1Ю  счастливую  эпоху^  составляющую  и  по- 
ныне первое  благо  его  жизни.  Главное  и  для  того  времени  по- 
разительное явлен1е  было  то,  съ  какою  силою  прс-сгое  слово  его 
исторгло  изъ  рукъ  многихъ  соблазнительныя  и  безбожвыя  книги, 
въ  которыхъ,  казалось,  тогда  весь  умъ  заключался^  и  пом'бстило 
на  м-Ьсто  ихъ  святую  Библ1ю".  Другой  слушатель  Шварца,  Левъ 
Максимовичъ,  говорить:  „Онъ  одипъ  могъ  совратившееся  съ  пу- 
ти 1^стинваго  юношество  наставить  и  убЬдить  —  испов'бсть  свою 
слабость  и  признать  свою  зависимость  отъ  премудр'Ьйшаго  Строи- 
теля вселенной.  Все  же  С1е  онъ  учиниль  преподавашями  своихъ 
лекц]й  у  себн  на  дому,  допущешемъ  къ  слушан1ю  оныхъ  всяка- 
го рода  и  зван1Я  людей  и  изъяснен1емъ  отборн^^йшихъ  Н'Ьстъ 
какъ  древнихъ,  такъ  и  нов'Ьйшихъ  писателей,  уразумительн1Бй- 
шимь  образомъ  доказывающихъ  истину  Творца,  и  словъ  священ- 
ваго  Писан1я,  въ  рукахъ  его,  въ  душ'Ё  и  при  дверяхъ  смерти 
имъ  читаемаго  и  обожаемаго"  (').  Въ  1781  г.  подъ  руководствомъ 
Шварца  было  открыто  при  университете  „Собран1е  университет- 
скихъ  питомцевь",  а  въ  1782  г.  „Филологическая  или  Перевод- 
ческая семинар1я".  Въ  „Собран1и"  студенты  университета  читали 
разныя  свои  сочинен1я  и  подвергали  ихъ  критическому  разбору; 
въ  „Филологической  сеыивар1и^  занимались  переводами  на  рус- 
СК1Й  языкъ  лучшихь  иностранныхъ  сочинен1й.  Сочинен1я  и  пере- 
воды студентомъ  Новиковъ  печаталь  въ  своихъ  журналахъ:  „Мо- 
сковскомь  Изда1ии*'  (1781  г.),  „Вечерней  Зар***  (1782  г.)  и  „По- 
коющемся  ТрудолюбдЬ  (1784  г.). 

Такая  высокая  дЬятельность  Новикова  и  Шварца,  естествеи- 
но,    привлекала    кь  пимъ    множество   посл'Ьдователей,    въ  числ* 
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которыхъ  были  вл1яте.1ьные  и  богатые  люди,   жертвоваошхе   для 
просв'1тительныхъ  и  благотворительныхъ  ц'Ьлей  значительиыя  сум* 
мы  денегъ.  Изъ  этихъ  людей  и  на  ихъ  средства  въ  1782  г.  бы- 
ло осеоваво  Дружеское  учепое  общество".   Огкрыт1е  „Общества* 
происходило  торжественно  въ  присутств1и  самого  главновомандую* 
щаго  мосвовскаго^  графа  3.  Г.  Чернышева,  и  мосвовсваго  митро- 
полита, Платона,  воторые  и  приняли  его  подъ  свое  повроввтель- 
ство.    Общество  быстро  увеличивалось    и  считало    между  своими 
членами  лучшихъ  и  благородн^йшихъ  людей,  кавовы  были  И.  В. 
Лопухи нъ,  Гамал'Ья,  Тургепевх,  Херасвовъ,   Чулвовъ,    Майвовъ, 
внязья  Трубецв1е,  и  др.   Задачею  общества  было:  печатанхе  раз- 
наго  рода    книгъ,    преимущественно  учебныхъ^    и  разсылва  ихъ 
по  училищамъ;  распространея1е  въ  обществ*!  разныхъ  полезныхъ 
знан1й  и  особенно  сод']^йств1е  успЬхамъ  т'Ьхъ  наувъ,  въ  ноторыхъ 
руссв1е    мало  упражнялись:    гречесваго    и   латинсваго   язывовъ^ 
знан1я  древностей;   свЬдЬшй  о  природ*!;  занят1я  филологичесвою 
или  переводчесвою  семинар1ей    и  вообще   поощрен1е    въ  образо- 
вашю    молодыхъ   даровитыхъ    людей.    Лопухинъ    въ  своихъ   за- 
писвахъ  говорить,  что  на  счетъ  Дружесваго  общества"  воспиты- 
валось   бол'Ёе  50  семинаристовъ,    отданныхъ    отъ  самихъ   епар- 
Х1альвыхъ  арх1ереевъ  въ  филологичесвую  семинар1ю;   по  ововча- 
Н1и  учео1я  предписанным ь  наувамъ,  они,    возвратясь  въ  своимъ 
м^стамъ^    поступали  въ  учительсвое  зван1е.    Въ  общество  посту- 
пали и  получали  въ  немъ  образован1е  и  тав1Я  лица,  воторыя  въ 
посл^дствти  заняли  важныя  мЬста  на  служб!  въ  администращи 
и  въ  наув*!  и  литератур*!;    зд'!сь  между  прочимъ  воспитались  и 
начали    литературную  д'!ятельность    А.  М.  Кутузовъ,    Подшива- 
ловъ,    Страховъ,    другъ  Карамзина  Петровъ,    Дмитр1евъ   и  самъ 
Карамзинъ.  Въ  1784  г.,  чрезъ  два  года  по  отврыт1и,  Дружесвое 
ученое  общество"  было  преобразовано  въ  „Типографичесвую  вом- 
пан1Ю".  Ц'!ли  и  задачи  преобразо!тннаго  общества  остались  т'!г 
же  самый;    тольво  его  д'!ятельность,    вытевавшад  и  ррежде   изъ 
масон свихъ  началъ,  получила  еще  бол^е,    ч^^мъ  прежде,    масонг 
С1С1'й  харавтеръ.  Въ  видахъ  большаго  распространеп1я  масонсва- 
го  учен1я  и  въ  тоже  время  противод'!йств]я   матер1алистичесвому 
учен1ЮЭнцивлопедистовъ,  общество  стало  издавать  преимуществен- 
но  мистичесв1я  и  масонсв1Я  вниги    и  продавать  ихъ  по  дешевой 
ц'Ьн*.    „Ц^лое  мо])е  душеспасительныхъ  ваигъ    было  противопо- 
ставлено адсвой  вод*  вольнодумчесвихъ  и  безбожныхъ  сочинешй", 
говоритъ  Невзоровъ  объ  этомъ  времени  „Общества".  Усилеше  ма- 
сонской д'Ьятельности  началось  еще  съ  1782  г.,  вогда  въ  Россш 
принесена  была  изъ  Прусс1и  новая  система  масонства,    въ  фор- 
м*  тавъ  называемаго  Гозепкрейцерства.    Шварцъ,  вотораго  всЬ 
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его  ученики  называли  ^истиннымъ  оруД1емъ  Бож1Имъ    исправле- 
Н1Я   въ  Росс1И    ордена   Еамсныциковъ*,    частш   для  поправлее1я 
разстроеннаго  непом'1рными  трудами  здоровья,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  для  „снисвашя  истин  наго  масонства'    былъ  отиравленъ  въ 
1781  г.  за  границу.    Въ  Вильгелмсбаден*  въ  1782  г.    онъ  при- 
сутствовалъ  на  масонсЕОмъ  конвенгЬ,   гд*,  старан1емъ  его,  Рос- 
С1Я  бала  признана   самостоятельной  провинщей  (осьмой)    масон* 
сваго  ордена;   въ  Берлин^^    Шварцъ  познакомился    съ  ученхемъ 
розенкрейцеровъ  и  привезши  его  въ  Москву,   сделался  жарвимъ 
его  распространителемъ.    Но  ему  недолго  суждено  было  распро- 
странять это  учеше.  Начавпн'яся  въ  университет'Ь  его  столкнове- 
Н1Я  съ  кураторомъ  Мелиссино    и  н']^которыми  профессорами   за- 
ставили его  всЕор*  оставить  университетъ.    Въ  наук*  и  литера- 
тур*   университетской     преобладало    французское    направлев1е; 
Шварцъ  же    не  любилъ  французской  литературы,    за  ея  филосо- 
ф1Ю,  чуждавшуюся  релипознаго  направлен1я,  и  старался  распро- 
странить между  студентами  знакомство  съ  н'Ьмецкой  литературой 
и  особенно  мистической.  По  выход*  изъ  университета  онъ  почти 
постоянно  хворалъ  и  въ  1784  г.  скончался. 

По  смерти  Шварца,  Новиковъ  сталъ  во  главЬ  Дружескаго 
общества,  которое  я  называлось  Новиковскимъ  обществомъ.  Со 
времени  указаннаго  его  преобразован1я  въ  Типографическую 
Компантю,  въ  немъ  началось  особенное  развит1е  филантропиче- 
ской деятельности;  ово  повсюду  заводило  безплатныя  школы  для 
народа^  учреждало  больницы  и  аптеки^  оказывало  помощь  б^А' 
вымъ  раздачею  хл^ба  во  время  неурожая.  Средства  для  этого 
доставляли  Обществу  его  богатые  и  вл1ятельные  члены.  Во  время 
неурожая  и  голода  въ  Москв*  въ  1787  г.  Новиковъ  говорилъ 
въ  собраши  Общества  р^Ьчь  и  просилъ  присутствующихъ  ока- 
зать помощь  страдающимъ.  Богатый  московски  купецъ  Г.  М. 
Походяшинъ  такъ  былъ  тронутъ  р-Ьчью  Новикова,  что  тотчасъ  же 
отдалъ  въ  >распоряжев1е  Общества  все  свое  милл1онное  состоя- 
Н1е,  съ  вотораго  одного  годоваго  дохода  получалось  60,000  руб- 
лей. На  суммы  Походяшина  была  произведена  безденежная  раз- 
дача хл'Ъба  б^днымъ  въ  Москве  и  ея  окрестностяхъ.  Другой 
членъ  Дружескаго  общества ,  Лопухинъ ,  также  почти  все 
свое  состоян1е  употребилъ  на  дФла  благотворительности  и  по- 
мощь б4днымъ.  Князь  Репнинъ,  будучи  губернаторомъ  въ  Б4ло- 
русс1и,  во  время  голода  въ  этой  стран*,  содержалъ  насобствея- 
ный  счетъ  всЬхъ  бЬдныхъ  двухъ  обширныхъ  б'Ьлоруссвихъ  гу- 
берн1й.  Лопухинъ  въ  своихъ  запискахъ  разсказываетъ  объ  одномг 
священник*  въ  Орл*,  который  „старан1ями  своей  христ1ансБо1 
любви  завелъ  больницу,  богадельню,  призр-Ьше  несчастнорожден- 
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ныхъ  младенцевъ  и  училище**  (').   Не  смотря  на  такую,   въ  выс- 
шей степени  благотворную,  д'Ьятельность,  Новиковъ  и  его  обще- 
ство  возбуждали  неудовольств1е  во  многихъ  людяхъ  и  вскоре  под- 
верглись пресл^§дован1ЯМ'ъ.    Причины  этихъ  пресл']^дован1й,  окон- 
чившихся   уничтожен1емъ    всего    общества,    весьма    обстоятельно 
изложены  въ  запискЬ  Карамзина,    иоданной  имъ    въ  зап^иту  се- 
мейства Новикова^    поел*!   его   смерти,    императору    Александру 
Павловичу    и    въ  Запискахъ  Лопухина.    Какъ  тайное   общество^ 
составлявшее  своего  рода  8(а(а8  ш  вШи,   съ  свои  ни  странными 
символическими  знаками,    обрядами   и  языкомъ,    съ  своими  тай- 
ными собрашями  и  мистическими  непонятными  книгами,    Обще- 
ство Новикова,  естественно,  представлялось  правительству  всегда 
подозрительнымъ.  „Порочили  особливо,  говоритъ  Лопухинъ,    тай- 
ность общества  и  ею  С()бран1й.    Дли  чего,    говорили,    тайно  де- 
лать xорошее?^..  Эта  „тайность"  масонства  и  странные  его  обы- 
чаи,   какъ  выше  указано,    всего   сильн'Ье    возмущали    и  пугали 
импер.  Екатерину,  которая,  пресл']Бдуя  его   въ  своихъ  комед1яхъ, 
называла  его  нел'Ьпымъ  обществомъ,  а  членовъ  его  мартышками\ 
По  заи'Ьчан1ю  Лопухина,  особенно  вредило  обществу  то,  что  его 
см'Ьтивали  съ  сектой  иллюмияатовъ,   „Подлинно  вредной   и  про- 
тивной христ1анству  и  властямъ*^,    въ  народ'Ь  же   тайныя  собра* 
Н1я  масоновъ  подавали  поподъ  къ  самымъ  нел'Ьпымъ  о  вихъ  слу- 
хамъ;  на  русскихъ  масоновъ,  которыхъ  на^швали  мартинистами, 
были  перенесены  всЬ  и  см'Ьшныя  и  ужасныя  истор1и,  как1я  раз- 
сказывались    о  разныхъ    заграничныхъ    масонскихъ    обществахъ. 
„Одни    представляли    насъ,    говоритъ    Лопухинъ,    совершенными 
святошами;    друпе    ув']&ряли,    что   у  насъ    въ  систем'Ь   заводить 
вольность;  а  это  дралось  около  времени  французской  револющи. 
Третьи,  что  мы  привлекаемъ  къ  себ^  народъ  и  въ  такомъ  нам'Ь- 
рен1и  щедро  раздаемъ  милостыню'' (').  Державинъ  въ  своихъ  За- 
пискахъ  говоритъ,  что  тетка  его,  Блулова  считала  масоновъ  „от- 
ступниками отъ  в'Ьры,  еретиками^  богохульниками,    преданными 
антихристу;  о  нихъ  разглашали  нев'Ьроятныя  басни,  что  они  за- 
очно, за  несколько  тысячъ  верстъ,  непр1ятелей  своихъ  умершвля- 
ютъ  и  тому  подобныя  бредни.  Просв'1тительныя  стремлен1я  обще- 
ства привлекали  къ  нему  любителей  просв'Ьщен]я;  но  заботясь  о 
распространен1и  просв']^щен1я,   масоны  въ  тоже  время  холодно  и 
часто  пренебрежительно  относились  къ серьезнымъ  научнымъ  из- 
сл'Ьдопан1Ямъ;    стремясь   проникнуть    „во  всЬ    таинства    натуры^ 
они   не  хотели  однакоже  ияучать  „натуры''  серьезнымъ  образомъ^ 
путемъ  научныхъ  опытовъ.  Изв-Ьстно,  что  даже  Новиковъ  возста- 


(')  Записки,  стр.  53.  (*)  Тамъ  же,  стр.  20. 
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валъ  (въ  письиахъ  къ  Карамзину)  протнвъ  современныхъ  отвры- 
Т1Й  въ  области  естественныхъ  наувъ,  физики  и  астрово]11и,  ва- 
зываа  напр.  новое  ученхе  о  гавахъ,  воздух^^  и  вод%  пустыми  сло- 
вами, а  открыт]е  неподвижныхъ  зв^здъ  бреднями.  Но,  не  уважая 
научной  физики  и  хим1и,  масоны  въ  тоже  время  в^^рили  въраз- 
ныя    тайныя  науки,    въ  теософическ1я    мбчтан1я,    герметическую 
фйлософ1Ю,  въ  алхимш,  магш  и  каббалу.    Все  это,  конечно,  не 
могло  нравиться    настоящимъ  ученымъ  людамъ;    а  приверженцы 
философхи  энциклопедистовъ,  на  которыхъ  они  нападали  въсво* 
ихъ  сочинешяхъ,    естественно,  смотрели  на  нихъ,   какъ  на  лич- 
ныхъ  враговъ  своихъ.    «Много  такъ  же   Д'Ъйствовали,    говорить 
Лопухинъ,  предуб%жден1е  и  ненависть,  которыми  съ  нев^^жествомъ 
исполнены  люди   протнвъ  строгой  морали   и  всякой  духовности, 
коими  отличались  издаваемыя  нами  книги^  (').  Филантропичесв1е 
подвиги  и  вообще  релип'озно-нравственное  направленге  всей  дея- 
тельности общества  всего  больше,  конечно,  могло  находить  одо- 
брен]я  и  защиты  въ  церкви  и  ея  духовенств'Ь,  и  мы,  дМствитель- 
но,  видимъ  въ  немъ  это  одобрен1е  и  защиту;    но,   поставляя  в^- 
ру    выше    науки   и   считая   священное   Писаше    единственнын'Б 
источникомъ   всякаго  знан1я,    масоны  объясняли   свящ.  Писаше 
по  своему,   отыскивая   въ  разныхъ  его  м'Ьстахъ   особый  смыслъ 
и    къ  чистому    хрйст1анскому   учен1Ю   прим'Ьшивали    множество 
мистическихъ   и   каббалистическихъ   бредней ,    представлявшихъ 
см'Ьсь  стараго  язычества   и  новаго  худейства.    Если  этого  иска- 
жев1я  чистаго  христганскаго  учен1я  въ  масонстве  разными  меч- 
ташями,   не  замечали  простые  православные  люди,    какъ  не  со- 
знавали его,   можетъ  быть,    многхе   и  изъ  поступавшихъ   въ  ма- 
сонство   или  же  просто  расположенныхъ  къ  нему,    то  не  могли 
не  понимать  этого  образованные  духовные    и  особенно  предста- 
вители церкви.    Если  митр.  Платонъ,  какъ  увидимъ  ниже,  далъ 
Екатерин']^   такой  прекрасный  отзывъ  о  Новикове,    что  предста- 
вилъ  его  образцемъ  истипнаго  хриспанина;  то  онъ  же  съ  Лопу- 
хинымъ  всегда  спорилъ  о  масонстве  и  возставалъ  протнвъ  него. 
И  самъ  Лопухинъ,  какъ  увидимъ  ниже,  разсказываетъ  въ  своихъ 
Запискахъ,    что  за  его  книгу  „О  внутренней  церкви^  н^которне 
изъ  духовныхъ  намеревались  было  воздвигнуть    на  него  гонеше. 
Высокая  репутащя  Новикова    и  покровительство  знатныхъ  лиць 
спасали  Дружеское  общество"  отъ  пресл'Ьдован1я,    пока  не  раз- 
разилась французская  революц1я.   Начало  этой  револющи,   гово- 
ритъ  Лопухинъ,    приписывали  тогда    вл1ян1Ю  тайныхъ  общества, 
а  однимъ  изъ  такихъ  обществъ,    на  взглядъ  Екатерины,  было  1 
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о($щество  Новикова.   1^огДа,  естественво,   всЬ  странвостй  въ  ка^ 
сонств^Ь  стали  выставляться  р'Ьзче    и  получили  особенный  враж- 
дебный смыслъ.  Лонухнпъ^  разсказывая  о  подозр'Ьн1яхъ  противъ 
Дружеоваго  общества   мосвовскаго   генералъ-гу^ернатора  Прозо- 
ровсваго,    прибавляетъ:    ^особливо  подозр'Ьвалъ  онъ  раздачу  ми- 
лостыни; обо  мн'Ь  отзывался  между  прочимъ,    что  я  тавъ  много 
ея    раздаю,    что    едвали    не  Д']&лаю   фальшивыхъ   ассигнацтй"  (^). 
Ближайшимъ    поводомъ    въ    началу    пресл']6дован1й    Дружесваго 
общества  послужили  незначительныя  обстоятельства.  Въ  1784  г. 
Новивовъ  самовольно  перепечаталъ  въ  своей  типограф1и  н^^вото- 
рыя  издашя  К0ММИСС1И  о  народныхъ  училищахъ    и  въ  „Ирибав- 
лешяхъ  въ  Мосвовсвимъ  В'Ьдомостяиъ*'  въ  томъ  же  году  началъ 
издавать  „ругательную^  исторгю  ордена  {езуитовь.  Еватерина,  по- 
вровительствовавшая  хезуитамъ,    тотчасъ  же  запретила  это  изда- 
ше,    привазавъ  отобрать  и  уничтожить  отпечатанные  листы.    Въ 
1785  г.  она  предписала  мосвовсвому  генералъ  губернатору,  гра- 
фу Брюсу,    составить   роспись    внигамъ,    вышедшимъ    изъ  типо- 
граф1и  Новивова,  „наполненнымъ,  по  ея  выражен1ю,  новымъ  ра- 
сволоз^ъ,  для  обмана  и  уловлен1я  нев'бждъ'',  и  ^амого  Новивова, 
ви^стЬ  съ  этими  внигами,  отослать  въ  мосвовсвому  митрополи- 
ту Платону;  для  испыташя  его  въ  вЪр^^.  Платонъ,  испытавъ  Но- 
вивова   въ  вЬ]р%    далъ  о  немъ  тавой  отзывъ  Еватерин^Ь:    „Кавъ 
предъ  престоломъ    Божгимъ,    тавъ   и  предъ  престоломъ  твоимъ, 
всем[нлостив^йшая  государыня,    я  одолжаюсь  по  совести  и  сану 
моему  донести  тебЬ,  что  молю  всещедраго  Бога,    чтобы  не  толь- 
ко въ  словесной  паств'Ё,    Богомъ  и  тобою  мн^Ь  вверенной,   но  и 
во  всемъ  м1рЪ  были  хриспане  тавовые,  вакъ  Новикобъ**. '  Книги 
же,  напечатанныя  въ  типографхи  Новивова,    Платонъ  разд'Ьлилъ 
на  три  разряда:  литературный,  мистичесв1я  и  сочинен1я  энцивло- 
педистовъ.  О  литературныхъ  онъ  свазалъ:  желательно,  чтобы  он% 
602*66  и  бол^^  были  распространяемы  и  содействовали  бы  обра- 
вован1ю;  о  мистичесвихъ  внигахъ  замЪтилъ,  что  онъ  ихъ  не  по- 
вимаетъ    и    потому    не    можетъ   судить    о   нихъ;    сочнненгя  же 
энциклопедистовъ    призналъ   за  вредныя.    Посл'Ь   тавого   отзыва 
Платона,   Новивовъ  бызъ  оставленъ  въ  пово^  и  снова  принялся 
за  свою   издательсвую    и    внигопродавчесвую   деятельность.    Но 
вскор^^  случились. обстоятельства,    воторыя  бол^е  прежняго  уси- 
лили   въ  Еватерине  подозрен1е   противъ  Новикова   и  возбудили 
противъ  него   уже  тавое  преследованхе,    воторое  овончилось  за* 
крыпемъ  общества    и  осужденхемъ   и   навазан1емъ   Новивова    и 
всЬхъ   его  сотруднивовъ.    Обстоятельства  вти  изложены   въ  упо- 
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кййутой  выше  Записке  Карамзина.  1)  ОДиёъ  из1>  4леЬовъ  о^Щ0 
ства ,  архитекторъ  Баженовъ  пмсалъ  ивъ  Петербурга  своимъ 
друзьямъ  въ  МосБВ'Ь,  что  онъ,  говоря  о  масонахъ  съ  великимъ 
Бняземъ,  Павломъ  Петровичемъ,  удостов^^рился  въ  его  добромъ 
о  вихъ  11Н^Н1И.  Екатерина,  когда  еВ  передали  это  письмо,  по- 
думала, что  масовы  хотятъ  привлечь  бъ  себ*!!  веливаго  внязя. 
2)  Новивовъ,  вавъ  выше  замЬчево,  во  время  неурожая,  роздадъ 
много  хл^ба  б'&днымъ  людямъ;  не  зная,  что  на  повупву  хлШ 
давалъ  деньги  Походяшинъ,  удивлялись  богатству  Новикова  и 
тавую  щедрость  приписывали  его  желао1ю  привлечь  на  свою 
сторону  простой  народъ.  3)  Новивовъ  велъ  переписву  съ  прус- 
свими  масонами,  хотя  не  политичесвую,  но  въ  то  время,  когда 
РУССВ1Й  дворъ  находился  въ  явной  непр1язни  съ  берлинсвимъ. 
4)  Навонецъ,  бы.10  еще  обстоятельство,  неизвестное  Карамзину. 
Одинъ  изъ  членовъ  Новивовсваго  общества,  вавой  то  баровъ 
Шредеръ,  поссорившись  съ  Новивовымъ,  убхалъ  за  границу  и 
сталъ  оттуда  писать  въ  нему  тав1я  письма  (письма  эти  были  пе- 
рехвачены на  почг1),  воторыя  содержав  {емъ  своимъ  должны  би- 
ли уб']^дить  правительство  въ  основательности  его  подозрЬшя 
протввъ  Новивова.  Но  вс^  эти  обстоятельства  не  получили  би 
тавого  важнаго  значешя  въ  глазахъ  Бватерины  и  не  повели  бн 
къ  тавимъ  печальнымъ  посл'Ёдств1ямъ,  если  бы  сама  Екатерина 
въ  это  время  уже  не  изм']^нила  своихъ  прежпихъ  взгляХовъ  на 
литературу  и  писателей  и  въ  частности  на  Новикова.  Въ  про- 
светительной д'1ятельности  Новикова,  которую  она  сначала  тавъ 
громко  одобряла,  она  вид'Ьла  въ  это  время  уже  гораздо  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  „свободомысл1е  и  свобод4>я:шч1е^,  которыя  осудила  въ  Фоаъ- 
Визин'Ь  за  его  „Вопросы^  Ей  уже  не  нравилась  та  светлая  в 
подъ  часъ  очень  р^кая  борьба,  какую  Новнковъ  велъ  въ  сво- 
ихъ журналахъ  противъ  разныхъ  злоупотреблешй  въ  руссво! 
жизни,  и  то  негодовав1е,  съ  вавимъ  онъ  возставалъ  противъ 
вр^постнаго  права  и  вступался  за  угнетенный  и  страдающИ 
простой  народъ.  Тавимъ  негодован1емъ,  вавъ  мы  увидимъ  ниже, 
были  пронивнуты  мнопя  статьи,  особенно  въ  „Повоющемся  Тру- 
долюбц'Ь^  и  въ  „Прибавлен1яхъ  въ  Мосвовсвимъ  ВФдоиостямъ' 
за  1784  г.  Съ  запрешешя  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  статей  и  на- 
чались пресл'6дован1я  Новивова.  Когда,  по  истеченхи  Ю-л'Ьтняго 
срока,  Новивовъ  захогЬлъ  возобновить  вовтравтъ  на  дальней- 
шее содержан1е  университетсвой  типограф1и  и  издан1е  Москов- 
скихъ  ведомостей,  Екатерина  приказала:  „Новикову  не  отдавать 
типограф1и:  с'е8(  оп  Гапаидие*";  въ  другой  разъ  она  отозвалась  о 
ненъ,  какъ  о  челов'бк'б  умномъ,  но  опасномъ.  При  такомъ  поло- 
жеши  Д'Ьлъ,  „Типографическая  Бомпан1я*'  не  могла  существовать 
и  въ  1791  г.  закрылась.  За  закрыт1емъ  „Компан1и^  посл^Ьдова^о 


ёскор'!  и  совершейпое  ув0чтожеа1е  всего  Йовикбвс&аго  общества' 
Объ  этомъ  уничтожен1а  Лоаухиаъ  тавъ  разсказываетъ  въ  сво- 
ихъ  Запискахъ:  „Навовецъ  въ  аор'Ьл'Ё  1792  г.  р'бшилось  много 
разъ  предпр1емлемое  поражев1е  нашего  общества.  Вдругъ  всЬ 
книжник  лавки  въ  Москв'Ё  запечатали,  такъ  же  типографхю, 
квижеые  магазины  Новикова  и  домы  его  наполнили  солдатами, 
и  онъ  изъ  подмосковной  взять  былъ  подъ  тайную  стражу  съ 
крайними  предосторожностями  и  съ  такими  воивскими  нарядами, 
какъ  будто  на  волоск'Ь  тутъ  висЬла  ц']Ьлость  всей  Москвы"  (*). 
Три  нед'Ёли  Новиковъ  содержался  въ  Москв'Ь,  а  потонъ  былъ 
отвезенъ  въ  Шлиссельбургскую  кр'Ёпость.  Вм']&ст']&  съ  Нови  ковы  мъ 
подвергнуты  были  допросу  и  его  товарищи  по  нарочно  состав- 
ленвымъ  и  просмотр^^ннымъ  самой  Екатериной  пуактамъ;  И.  П. 
Тургеневъ  и  князь  Н.  И.  Трубецкой  были  сосланы  на  жртье  въ 
деревни,  а  Лопухинъ,  представивш1й  въ  своихъ  отв'Ьтахъ  самое 
правдивое  описан1'е  д'Ьйств1й  своего  общества  и  самую  см'Ьлую 
его  защиту,  оставленъ  былъ  въ  Москв'Ь,  „ради  дряхлага  и  боль- 
наго  своего  отца**.  Все  имЬнге  Новикова  и  его  Общества,  дома, 
аптеки  и  типографги  были  проданы  съ  публичнаго  торга,  а 
мистическ1я  квиги  сожжены.  Новиковъ  находился  въ  крепости 
четыре  года.  По  смерти  Екатерины,  въ  1795  г.  импер.  Павелъ 
Петровичъ  въ  первый  же  день  своего  царствован1я  освободилъ 
Новикова.  Желая  загладить  обиды  матери,  онъ,  по  разсказу  Вит* 
берга,  просилъ  у  Новикова  прощев1я  за  нее  и  при  этомъ  будто  бы 
всталъ  даже  на  кол'Ьни.  Во  время  несчастнаго  положенхя  Новикова 
вполн']^  обнаружились  съ  одной  стороны  ВСЁ  его  обширныя  связи 
и  звачеше  въ  обв^ествЬ,  а  съ  другой  благоговМное  уважен1е  и 
самоотверженная  любовь  къ  нему  людей  близкихъ  и  знавшихъ 
его.  Другъ  и  домашн1й  докторъ,  Багрянск1й  испросилъ  дозволе- 
ше  разделить  съ  нимъ  все  время  заключен1я  въ  крепости;  дру- 
гой другъ  его,  Гамал'бя  ^  провелъ  около  него  въ  селЪ  Тихвин- 
скомъ  посл'Ьднхе  годы  его  жизни.  Разсказывая  о  возвращен1И  Но- 
викова изъ  Шлиссельбургской  крепости,  ГамалЪя,  между  про* 
чимъ,  говоритъ:  Дивны  д']Ьла  милосердаго  Господа  Бога  наше- 
го.... Шкоторое  отсв'Ёчиваше  лучей  небесной  радости  вид'блъ  я 
на  зд'бшнихъ  поселявахъ,  какъ  они  обнимали  съ  радостными  сле- 
зами Николая  Ивановича,  вспоминая  при  томъ,  что  они  въ  го- 
лодный годъ  великую  чрезъ  него  помощь  получали;  и  то  не  толь- 
ко зд']Ьшн1е  жители,  но  и  отдаленные  чужихъ  селен1й"....  Посл'Ьд* 
Н1е  годы  жизни  Новиковъ  провелъ  въ  б^Ьдности  и  страдая  отъ 
разныхъ  бол']^ней,  которыя  были  неизб^жвымъ  посл'Ьдств1емъ  его 
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&акл1о4еЁ1Я  въ  кр-^аости;  но  при  физически^^ъ  с^раДан^^ъ  ой^ 
всегда  сохравялъ  свою  бодрость  духа  и  до  смерти  оставался  в^ 
ревъ  своимъ  уб'Ёжденгямъ.  „Помните,  говорилъ  онъ  одному  изъ 
своихъ  знако&1ЫХъ  незадолго  до  своей  кончин|||^  слова  хоть  и  глу- 
паго  но  старика:  ъс^  науки  сходятся  въ  Религ1и;  лишь  въ  ней 
разрешаются  ихъ  ваяхН'Ъйш1я  проблеммы;  безъ  нея  никогда  ве- 
доучитесь,  а  притомъ  и  не  будете  спокойны''.  Новиковъ  скончал- 
ся 31  1ЮЛЯ  1778  года. 

Такова  была  судьба  одного  изъ  лучшихъ  людей  просв'Ьти- 
тельнаго  в^ка  Екатерины,  всбхъ  больше  заботившагося  объ  истин- 
номъ  просв'Ёщен1и  русскаго  народа.  Какъ  въ  первый  перюдъ 
своей  деятельности  въ  Петербург'^  Новиковъ  былъ  горячимъ  рев- 
нителенъ  просв^щешя,  такъ  и  въМоскв'Ь,  сд'&^авшись  *  иасовоыъ, 
онъ  не»  изм'Ьнилъ  своихъ  уб'6жден1й  и  ратовалъ  главнымъ  обра- 
зомъ  не  за  интересы  масонства,  съ  его  тайными  обрядами  и  ми- 
стическими мечтан1ями,  но  за  интересы  просв']§щен1я;  только  это 
нросв'1щен1е  во  первыхъ  основывалось  уже  не  на  общихъ,  какъ 
прежде^  ращоналистическихъ  началахъ,  но  на  религ10зно-нрав- 
ственныхъ  началахъ  масонскаго  учен]я,  и  во  вторыхъ  происхо- 
дило не  только  въ  народномъ  дух*!,  во  и  относилось  неаосред- 
ственно  къ  народу,  им^ло  въ  виду  духовныя  и  матергальння 
потребности  народвыхъ  массъ.  Этою  чертою  деятельность  Но- 
викова отличается  отъ  деятельности  другихъ  просветителей  этой 
эпохи.  Все  эти  просветители  имели  въ  виду  просвещен1е 
аристократическое,  выработанное  въ  Европе  въ  высшихъ  арн- 
стократическихъ  кружкахъ  и  философскихъ  и  литературныхъ 
салонахъ,  съ  аристократическими  стремлешями,  совершенно  про- 
тивоположными интересамъ  народа.  Новиковъ  заботился  собствен- 
но о  просвеи\ен1и  и  улучшеши  быта  народвыхъ  массъ.  Искоре- 
нен1е  народнаго  невежества,  народвыхъ  суевер1й  и  пороковъ, 
распространенхе  народвыхъ  школъ,  книгъ  для  народпаго  чтев1я, 
народвыхъ  больницъ,  аптекъ  и  другихъ  благотворительныхъ  за- 
ведешй  —  вотъ  что,  какъ  мы  видели,  составляло  программу  про- 
светительной деятельности  Новикова.  Правда,  народное  направ' 
лен1е  стало  выражаться  въ  литературе  съ  самаго  начала  цар- 
ствован1я  Екатерины;  но  оно  выражалось  въ  стремлев1и  изучить 
прошлую  исторкю  в^рода,  воскресить,  въ  поученге  и  примерь 
современному  русскому  обществу,  его  подвиги,  его  добрая  каче- 
ства. Бъ  такомъ  общемъ  ваправлевхи  вародномъ  сначала  д^й- 
ствовалъ  на  литературномъ  поприще  и  Новиковъ,  когда  онъ  въ 
Петербурге  издавалъ  Древнюю  росс1йскую  Вивл10вику",  .Опнтъ 
словаря  о  росс1йскихъ  писателяхъ*,  «Повествователь  о  росс1й- 
скихъ  древвостяхъ''  и  проч.;  но  онъ  не  остановился  на  этомъ. 
Во  второй  перюдъ  своей  деятельности  въ  Москве,  онъ  обратить 


ЬииМаиш  Па  русскую  иародпость  У  русскШ  Уа|юл'Ь  кь  йлсЫй* 
щемъ  его  иоложеи1и,  на  совремеииыи  иужды  и  иотребности  на* 
рода.  ТаБимъ  образоиъ  въ  вопросЬ-о  народ&ости,  поднятомъ  въ 
в'Ьк'ь  Бкатериаи,  Новикоиъ  первый  укааалъ  оа  то,  что  ведосю- 
точно  заботиться  объ  изучен1|1  древней  народной  исгор1и,  о  со- 
храиен1и  пароднаго  духа  и  народныхъ  иредан1й,  но  надобно 
им'Ьть  въ  виду  и  настоящее  состоян1е  народныхъ  массъ,  ихъ  про* 
свг6щен1е,  ихъ  нужды  и  потребности. 

Масопек1е  журналы  Новикова.  Какъ  въ  первый  перюдъ 

своей  деятельности  въ  Петербург-Ь,  проводя  въ  своихъ  журналахъ 
общ1н    образовагельныя  идеи  в'Ька,    Новиковъ,    подобно  другимъ 
журналястамъ^  боролси  съ  разными  предразсудвамя  и  пороками, 
препятствовавшими  просв'Ьщен1ю,  и  потому  преобладающи мъ  на- 
правлен1емъ   въ  его  журналахъ   было  направлен1е  сатирическое; 
такъ  и  во  второй  пер10дъ,  проводя  въ  общество  и  народъ  рели- 
Новао-нравственное  учен1е,  овъ  боролся  съ  учен1емъ  энциклопе- 
дистовъ,    которое  совершенно  уничтожало  рели11Ю    и  нравствеа- 
ность,  и  его  деятельность  им^кла  полемическое  направлеа1е.    Это 
полемическое  направлен1ег  см'Ёнившее  собою  сатирическое  направ- 
лен1е  перваго  пер1ода,  выразилось  въ  изв^Ьстныхъ  его  журналахъ: 
Дтреннемъ  Св^^тЬ^  „Московскомъ  издан1и",    „Вечерней  ЗарЬ'^   и 
,Покоющемся    Трудолюбц*!**.    Большая    часть    статей    во   вс^хъ 
этихъ    журналахъ    дидактическаго,    или,    какъ   тогда    говорилм, 
нравственно-философска1*о  характера;  но  во  всЬхъ  ихъ  пом'Ьща- 
лись  статьи  объ  эпциклопедисгахъ  и  о  масоаств-Ь.  «Когда  (Ъвало 
бол'Ье  въ  употреблен1и^  говоритъ  одна  статья  въ  „Утреннемъ  СвЬ- 
тЪ^у  осмеивать  законъ  учредителей  и  блаженныя  учрежден1я  она- 
го,  какъ  не  въ  С1е  время?  Нь  которое  время  равнодуш1с  къ  в4- 
р'Ь    было    всеобщее?    Когда    им'Ьли   мен'Ье    в'&ры   о   Провнд'Ьв!!, 
вгЬчиостп  и  Суд1^?  Никогда,  развЬ  только  во  времена  Ноя,  когда 
уже  духъ  челов'Ьковъ  весь  учинился  плот1Ю^  и  пропов'Ьдникъ  пра- 
восуд1Я  былъ  осм'Ьянъ"(^).  Главными  виновниками  такого  упадка 
в'Ьрь!    и    нравственности    Утренн1й  Св'Ьтъ   считаетъ   фмлософовъ 
XVIII  в.    „Все,  что  челов^Ькъ  до  сего  времени  писалъ  въ  пользу 
души    своея,    все  то    множествомъ    чувственныхъ    нравоучителей 
сихъ  днесь  опровергается**  (*).  Въ  сочинен1и  ,11утешеств1в  добро- 
Д'Ьтели^  перечислены  писатели,  достойные  порицашя  и  между  ни- 
ми названы:  „Свифтъ,   унижающ1й  природу  человеческую    предъ 
конскою;  Рогаефукольтъ,  учащ1й^  что  нравы  человЬческ1е  состав- 
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леаи  йзъ  страстей,  каЁъ  гЬло  из1>  с1'их1Й;  Руссо^  ЁоЛьтеръ,  Бвйль, 
Лаиетри  и  Гельвец^й^  Опровергая  матерхалистическое  учеа1е  этихъ 
пясателей,    Утреешй  Св'Ьть    повсюду  старается    показать  духов- 
ность и  безсмерт1е  души  челов'Ьческой.   Въ  предислов1и  къ  Мо- 
сковскому ежен'Ьсячному  издан1ю"  издатель  I  оворитъ:  „Причивою, 
побудившею  насъ  къ  такому  предпр1ят1ю,   было  сосградаше,  ко- 
торое всякой  челов^къ  мыслящгй  челов'Ьчески  чувствует ь,    когда 
слышитъ,    что  люди,    отъ  природы  великими  способностями  ода- 
ренные,   въ  воспитаехи  ученостью  украшенные    и  между  людьми 
почтенные,    говорить  и  хулятъ  съ  надменнымъ  и  у  веритель  нымъ 
видомъ  законъ,  во  спасен1Ю  рода  челов'бческаго  первыми  людьми 
свыше  полученный   и  намъ   предаш'емъ   доставленный,    и    когда 
взираетъ  на  простодушныхъ  людей,    внимающихъ  прилежно  ум- 
(угвовашю  оныхъ  вольномысленныхъ  мудрецовъ,  почитающихъ  се- 
бя поб'Ьдившими   вс'Ь  народные  предразсудки  и  низское  суев%р1е 
искоренившими*'.  Подъ  этими  мудрецами  разум'Ёютея  энцивлопе- 
Д9СТЫ.   Возставая   противъ  этихъ  ученыхъ,    издатель  не  думаетъ 
винить  ни  науку,  ни  внан1е  и  увазываетъ  только  на  злоупотребле- 
Н1е  ими,  на  ложное  ихъ  направлен1е.  „Причина  всбхъ  заблу&де* 
В1Й  челов'1ческихъ    есть    нев^Ьжество,   а   совершенства  —  заав1е. 
Но,  можетъ  быть,  скажутъ  покровители  и  защитники  необделан- 
ной грубостц,  что  мы  видимъ  весьма  многихъ  ученыхъ,    которые 
бол'1е  предаются  порокамъ  и  заблужден1Ю,  нежели  самые  грубые 
невежды,   и  что  вся  мерзость,    какая  только  находится    на  зем- 
номъ  шар^,    да  и  самое  нев'Ьр1е,    или  безбож1е  суть  плоды1  уче- 
ности. Тавъ,  конечно:  но  С]е  не  отъ  ваукъ  происходить,  но  оть 
невежества  въ  наукахъ.  Хотя  мнопе  между  людьми  прославилиса 
въ  н^которыхъ  частяхъ  учености  и  имена  свои  предали  безсмер- 
Т1Ю;    однако  они    при  всей  своей  слап^    могутъ  быть    сущ1е  не- 
вежды. Вс^хъ  познашй  и  наукъ  предметъ  есть  троякой:   мы  са- 
МИ)  природа  или  натура  и  Творецъ  всяческихъ.  Если  ученый  ве 
соединить  оныхъ  трехъ  предметовъ  во  едино    и  вс1  свои  позва- 
В1Я    ве  устремить    къ  совершенному  разр'6шев1Ю   оной  загадки: 
на  какой  конецъ  челов^къ  родится,  живетъ  и  умираетъ,    и  еже- 
ли онъ  при  учености  своей  злое  им-Ьетъ  сердце,  то  достоинъ  со- 
жал{н1Я  и  со  всЬмъ  своимъ  знавхемъ  есть  сущ1й  нев^^да^  вред- 
ный самому  себ'Ь,  ближнему  и  ц'Ьлому  обществу".  Авторъ  жалует- 
ся дал'1е,   что  „многхе  ныв'Ьшняго  в^ка  высокге  и  купао  низсие 
любомудрцы  философы^,  вм'Ёсто  истинной  философхи,  „прославл- 
ютъ  систему,    состоящую  въ  посл^дован]и  склонностямъ  своими 
каковы-бы  он'Ё  ни  были,    и  куда  бы  ни  стремились,  говоря,  что 
природа,  естество  или  натура  къ  тому  насъ  побуждаетъ,    и  что 
безумно  налагать  оковы   на  природу,  виновницу   толивихъ  удо- 


1»оЛ||Ств1Й  И  сладости"  (*),    Въ  „ВечерпеЙ  ЗарЬ"  11оч1*и  исЬ  статьи 
филосдк|[)скаго  или  дидактическаго  харак'1*ера  лаиравлсиы  къ  опро* 
вержен1ю    учев1я    энциклопедистоиъ.    Но  особенно   такимь  свой* 
ствомъ  отличается  „Слово  о  вольнодумцахь  и  нсвЬрующихъ*'  Жа* 
ва  Сорева.  До  вавой  неумеренности,  говорить  авторъ  этого  сло- 
ва, надобно  дойти^  чтобы  опровергать  в']Ьру,   бозъ  воторой  ниче- 
го инаго  ожидать  не  иожпо,   кавъ  злосчастЫ!    Кто  изъ  саиыхъ 
счастлив'бйшихъ  людей  не  ииЬетъ  нужды  въ  пособ1и  в'Ьрц?   Ко- 
ливо  превратовъ  въ  политив!)!  воливо  лосадъ  въ  воепнослужешш! 
воливо  привлючен1й  въ  торговле!  воливо  неизв'Ьстностей  въ  на- 
увахъ!..    Нев'Ьрующ1й  есть  возмутитель  общаго  спокойств1я,   ко- 
торый гЬмъ  самымъ,  что  иредпр1емлотъ  разрушить  основан1я  в'Ь- 
ры,  предпринимаетъ  разрушить  и  основан1я  общества.  Общество 
не  можегь  существовать  безъ  в^ры.    Объяснить  С1е  предложен1е 
значитъ  р'1шить  предварительно  хитросплетеша,    оному  противо- 
полагаемая.  Первое  изъяснен1е.  Когда  мы  свазываемъ,  что  обще- 
ство не  можетъ  существовать  безъ  в'бры:  то  мы  въ  семъ  нашекъ 
предложен!  и  не  ввлючаемъ  всЬхъ  въ  м1р'Ь  в'Ьръ.   Мы  подъ  гЬнъ 
разум^^мъ   тЬ   только   перв'6йш1я    в^ры   начала,    воторыя   суть 
основав1емъ   добродетели,    вавъ-то    создан1е   и  исвуплен1е  М1р|^, 
провид'Ьн1е,    безсмерпе  души  и  будущ1й  судъ.    Но  вавъ  вольно- 
думцы и  неверующ1е  противуполагаюгъ  намъ  и^^ъ  язычесваго  бо- 
гослужен1я  посл'Ёдовавш1й  обществу  вредъ:  то  С1е  ничего  противу 
насъ  не  завлючаетъ,  но  паче  въ  нашей  польз'Ь  служитъ.  Бторое 
нзъяснен1е.    Когда  мы  сказываемъ,    что  общество  не  можетъ  су- 
ществовать   безъ  в'Ьры:    то  мы  не  разум^^мъ,    что  спасительный 
правила  вЪры  изъяты  суть  отъ  всЬхъ  злоупотреблен1й  и  несчаст- 
ныхъ  случаевъ,   обществу   вредныхъ.    Итавъ  противуполагаемыя 
ванъ  войны,  врестные  походы,  говен1я,  суев'Ьр1емъ  причиненныя, 
къ  иашему  предложон1Ю  не  касаются.  Трет1е  изъясвеше.    Когда 
мы  свазываемъ.    что  общество  не  можетъ  существовать  безъ  вЪ- 
ры:  то  мы  не  утверждаемъ,  что  въ  обществе  в'Ьрныхъ  не  могутъ 
произойти  непорядки;    но  мы  тольво  свазываемъ,  что  С1и  безпо- 
рядки,  вавовы  бы  опи  ни  были,  не  могутъ  быть  соразмерны  съ 
т'Ёки  пользами,    вак1я   вЪра  оному  доставляетъ.    И  потому  вс^, 
противуполагаемыя  намъ  возмущен1я,    вав1я  произвела  въ  н^ко* 
торыхъ  обсгоятельствахъ   ревность,    предложен1я  нашего    не  по- 
трясаютъ.  Четвертое  изъясвен1е.  Когда  мы  сказываемъ,  что  обще- 
ство не  можетъ  существовать  безъ  в^ры:    то  мы  не  свазываемъ, 
что  одна  токмо  в^ра  производитъ  добродетели,  въ  обществе  С1яю* 
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Щха^  а  11обужДеВ1я  челов^чесшя  Ь^йашй^съ  сёрдЦнx^  Ее  действ»* 
тельны;    но  полагаемъ    только  то,    что  ь'крл    сама  въ  себ^   есть 
безБОнечно  способнее,  вежели  побужден1я  челов'Ьческ1я,  ко  благо- 
устроен! ю  общества.  И  потому  изчислен1е  добро д'бтел ей,  происхо- 
дящихъ  едивственво  отъ  воспитагпя^    или  огъ  сло«еа1я,    не  на- 
йоситъ  ника^кого  вреда  основаН1ямъ,    кои  мы  утвердить  тщимся. 
Посл'&днее  изъяснеи1е.   Когда  мы  говорима,  что  общество  не  мо- 
зкетъ  существовать  безъ  в'Ьри,  то  не  говоримъ,  что  всякой  атеисть 
и  всякой  денстъ    ;10лженъ   по  сему  самому    предаться  вс^мъ  ро- 
дамъ  пороковъ,  и  что  впадшхе  въ  нев%р1е  изъ  вс^Ьхъ  челов^ковъ 
ваиразвратнМппе  суть;    мы  признаемъ,    что   мвог1е    изъ  такихъ 
людей    жили  порядочнымъ  образомъ:    по  мы  говоримъ  токмо  то, 
^то  нев']^р1е  х;амо  въ  себ'Ё  отворяетъ  дверь  вс^мъ  порокамъ,  и  что 
судя  по  образу,  какимъ  люди  составлены^  ежели  бы  они  не  в1^- 
ровали  въ  Бога,  ежели  бы  не  в'Ьрили  никакому  суду,   никакому 
провпдФшю,    то  увидали  бы  мм^    что  безпорядки  ихъ   весьма  бы 
умиожилися....    Ибо,   ежели  бы  не  было  в']Ьры^  то  каждый  членъ 
общества  могъбы  делать,  что  ему  угодно;  и  тогда  всякъ  подалъ 
бы  поводъ  своимъ  сграстямъ,    всякъ  употреблялъ  бы    свою  силу^ 
чтобъ  угн'Ьтать  безсильнаго,  свою  хитрость,  чтобы  обмануть  про- 
сгодушнаго,    свое   краснор'Ьше ,    чтобы    прельстить    имов'брнаго; 
свою  доверенность,  чтобы  разорить  торговлю;  свою  власть,    что- 
бы нанесть    везд*  страхъ,   ужасъ,    мучительство,    кровопролитие. 
Непорядки  ужаснЕЮ  по  ихъ  свойству,    но  необходимые  по  нача- 
ламъ  нев^рхя!  Ибо  ежели  вы  предполагаете,  что  безъ  помощи  в^^- 
ры  С1И  безпорядки  предупреждены  быть    могугь:    то  должны  вы 
приписать  С1е  дЬйствхе   или  польз'Ь  личной,    или  честности  сно- 
ской, или  законашъ  челов^ческимъ^?  Заг1мъ  авторъ  объясняетъ, 
что  ни  польза,    ни  честность,    ни  законы  в'бры  заи']Ьнить  не  но- 
гутъ,   потому  что  и  существовать   сами  они  могутъ  только    при 
вър*(0.  Въ  «Покоющемся  Трудолюбце",  издатель,  возставая  дро- 
тввъ  фанатизма  всякаго  рода,    говорить:    „Этой  неосновательной 
ревноспю,   этимъ  духомъ  лжесвятости    и  суев'Ёр1я   заражены    и 
атеисты,  ибо  ихъ  учете  есть  тоже  фанатическая  в^ра.  Атеисты 
отвергаютъ  все,    въ  чемъ  есть  только  малейшее  затруднеше  для 
поннмашя;  они  отвергаютъ  даже  согласное  съ  здравымъ  разсуд* 
вомъ  и  основывающееся  на  понят1и  в'Ьковъ  и  народовъ;  въ  сл^д- 
ств1е  этого    ихъ  системы    требуютъ    безразсуднЬйгаей  легковер- 
ности  къ  приняпю  ихъ**.    „Пргемля    всЬ  главн^йшхя    положешя 
атшзма,    вакъ-то:   случайное   и   вечное  м1робыт1е,    мысленность 
вещества^  смертность  души,  случайный  составь  т^ла,  движимость 
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матер! и  ж  тому  подобное,  и  соетавивъ  взъ  нихъ  особливый  синг- 
волъ  в^ры  славн^йшихъ  атекстовъ,    я  охотво  бы  спросйлъ  яхт, 
гд']^  больше  требуется  в']^ры:    къ  привят1Ю    ихъ  ли  символа,  или 
символа    в^ры?  Ихъ  ли  11оложен]я  вравумительн']^  и  в^роятн^, 
или  каждый    догматъ  и  каждое  слово   релипи?**  „Неу^рившись 
по  истин'Ь,   заменять    ее  ещн  меньше  в'Ьроят1я    достойными  вы- 
думками   не   значитъ    объяснять    вещь\  -  Рядомъ   съ    статьями 
противъ    эпциклопедястовъ,    во    всЬхъ    указанннхъ    журналаХъ 
пом-Ьщаются    и  статьи    лтсонскаго    характера.  Изъ  нихъ  бол-Ье 
вам^чатольны:  въ  Утренвемъ  Св'ЬгЬ  дв*  статьи  о  терапевтахъ  ш 
ессеяхъ,    которыхъ  масопы  считали    своими  предшествеяяиками; 
статьи    подъ  заглав1емъ:    „Списокъ    съ  одного    весьма    рЬдкаго 
манускрипта*,  содержащ1я  подробное  опйсан1'е  мистическаго  ри- 
сунка   „храма  природы    и  премудрости";    письмо  къ  издателямъ 
Утренняго  Св-Ьта  — о  таипсгвахъ  масонства  и  связи  ихъ  съ  ми* 
стер1ями  древпихь.  Въ  Московскомъ  издан1и,  въ  статьяхъ  „Прчзд- 
наго  времени  упражнен1в"    и  „Состояв1е  человека  предъ  гр*хо- 
паден!емъ^  изложены  основные  начала  масонства.  Въ  посл^^дней 
изъ  нихъ    говорится    о  преемственной    передач*   таинственя1Л*ъ 
8нан1й    со  времепъ    Адама.    „Адамъ   понималъ   сущность  всйх-ь 
вещей,  что  для  насъ  педоступпо.  Съ  падеп1емъ  и  изгнап1емъ  изъ 
рая  умъ  его  затми  юя;   у  него  явилась  подозрительность  къ  оче- 
видной истин'Ь.  и  заключен1я  его  стали  основываться  на  наруж- 
ности вещей.  Но  у  Адама  сохранилась  память.  Посредствомъ  ея 
онъ  п   наставлял  ь  сюихъ  потомковъ    въ  наукахъ,  почерпнутыхъ 
изъ  Едсма.    Съ  умепьгаетемъ    продолжительности    человеческой 
жизни,  съ  размноженгемъ  и  паселен!емъ  людей,  эти  наставлеш'я 
перестали  переходить  въ  прежней  чистот'Ь;  человечество  пришло 
къ    8а6лужден1ямъ    и    почти    совершенной    погибели    едемскихъ 
лознан]й,    которыя  и  сохраняются   теперь  лишь  у  немногихъ  въ 
прежвеП    сил*  и  совершенсти'Ь.    Одно  изъ  такихъ    познашй  со- 
стоитъ  въ  ум'Ьньи  приготоилять  уяигерсальное  или  всеобщее  ле- 
карство ..  „Есть  на  земл'Ь,  говорится  въ  статье  „Празднаго  вре- 
мени упражнен1е**,    ьекоторые    Богомъ    избранные  альхимистк1е 
адепты,    могущ1е  внутренятя  наши  болезни  и  пороки  поправить 
универсальнымъ    или  всеобщимъ   лекарствомъ.    Но   то  нещасп'е 
наше,  что  таковыхъ  праведныхъ  весьма  мало  находится"  (').  Въ 
„Вечерней  Заре"  масонское    направлен1е    выразилось  въ  „Преду- 
ведомлен1и  къ  читателямъ"  и  въ  статьяхъ   „о  египетскомъ  бого- 
СЛ0В1И  или  египетскомъ  учеши**.  Въ  предуведомлен1и  къ  читате- 
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лямъ,  указывая  на  то,  что  „Вечерняя  Заря^  служить  ородолже- 
шемъ  „Утреввяго  СвФта**,  издатель  говорить:  ^Сколько  справед- 
ливо начало   сего  издашя,    въ  ра8сужден1и    весовершенства  че- 
лов^Ьчесвихъ    по8нав1й,    получило    вазван1е   „Утревняго   Св^та", 
столько  правильно  приличествуетъ    ему  и  имя  „1.'ечервей  Зари^ 
Ибо,  сравнивая  теперешнее  наше  состоян1е  съ  т^иъ,  въ  воторомъ 
вашъ  праотецъ    до  падешя    блисталъ  полдвевныиъ  св'Ьтомъ  му- 
дрости, находинъ,   что  св'1тъ  нашего  разума  едва  можно  уподо- 
бить   и  вечернему    св^ту.    Почему    кажется,    что   прежнее  утро 
согласно  съ  симъ  вечеромъ.    Имя  же  „Зари''  дали  мы  для  того, 
что  во  время  С1ЯН1Я    ея  надъ  нашимъ    горизонтонъ   мы  обыкно- 
венно отправляемъ  ваши  работы,  и  притомъ  служить  оно  намъ 
нравоучительнымъ    и  прекраснымъ   „пероглифомъ*'.    „Премудрый 
Зиждитель    вселевныя,  сооруживъ   сей  видимый  М1ръ,  утвердилъ 
для  осв%щен1Я  она  го  на  тверди  небесной  безчислепное  множество 
блистающихъ  св^тилъ;    въ  маломъ  же  м^р'Ь    т.  е.  челов'1к^^,  для 
осв^щен1я    его  путей,  вовжегъ   св'1тъ  разума,    который   сначала 
тавъ  былъ  великъ,    что  не  было  такой  глубокой  тайны^  которой 
бы  овъ  ве  проникалъ.    Но  симъ   св'бтомъ  ге  долго  пользовался 
нашъ  праотецъ...    ЧеловЪческ1й    разумъ    нещасгнымъ   паден1емъ 
нашего  праотца  весьма  потемнился,  и  с1е-то  изображаетъ  вагаъ 
смутной   и  бледной    св^тъ   рВечерн1я   Зари^.    Но    овъ    гораздо 
умножевъ  и  почти  въ  прежнее  состояше  приведенъ  быть  можетъ, 
когда  воля  наша  въ  д'Ьйств1яхъ,  а  разумъ  въ  познан1яхъ,  подра- 
жая „Вечервей    Зар^Ь^,    которая    непрестанно  сл'Ьдуетъ  за  солн- 
цемъ,  будетъ  течен1е    свое  править   за  великимъ  св^томъ  Боже- 
ства^ (^).  Статьи:  ,Изъ  таивственныя  египетск1я  Богосл()В1и  н^^что 
о  Бог'Ь*';    „Изъ   египетской   Богослов1и:    для    чего   Богъ    назы- 
вается   св'Ьтомъ    и   о  связи    М1ровъ^;    „Египетское    учен1е  о  по- 
знан1и    душевваго    безобраз1я   и  красоты";    „Египетское    учев1е: 
что  душа,   будучи  погружена  въ  чувственномъ^    не    старается  о 
мыслеввомъ;    когда  же  возвысится    къ  мысленному,    тогда   пре- 
зираетъ  чувственное"  (')  не  заключаюсь  въ  себ'Ё  ничего  особенно 
характерваго;   египетскимъ   же  называется    излагаемое  въ  нихъ 
учен1е  потому^  что  масоны  начало  своихъ  обществъ  и  своего  та- 
инственнаго    учен]я  полагали    въ   древнихъ   египетркихъ  мисте- 
р1яхъ. 


О  Вечер.    Заря    1782  г.  ч.  I  (•)  Ч.  I..  стр.    79-80.    167—168 
861-.263. 
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Магопская    литература,   переводвая   ■  оригинальная. 

Кром%  статей  въ  увававвыхъ  журналахъ,  о  насонств'Ь  существо- 
вали   въ  литератургЬ    нашей  и    отд'Ьльвыя    сочивен1я,  не  только 
переводныя,  но  и  оригивальвыя.  Переводы  сочивенШ  западвыхъ 
инстиковъ,    сообщивших ь    особенную   силу   и    движен1е    масоц- 
свпмъ  обществамъ  вообще,  Якова  Бема,  Пордетча,  Тоанна  Арвд1*а, 
Шведенборга,  Сенъ-Мартена,  Эккартсгаузева,  ГОвга  Щтиллинга 
и  др.    стали    появляться    у  насъ   очень    рано.  Лабзинъ    вид'Ь^'ь 
русск1й  переводъ    сочинсп1й  Бена    въ  рукописи  XVII  в.,  въ  за- 
глав1и  которой  даже  было  написано:  «Иже  во  святыхъ  отца  на- 
шего Такова  Бемева^.    Причиною    такого  уважен1я  къ  Бену,  по 
которому    его    ставили    на  ряду    съ   писан1ями    святыхъ   отецъ, 
было,    конечно,    то,  что  въ  нихъ  находится  очень  много  назида- 
тельныхъ  |)азмышлен1й  и  трогательныхъ  нолитвъ.  Шкоторыл  изъ 
этихъ  молитвъ  были  напечатаны  Новиковымъ  отд'Ьльно  для  прак- 
тическаго  употреблен1я  въ  масонскихъ  обществахъ.  Девять  отд'Ьль- 
ныхъ    сочинев1й    Бема    заграницей   были    совокуплены  въ  одну 
книгу,  подъ  ииепемъ:  „Путь  ко  Христу**.  Эта  книга  была  пере- 
ведена на  РУССК1Й  языкъ   и  издана  Лабзинымъ,  подъ  заглав1ев1Ъ: 
„С11Г181о8орЫа,    или    путь    ко  Христу,    въ  девяти  книгахъ,  тво- 
реп1е  1акова  Бема,  проввавнаго  тевговическимъ  фялософомъ,  пере^ 
водъ  съ  н'Ёмецкнго  Спб.  1815*.  Бъ  предислов1и  къ  этой  кииг^  изло- 
жена б10граф]я  Бема  и  перечислены  вещего  сочивев]я.  Изъ  рукопис- 
пыхъ  переводовъ  сочинен1Й  Бема  ть1^стЕЫ  были:  „О  тройственной 
жизнп",  „О  благодатномъ  избран1и"  и  „МувСепиш  ша§пит".  Изъ  со- 
чинений другаго  мистика  Сенъ-Мартена  особенною  изв'Ьст110Ст1ю 
пользовалась  у  насъ  книга  „О  заблужден1яхъ  и  истине,  или  возвате 
челов'Ьческаго    рода    ко    всеобщему    началу    знаи1я".    Въ  книг^ 
указывается    путь,  по  которому   должно  шествовать  къ  пр1обр%- 
тен1ю    физической    очевидности  о  пройСхо:кдев]и  добра  и  зла,  о 
челогЬк'Ь,    о  натуре    вещественной  и  о  натур'6   священной^    объ 
освован1и  полйтическихъ    правлен]й,  о  власти  государей,  О  право- 
суд1п  гражданскомъ  и  уголоввомъ,  о  наукахъ,  языкахъ  и  худо- 
жествахъ.    Философа  нсизв'Ьстпаго.    Перев.    съ  французскаго  П. 
И.  Страхова    (студента,    въ  посл'Ьдств1и    профессора   физики  въ 
Москов.    увив.)    М.  1785.    Книга  съ  самаго    начала  своего  по- 
явле11]я  обратила  на  себя  внимай1е  и  вызвала  сочинев1е:  „Кл1Лчь 
къ  заблуждеп1Ю    и  истппЬ    или   позван1е   челов^ческаго  рода  ко 
всеобщему  началу  разсудка",  1789  г.  Противъ  вея  также  воору- 
жился   и  подвергъ   строгой    критнкЬ    Мерсьв,    въ  своей    кннг'Ь 
„Картина    Парижа*,    гдЬ  между  прочимъ   послЬдователи  Сенъ- 
Мартспа    и  1)ема  въ  первый   разъ  были  названы  мартинистами. 
1Н    1790    г.    въ    Тул'^    было    напечатало    „ПзслЬдованхе    книги 
о    заилужден]яхъ     и    истпнЪ",    заключающее     очень    серьезный 
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разберъ  мечтательныхъ  ив%в1й  Сенъ-Мартеаа.  Въ  1787  г.  была 
переведена  и  напечатана  книга  англ1йскаго  мистика,  доктора 
Пордетча  „Божественная  и  истинная  метафизика,  или  дивное 
и  опытомъ  пр1обр'1теняое  ь^ккЬв^е  невидимыхъ  и  в^чныхъ  вещей^ 
заключающее  въ  себ%  систематическое  излояЕен1е  учен1я  Бема  (^). 
Въ  большомъ  также  употребден1и  была  книга  Арндта  „(Ж 
истинномъ  христ1анствЪ^,  переведенная  И.  Тургеневымъ  въ 
1783  г.  Лопухйнъ  въ  своихъ  запискахъ  зам^чаетъ,  что  книги 
Арндта  и  Сенъ-Мартена  были  первыми  книгами,  которыя  ро- 
дили въ  немъ  охоту  къ  чтенш  духовныхъ  сочинен]й  и  отвлекли 
его  отъ  книгъ  энциклопедистовъ,  которыми  онъ  сначала  увле- 
кался. Изъ  сочинен1й  собственно  масонскихъ  были  переведены 
на  русскШ  языкъ  въ  разныя  времена:  Духъ  масонства.  Нраво* 
учительныя  и  изтолковательныя  р']&чи  Вильгельма  Гучинсона 
1783.  Въ  этомъ  сочинеши  говорится  „о  происхожден1и  ^ольнаго 
каменьщичёства,  начало  котораго  относится  ко  времени  Адама^ 
объ  обрядахъ,  обыкновен]яхъ  и  учрежден1яхъ  древнихъ;  о  ло- 
жахъ  и  клейнодахъ  каменьщиковъ;  о  таинствахъ^  о  любви  брат- 
ской и  проч. — Карманная  книжка  для  В...  К...  и  для  т^хъ, 
которые  не  лринадлежатъ  къ  числу  оныxъ^  Перевод,  съ  н^м. 
Оболдуева.  Спб.  1779.  Не  смотря  на  общ1й  смыслъ  философ- 
скйхъ  мыслей  и  нравственныхъ  правилъ,  содержащихся  въ  этой 
книжк'Ь,  она,  видимо^  была  переведена  и  напечатана  для  того, 
чтобы  служить  проводникомъ  масонства  въ  Росс1и,  что  и  под- 
тверждается особенно  н'Ькоторыми  разсужден1ями,  написанвымя 
въ  мистическомъ  направлен1и.  „Хризомандеръ— аллегорическая 
и  сатирическая  пов']&сть  различнаго  весьма  важнаго  содержан1я'. 
Съ  н-Ьмецкаго  перев.  А.  А.  Петрова.  М.  1783.  Въ  этой  повести, 
подъ  видомъ  приключенШ  и  чудныхъ  превращений,  совертаю- 
щихся  съ  описываемыми  лицами,  открывается  тайна  алхим1я, 
состоящая  въ  процессе  такъ  называемаго  великаго  ж^^ла,  т.  е. 
составлен1Я  философскаго  камня''.  „Химическая  псалтырь  о  ками*! 
мудрыхъ,  беофраста  Парлцельса.  Перев.  съ  н-Ьм.  А.  М.  Куту- 
зова М.  1784.  Книжка  состоитъ  изъ  157  пр1емовъ,  служащихъ 
къ  добыван1ю  философскаго  камня.  „Аполог1я",  или  защищете 
ордена  вольныхъ  каменьщиковъ.  Перев.  съ  н^м.  М.  1784. 
Таинство  Креста  1исуса  Христа  и  члевовъ  его.  М.  1784.  Книгу 
эту  съ  н']&мецкаго  переводили   Кутузовъ    и  докторъ    Багря  нск1й. 


С)  Книга  эта  подробно  описана  у  г.  Губерти:  «Хронологическое 
обозр'Ьн1е  р'Ьдкихъ  и  зам'Ёчательныхъ  русскнхъ  книгъ  XVIII  ст.,  на- 
печатпяныхъ  въ  Росс1и  грпжданскимъ  шриФтомг  1725—1800».  Чт. 
Общ.  истор.  и  древн.  1879.  Кн.  4.  Стр.  830. 
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Она  состоитъ  изъ  XV  гдавъ,  содержащихъ  въ  себЬ  мястячесвое 
объясвен1е  таинства  креста  (*).  Переводомъ  масонскихъ  и  вообще 
мистичесвихъ  сочинен1й  занимались  студенты  педагогической 
семинар1и  и  инопе  члены  Нокивовсааго  общества:  Тургеневъ, 
Гамал^,  Лоаухинъ  и  др.— Кром-Ь  того,  вавъ  изъ  сочинен]й 
энциЕлопедистопъ,  Дидро,  Даламбера  и  др.  д1^лались  сборники 
лучшихъ  111.стъ,  такъ  подобные  же  сборники  составлялись  и  изъ 
масонскихъ  сочинен1й.  Изъ  вихъ  изв']^ст11ы:  „1'ерафимск1Й  цв']Ьт- 
никъ,  или  духовный  экстрактъ  изъ  всЬхъ  сочин1'Н1й  1акоиа  Бема, 
собранный  (въ  179  >  г.  подъ  руководство:аъ  Новикова)  въ  весьма 
полезную  ручную  книжку^  могущую  въ  разсужден1и  великаго 
таинства  въ  зав']кт^  соединен!»  души  съ  Богонъ  возжигать  серд- 
це и  умъ  къ  молитв'Ь,  воздыхан1Ю,  благогов'Ьн1Ю  и  возбуждать  къ 
горячности  посредствомъ  непрестаннаго  воспоминан1я,  1100щрен1я 
и  упражнен1я  въ  новомъ  рождеши''  (').  „Избраннаи  Библ10тека 
для  христ1анскаго  чтен!»  М.  1784.  Вышло  четыре  книжки  или 
части.  Въ  первой  части  былъ  помЬщеиъ  переводь  съ  латинскаго 
сочпнен1я  вомы  Кемп1йскаго  „О  подражан1И  1исусу  Христу^ 
яМагазинъ  свободио-каменьщическ1й%  содержащ1Й  въ  себЬ  р-бчи, 
говоренныя  въ  собран1яхъ,  п'Ьсни^  письма,  разговоры  и  друпя 
разный  кратБ1я  иисан1я  стихами  и  прозою  М.  1784.  Вышло 
три  части.  Два  послЪдше  сборника  издавались  въ  типографки 
Лопухина  (').  Подъ  бЛ1яв1емъ  переиодннхъ,  писались  и  ориги- 
нальный насонск]я  сочинен1я;  но  такихъ  сочин1Н1й  вообще  по- 
являлось пе  много.  Въ  нихъ  упражнялись  главнымъ  образомъ 
г]^же  д^Ьятели  въ  масонсвомъ  обществе,  на  которыхъ  уже  ука- 
зано выше:  Тургеневъ,  написавш1й  по  настав.1ен1Ю  Лопухина, 
книжку  подъ  8аглав1емъ:  „Кто  можетъ  быть  добрымъ  гражда- 
ниномъ  и  подданнымъ  в'Ьрнымъ^,  для  оправдан1я  масонства  отъ 
того  обвинен1я,  что  оно,  какъ  тайное  общество,  можетъ  быть 
опасвымъ  и  вреднымъ;  1'а\1ал^я  (1743 — 1822),  славивш1йся 
сюими  поучительными  письмами  къ  масонскимъ  братьямъ 
(М.  1832)  и  особенно  Лопухинъ,  ваписавшШ  н']Ьсколько  сочи- 
неи1й  по  масонству. 


С)  Подробное  описдн!е  этихъ  и другихъ  масонскнхъ  киигъ.  быв- 
Шйхъ  у  насъ  вг  употреблен1и,  смотр,  также  въ  книг1;  г.  Губерти; 
Чтен.  Общ    ист.  и  древн.  1879.  кн.  4.| 

С)  Русские  переводы.  Я.  Бемп,  С.  П  — ва.  Библюгр.  Записки 
1858  т.  1,  131—132. 

С)  Опнсан1е  нхъ  смотр,  у  г.  Неустрова:  Исторвч.  разыскан1е  о 
оовременныхъ  И8дан1яхъ  и  сборникахъ,  стр.  357—359. 
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И.  В.  ЛопуИВЪ  (1756—1816).  Посл']^  Новикова  и  Шварца, 
Иванъ  Владим]ровичъ  Лопухивъ  былъ  самымъ  д^^ятельпинъ  чле- 
номъ    въ  масонскоиъ   обществе    и  можетъ   быть   названъ  даже 
настоящимъ  типомъ  русскаго  масона   въ  лучгаемг  сиысл^^  этого 
слова,  Какъ  въ  сочинее1яхъ  его  поле-Ье,  ч'Ьмъ  у  другихъ,  изло- 
жепъ   характеръ   масоне ка го    учен1я,   такъ    и  въ  его    жизни  и 
общественной  дФятельности  весьма  ясно  вырааились  лучш1я  сто- 
роны   нашего    масонства,    которое    могло  воспитывать   въ  своей 
сред*   зам-Ьчательвыя  личности.    Подобно  многимъ  другимъ  рус- 
скимъ  историческимъ  Д']?ятелямъ,  Лопухинъ  былъ  самоучка  и  не 
получилъ  правильнаго  образован1я.  „Воспитанъ  я,  говоригъ  онъ  въ 
своихъ  Запискахъ,  въ  разсуждгн1и  т4ла  въ  крайней  и^1%  а  со 
стороны    знан1й    въ   большомъ    пебрежен1и.     Русской    грамот! 
учплъ    меня    домашо1й    слуга;   по   французски    училъ   сапоярг, 
незнавш1й    совсЬмъ    правплъ    языка;     по    нЬмецки — берлинецъ, 
который     ненавидФ^лъ    языка     н1мецкаго    и    всячески    старплся 
сд'^лать    мн*   его    противнымъ,    а    хвасталъ    французскимъ  и, 
сколько   ум*Ьлъ,    училъ    меня    ему    тихонько,    пользуясь    охотою 
моею    къ  чтешю"(*).    Съ  такимъ    образовантемъ,    окончивтимся 
на  17  году,  Лопухинъ  выступилъ  въ  жизнь  и  подвергся  вл1яе1Ю 
сначала   эпциклопедистовъ.   а  потомъ   масонства.  Подъ  1785  г. 
въ  своихъ   Запискахъ  онъ  зам-Ьчаетъ:    яНи1:огда  ^е  былъ  еще  я 
постоянпымъ  вольнодумцемъ,    однако,  кажется,  больше  старался 
утвердить    себя    въ   вольнодумств^Ь,    нежели    въ    его   безум1и,  и 
охотно  читывалъ  Вольтеровы  насм^Ьшви  надъ  религ1ею,  Руссовы 
опровержев1я  и  прочтя  подобвыя  сочинешя.    Весьма  зам'Ьчатель- 
ный    со  мною  случай    перем^Ьниль    вкусъ  моего  чтен1я  и  реши- 
тельно  отвратилъ    меня    отъ    вольнодумства.   Читая    известную 
книгу,    8у81бте   йе  1а   Ка1иге,    съ    восхищен1емъ    читалъ    я  въ 
конд'Ь   ея    извлечеш'е    книги,     подъ    именсмъ    „Уставъ    натуры* 
(Сойе   йе  1а  па!иге).    Я  переволъ    „Уставъ"   этогь    и   любовался 
своимъ    переподомъ,    но  напечатать    его  нельзя    было.  Я  распо 
ложился  разогнать  его  въ  рукописяхъ.  Но  только    что   дописали 
пергую    самымъ    краспвымъ    ппсьмомъ,  какъ   влругъ  почувство- 
галъ  я  пеописаипое  раскаян1е.   Ие  могъ  заснуть  ночью,  прежде 
пея:ели  сжогъ  я  и  красивую  мою  тетрадку,  и  черную.  Но  всея 
пе  былъ  спокоепъ,  пока  не  написалъ,  какъ  бы  въ  очищение  себя, 
разсуждеп1я  о  злоу потреблен! и  ра:^ума  некоторыми  новыми  писа- 


(*;  Записки  Лопухина.  Чтен.  Общ.  истор.  н  древ.  1860;  вн  ) 
стр  1  —  2.  Другое  издап1е  Записокъ  въ  Русек.  Архиве  1884,  кн.  1. 
3«ппиеки  Могковскаю  мартиниста,  сепаторо  И.  В.  Лопухина,  съ  п|4 
м'Ьчан1ямв  и  порт1)етомъ. 
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телями  и  проч.,  которое   въ  первый  разъ  напечатано,  помнится, 
въ  1760    г.  С1е  происходило   за  два    года    до  вступлен1я  моего 
въ  общество.    Перпыя    же   книги,    родивш]я    во   мн'Ь   охоту  къ 
чтен1ю  духовныхъ,  были:  известная  ,0  заблужден1яхъ  и  истине'' 
и  Арндта  ,0  истивномъ  христ1анств'Ь*'(*).  Чтенае  духовныхъ  или 
инстическихъ    квигъ,    знакомство    и  дружба    съ   Новиковымъ  и 
обращен1е  въ  его  Дружескомъ    ОбществЬ^  утвердили  и  развили 
въ  Лопухине    тотъ  духъ  челов']^колюб1я,   который  лрисущь  былъ 
ему,  какъ  онъ  говоритъ,  отъ  природы,   и  воспитали  въ  немъ  ту 
непоколебимую    честность,    прямоту    и  неподкупную   правду,  т4 
ВЫС0К1Я    и  благородный  стремлен1я,    какими  отличалась  вся  его 
деятельность  какъ  въ  масонскомъ  обществе,  такъ  и  на  службе. 
Посл^>  непродолжительной    военной  службы,  къ  которой  онъ,  по 
слабости    здоровья,  оказался    не  способнымъ,    онъ  былъ    назна- 
ченъ    въ  1782  г.  сов^^никомъ    московской  уголовной  палаты,  а 
потомъ   ея    председателем  ь.    Находясь    въ    этихъ   должностахъ, 
онъ  неуклонно  сл'Ьдовалъ    правилу— самымъ  тщательнымъ  обра- 
зомъ  разсматрпвать    каждое  дЪло,  чтобы    не  осудить  невиннаго, 
или  не  наказать  виновнаго  выше  м'Ьры;    при  оиред'Ьлен1и  нака- 
зан1я  виновнымъ  держаться  умеренности  и  смягчать  жестокость 
наказан1й.  „Въ  должности  сей,  говоритъ  онъ,  я  принялъ  за  пра- 
вило наблюдать,    чтобы  какъ    невинной  не  былъ  никогда  осу  ж* 
денъ,  такъ  бы  и  виноватой  не  изб^жалъ  наказан1й,  но  по  чело- 
веколюбхю,  сколько  можно  больше  умЬреннаго,  не  удаляясь,  одна- 
вожъ,    отъ   силы    законовъ,    Я  думаю,    что  предметъ  наказан1й 
долженъ    быть    исправлен1е    наказуемыхъ  и  удержаше  отъ  пре- 
ступлен1Й.    Жестокость  въ  наказан1яхъ    есть  только  плодъ  злоб* 
наго  пре:фЬа1Я    человечества    и  одно  всегда  безполезнос  тиран- 
ство. Ненадежность  избежать  наказан  1Я  гораздо  больше  можетъ 
удерживать    отъ    преступлеи1й,     нежели    ожидание   жестокаго... 
Правила  умеренности    вь    наказан1яхъ   держался   я  неотступно. 
Будучи    старт имъ    къ  палате,    въ  которую  скоро  определенъ  я 
былъ  и  пр'^дгЬдателемъ,    гораздо    улоб|г1;е    мнЬ   было  сохранять 
его,  ибо  Пелспорно  соглашались  товарищи  мои  со  мною  вътомъ, 
что  прежде   я  должепъ    бмлъ    одерживать  спорами    и  часто  са- 
ными  жаркими.    Не  охотиики    до  меня    и  столькожъ,    кажется, 
вооби^е  до  челоикчестка,  тамъ,  гдЬ  негь  въ  немъ  ихъ  иптересовъ, 
В0111яли  осужден1ями  такъ  назынавшагося  ими  милосерд1я  моего. 
Говорили,  что  я  развожу  злодеевъ  и  воровъ.  Однако,  посчаст1Ю 
М1)ему  чго*ли,  гораздо  ихъ  меньше  стало  съ  открыпя  въ  Москве 
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уголовной  палаты,  при  ум4рееныхъ  ея,  вакъ  описываю,  вава- 
8ан1яхъ...  Мшеш'е,  какъ  зв'Ьрское  свойство  тиранства,  ни  сдвою 
каплею  не  должно  вливаться  въ  наказат'я.  Вся  ихъ  ц'Ьль  должна 
быть  исправлрше  наказу емаго  и  прим*ръ  для  отвращен! я  оть 
преступлен1й.  Все  же,  превосходящее  С1Ю  м'Ьру,  есть  только 
безплодное  терзан1е  челов'Ьчества  и  л*йств1е  неуважен1я  вгнему, 
или  лютости...  Думаю  такъ  же,  что  не  должно  определять  на- 
казашй  безконечныхъ  въ  зд-Ьтней  жизни,  потому  что  въ  хри- 
от1анскихъ  правительствахъ  исправлен1е  наказуемаго  и  внутрен- 
нее обращен1в  его  къ  добру  паллежитъ  им-бть  важн'Ьйтимъ  при 
назазан1яхъ  предметомъ...  Что  касается  до  смертной  казни, 
то  она,  по  моему  мв'Ьн1ю,  ибезполезна,  кром*  того,  что  одному 
только  Творцу  жизни  известна  та  минута,  въ  которую  можно 
ее  прес'Ьчь,  не  возмущая  порядка  его  божественнаго  строен1я"  (*). 
Тав1я  челов^колюбипыя  начала  и  Д'Ьйств1я  Лопухина  возбудили, 
однако-же,  сначала  пеудовольств1е  протнвъ  него,  а  потомъ  и 
преследован  10  со  стороны  главнокомандующаго  мосвовскаго, 
графа  Брюса,  такъ  что  Лопухинъ  долженъ  былъ  оставить  службу 
въ  палат*.  Въ  1785  г.  онъ,  какъ  членъ  Нови ковска го  общества, 
подвергся  суду,  вм'ЬстЬ  съ  Новиковымъ  и  другими  лицами,  и 
изб'Ьжалъ  ссылки  только  благодаря  своему  см^^лому  объясненш 
предъ  Екатериной  своей  Д'Ьятельностп  въ  обществ*  и  вообще 
характера  и  стремлен1Й  всего  общества.  По  кончин*  Еватеринн, 
Лопухивъ  былъ  вызванъ  импер.  Павломъ  въ  Петербургъ  и  опре- 
д*ленъ  статсъ-севретаремъ,  но  вскор*  быль  уволепъ  и  назна- 
ченъ  въ  М0СВ0ВСК1Й  Сенатъ.  Во  время  службы  въ  Сенат*,  онъ 
руководился  т*ми  же  челов*колюбипыми  правилами,  кавъ  и  въ 
палат*.  Въ  1880  г.  онъ,  вм*ст*  съ  сенагоромъ  Спиридо- 
вымъ  былъ  посланъ  обревизовать  вазапскую,  вятскую  п  орен- 
бургскую губерши.  При  этихъ  ревиз1яхъ  Лопухинъ  старался 
всячески  узнать  настоящее  положен1е  каждой  губерв1и,  особен- 
но нужды  и  потребности  крестьянъ,  открыть  обиды  и  пригЬсне- 
шя  ихъ  со  стороны  судей  и  разныхъ  чиповниковъ,  и  при  втомъ 
стремился  не  столько  къ  тому,  чтобы  отдать  подъ  судъ  и  нака- 
зать виновныхъ,  сколько  къ  тому,  чтобы  изыскать  средства  пре* 
дупреждать  обиды  и  прит*снен1я.  Вотъ  что  онъ  говорить  о  ре- 
вив1яхъ  въ  своихъ  Запискахъ:  „Осмотры  С1и,  конечно,  весьма 
полезны  для  сохранен1я  порядка  и  обуздания  отъ  злоупотре- 
блен1Й;  хотя  н*которыя  изъ  сихъ  посл*днихъ,  и  важн*йгп]в 
суть  такого  рода,  что  р*дко  могутъ  быть  изобличены  для  нака- 
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дав1я  судомг,  а  йсойхоД14мо  1Шо!'да  {\сПр:{ц,Ы'^ь  й\ъ  слЬхстн  й 
сколько  можно,  отвращать  ихъ  средствами,  хотя  гораздо  меньше 
строгими,  нежели  бы  по  суду,  основываясь  единственно  на  дов'Ьрен- 
ности  ревизорамъ.  Почему,  и  выборъ  ревиноровъ  доласенъ  быгь  осто- 
ро:кеыъ.  С1е  особливо  въ  ра8ружден|'и  взягокъ,  сей  веизл'Ьчимой 
отравы    суда,    Ч'Ьмъ  больпий    мздоимець,  т4мъ  труднЬе  изобли- 
чить его.  Кажется,  справедливо    сказать  можно,  что  едва-ли  не 
тщетны  почти  всЬ  старан1я  о  искоренея1и  взятокъ.  Надобно  сде- 
лать прежде,  естьли  можно,  чтобъ  въ  людяхъ  лакомства  не  было, 
чтобъ  они  нуждъ  и  прихотей    не  им'Ьли,    чтобъ,  наковецъ,  боя- 
лись   Бога,    какъ    свидетеля    всего,    или    бы    страстно    любили 
правду,  что  безъ  любви  къ  небесному  ея  источнику  невозможно, 
или  весьма  пе  надежно^..  „Опред^^леше  хорошихъ  начальниковъ 
есть    лучшее   средство    къ   благоустройству   праклен1я    и    самое 
верное  врачеван1е  корыстолюб1я  и  лихоимства...  Лучшее  средство 
истребить  взятки  есть  такъ  Д']&лать,  чтобъ  или  совс']Ьмъ  не  за  что  или 
сколько  меньше  было  за  что  давать  взятки.  Когда  главные  началь- 
ники будутъ  хорошо  разум'Ьть  п  сами  отправлять  д'Ьла  своей  долж- 
ности, тогда  ни  жни  мъ  чинамъ  нельзя  будетъ,  или  крайне  трудно  и 
Р'Ьдко  возможно,  и  то  въ  самыхъ    неважныхъ  случаяхъ,  вредить 
польз']^  службы,  естьли  бы  и  хогЬли.  Таковымъ  средствомъ  гораздо 
удоб0']&е    изкоренить,    или,    по    крайней    м'Ьр'Ъ,    сколько    можно, 
ум'Ьрить    пагубное    Д'Ьйствте   лихоимства,    нежели   самымъ  стро- 
гимъ    за  оное  наказашемъ,    для  коего    способы   къ  изобличен! ю 
весьма    трудны,    а,    какъ    давно    изв'Ьстно    изъ    опыговъ,    гЬмъ 
труднее,  Ч'Ьмъ  важнее  преступлен1я  и  лицы^С).  Особенное  вни- 
ман1е  Лопухинъ  обратилъ  на  себя  ревиз1ей    въ  харьковской  гу- 
бернш,    гд*  онъ,    по  поручешю    имиер.    Александра,  разбиралъ 
д^Ьло  о  сект*  духоборцевъ,  къ  которой  онъ  отнесся  чрезвычайно 
челов'Ьколюбиво,    въ  дух4  истинной    в'Ьротерпимости.  Вообще  во 
всЬхъ  д-Ьлахъ,  как1я  ему  поручались,  онъ  руководился  чувствомъ 
правды,  христ1анской  любви  и  сострадан1я  къ  ближнимъ.  Поел** 
всего  этого    нельзя    не  удивляться,    что  Лопухинъ,  такъ  высоко 
СТ0ЯВШ1Й    по    своимъ    челов^колюбивымъ    воззр'Ьн1ямъ    и  стрем- 
лен1я&1Ъ,    возставалъ    противъ    самаго    челов^Ьколюбиваго    Д'Ьла, 
освобожден1Я  кр4посгныхъ  |Ц)естьянъ,  находя  его  преждевремен- 
нымъ    и  опаснымъ.    Впрочемъ,  вотъ  что  онъ  говоритъ  по  этому 
предмету    въ  своихъ  Запискахъ  ....    „Я  первой,    можетъ    быть, 
желаю,    чтобъ  не  было  на  русской   землЬ  ни  одного  не  свобод- 
наго  человека,  есть-либъ  только  то  безъ  вреда  для  нея  возмож- 
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Ьо  было.    Но  нароДъ    требуетг  обуадаи1я  к1  яАй   собствеЁной  е^о 
иользы.   Дли  сохравен111    же  оби|.аго    благоустройства    н1>тъ  на- 
деж н']Ье  П0ЛИЦ1И,    какъ  управлеп1е  пом']&1ликова>...  И  еще  скажу, 
что  по  с]е  время  въ  Росс1и  ослаблен1е  связей  подчиненности  по- 
м-Ьщиканъ/ опасв'Ье  нашеств1я  пепр1ятельскаго.  Свойствен  во  мяг- 
восердеч1ю  жалЬть  и  о  томъ,  когда  не  совсЪмъ  еще  отъ  бол'кз- 
ней  справивш1еся    могутъ  прогуливаться  въ  больничномъ  саду  и 
пить  и  'Ьсть  только  то,  что  имъ  велятъ  лекари;-  свойственно  до- 
брому сердцу  желать,    чтобъ  они,  какъ  можно   скор'Ье  восполь- 
зовались   полною  для  вс']^хъ   свободою;   но  дать   ее  имъ  прежде 
времени     было  бы  ихъ    же  уморить"  (*).   Совершившееся   въ  не- 
давнее   время  необыкновенно   спокойное  освобожден1е  врестьявъ 
показало,  что  эти  опасен1я  Лопухина,   какъ  и  другихъ   многихъ 
лицъ,  желавшихъ,  побоявшихся  освобождешя,  были  совершенно 
напрасны. — Во    время  образовашя    милицш  (1807  г.)  Лопухияъ 
былъ    посыланъ  для  надзора  въ  н']^которыя    губерши  (Тул.  Бал. 
Ряз.  Влад.).  Въ  1812  г.  онъ  уЬхалъ  въ  свое    им'Ьше  Савинсвое, 
гд-Ь  и  скончался  въ  1816  г. 

Въ  истор1и  литературы  особенное  значеше,  какъ  уже  замечено 
выше,  им^^тъ  масонская  д'Ьятельность  Лопухина,  какъ  лучшаго 
представителя  русскаго  масонства,  одной  изъ  задачъ  своихъ 
поставлявшаго  борьбу  съ  философхей  энциклопедистовъ  и  воль- 
нодумствомъ  и  нравственною  распущевност1Ю,  распространен- 
ными въ  русскомъ  обществ'^  матер1алистическимъ  ученхемъ  это! 
философш.  Лопухинъ  былъ  великимъ  мастеромъ  въ  одной  изъ 
масонскихъ  ложъ  въ  Москв'6.  Познакомившись  съ  Новиковымъ 
и  сд'Ьлавшись  членомъ  Дружескаго  общества,  онъ  велъ  дирекц1Ю 
и  обширную  переписку  по  всЬмъ  д^^ламъ  общества;  жертвовалъ 
большею  част1ю  своего  состоян1я  для  филантропическихъ  его 
ц^лей;  на  свой  счетъ  онъ  открыла  типограф1Ю  въ  Москв*!;  на 
свой  счетъ  отправлялъ  заграницу  студевтовъ,  для  усовершев- 
стж)вав1я  въ  наукахъ  (изъ  нихъ  известны  Колокольниковъ  я 
Невзоровъ);  на  дому  у  себя  онъ  постоянно  раздавалъ  девьп 
б'Ьднымъ.  Но  преимущественно  выдвигаютъ  Лопухина  на  первы! 
планъ  въ  ряду  другихъ  масонскихъ  д'Ьятелей  его  литературные 
труды  въ  пользу  масопства.  Онъ  переводилъ  и  издавалъ  масов- 
СК1Я  книги  и  самъ  писалъ  сочинеЛя.  Въ  своихъ  сочинен1яхг 
онъ  старался  объяснить  стремлешя  и  ц'1ли  масонскаго  обще- 
ства, характеръ  его  учен1я  и  защитить  его  отъ  разныхъ  наре- 
кан1й  и  обвинен1й,    которымъ  оно  подвергалось.  Первымъ  сочв- 
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Ьеи1е&1ъ  Л^оиухноя  было  уже  уиоы;Л1утое  вЫшс  „РазсужДенае  6 
злоу потреблен! и  разуиа  некоторыми  новыуи  писателями  и  опро- 
вержен1е  пхъ  вредвыхъ  правилъ"  (сочин.  РосЫяниномъ.  М.  1780 
я  1787),  написанное  имъ  для  очищешя  сов'бсти,  при  переход'6 
отъ  вольтсфьянства  въ  масонство.  Другимъ  соч11нен1емъ  былъ 
„Нравоучительный  ватихизисъ  истин выхъ  Фрннкъ-Масоновъ^, 
составленный  для  ознакомлен1я  общества  съ  основными  началами 
масонсваго  учен1я.  „С1е  мн^Б  случилось,  говорить  Лопухинъ,  нечаян* 
во.  Часто  бывалъ  я  тогда  у  преосвященнаго  Платона,  митр,  мосвов- 
сваго,  вотораго  отличнымъ  благорасположетемъ  я  всегда  ноль* 
зовалься.  Онъ  очень  въ  разговорахъ  возставалъ  противъ  нашего 
общества,  однакожъ  разставались  мы  всегда  пр1нтелнми.  Однаж- 
ды, разговари1ии1  съ  нимъ,  при  возражен1яхъ  на  его  вритнву, 
родилась  у  меня  мысль  объ  ономъ  ватихизис1&,  и  я  его  тутъ  же 
составилъ,  тавъ  что,  пр1'Ьхавъ  домой,  тотчасъ  его  написалъ,  и, 
перевеля  на  фраицузсв1й  язывъ  и  напечатавъ  его  въ  типограф1И 
вомпат'и  вашей,  отдалъ  знавомому  внигопродавцу  продавать, 
вакъ  новую  ввижву,  полученную  изъ  чужихъ  враевъ^  Вотъ 
главные  вопросы  и  отв'&ты  масонсваго  ватихизиса. 

1)  Истинный  ли  ты  Ф.  М?— Мн'6  изв'к^тны  та  невидимая  и 
неустроенная  земля,  и  т^  воды^  на  коихъ  носилси  духъ  вели- 
ваго  строителя  вселенной,  при  ея  сотворев1и. 

2)  Ч'Ьмъ  наипаче  отличается  истинный  Ф.  М? — ^Духомъ  со- 
братства^ воторый  одинъ  есть  духъ  съ  христ1ансвимъ. 

3)  Кавая  ц^§ль  ордена  истинныхъ  Ф.  М? — Главная  цЬль 
его  таже^  что  и  ц'Ьль  истивнаго  христ1анства. 

4)  Кавой  главный  долгъ  истивнаго  Ф.  М?— Любить  Бога 
паче  всего,  и  блвжняго,  вавъ  самого  себя,  или  еще  бол1^,  по 
прим'Ьру  св.  Павла,  воторый  желалъ  даже  быть  анае.ша  или  отлу- 
ченъ  быть  отъ  Тисуса  Христа,  ради  своихъ  брат1й.  Рим.  IX,  3. 

5)  Кавое  должно  быть  главное  упражнеше  (работа)  истин- 
ныхъ Ф.  М? — Иосл-Ьдовапхе  1исусу  Христу. 

6)  КаЕ1я  суть  д'Ьйствительн'Ьйш1Я  цъ  тому  средства? — Мо- 
литва, упражнен1е  воли  своей  въ  исполнен1и  запов'1дей  еван- 
гельсвихъ  и  умершвлен1и  чувствъ  лишен1емъ  того,  что  ихъ  на- 
слаждаетъ;  ибо  истинный  Ф.  М.  не  въ  иномъ  чемъ  долженъ 
находить  свое  удовольств1е,  вакъ  тольво  въ  исполнеши  воли 
небеснаго  Отца. 

7)  Гд^  истинный  Ф.  М.  долженъ  совершать  свою  работу? — 
Посреди  сего  М1ра,  не  прилагаяся  сердцемъ  въ  суетамъ  его,  и 
въ  томъ  С0СТ0ЯН1И,  въ  Боторое  важдый  призванъ.  1  Кор.  УП,  20. 

8)  Как1я  суть  самыя  в'брные  знави  посл-Ьдоватя  1исусу 
Христу?— Чис гая  любовь,  преданность  и  врестъ. 

17)  Кавая   должность    исгиннаго   Ф«   М.    въ   разсуждеши 


своего  Государя?— Оиъ  до.шевЪ  царя  чтУгь  И  во  всякокъ  стра*^ 
повиноватьси  ему,  не  токмо  доброму  и  кроткому,  во  и  строи* 
тивому.  I  Петр.  II,  17.  18.  Еф.   VI,  5.  7. 

20)  Какъ  истинный  Ф.  М.  долженъ  поступать  съ  подвласт- 
ными ему? — Найбол'Ье  онъ  долженъ  пещись  о  ихъ  в'Ьчномъ  бла- 
женств'Ь,  воспитывая  во  страхе  и  у^в1и  Господнемъ;  и  обязавъ 
наблюдать  между  ними  правду  и  уравнен1е,  оказывать  имъ  снн- 
схождев1е  и  обходиться  съ  ними  безъ  жестокости,  памятуя,  что 
всЬ  ши'Ьють  общаго  Владыку  па  неб'Ь,  у  котораго  н^§тъ  лице- 
^1р1ЯТ1Я.  Еф.  VI,  4.  9.  Колос.  IV,  I. 

21)  Какъ  долженъ  онъ  поступать  со  вс']^ми  людьми  вообще? — 
Ёс']^хъ  долженъ  любить  для  Бога;  желать  имъ  всякаго  въ  немъ 
блага,  и  вспомоществовать  имъ  сколько  ему  возможно. 

35)  Какъ  истинный  Ф.  М.  долженъ  употреблять  свое  им'Ь- 
а1е? — Считая  себя  токмо  оруд1емъ  Бож1ймъ,  долженъ  онъ  знать, 
что  всикая  полушка  ыожетъ  служить  или  къ  строен1Ю  д-Ьла  Его 
и  прославлешю  святаго  имени  Его  на  земл'Ь,  или  къ  умножен1Ю 
того,  что  оному  препятствуетъ,  и  по  сему  долженъ  поступать  со 
ввфреннымъ  ему  им'Ьшемъ. 

38)  Когда  начинается  истинная  работа  въ  нравственности? — 
Когда  челов']^къ  начнетъ  совлекаться  ветхаго  Адама. 

39)  Когда  она  оканчивается? — ^Тогда,  какъ  вехх1й  .  Адамъ 
совлеченъ  совершенно. 

40)  Когда  престанетъ  всякой  трудъ  и  работа?— Когда  не 
останется  на  земли  ни  единой  воли,  которая  бы  не  совершенно 
предалась  Богу;  когда  золотой  в'Ькъ,  который  Богъ  хощетъ  прежде 
внутренне  возстановить  въ  маломъ  своемъ  избранномъ  народе, 
распространится  везд'Ь  и  явится  вн'Ьшне,  и  когда  царство  самой 
натуры  освободится  отъ  проклят1й  и  возвратится  въ  средоточ1е 
солнца"  ('). 

Этотъ  катихнзисъ  Лопухинъ  въ  посл^&дств1и  присое- 
динилъ  къ  двумъ  своимъ  сочинешямъ:  Духовный  рыцарь*'  и 
„О  внутренней  церкви^  Бъ  порвомъ  сочинен1и  Духовный  ры- 
царь,  или  ищущ1й  премудрости*'  (М.  1791)  представлены,  по 
словамъ  его^  въ  краткихъ  чертахъ,  главные  пункты  герметиче- 
ской науки,  образъ  ея  святилища^  ходъ  внутренняго  обновлен1я 
человека  и  начала  самопознав1я  и  глубокой  морали".  Подъ  гер- 
метической наукой  (такъ  названной  потому,  что  изобр'Ьтеше  ея 
приписывалось  Гермесу  Трисмегисту,  египетскому  Меркур1ю)  ра- 
зум^Ьется  алхим1я,  которая  учила  претворять  одни  металлы  въ 
друг1е  и  вс^  естественныя   явлен1я  въ  природ'Ь  объясняла  тремя 


{^)  Заавокн,  стр.  24^30. 
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веществами— солью,   еЬрой  и  ртутью.   Другое  сочиееше:  „Н-Ько- 
торыя  черты  о  внутревней  церкви,  о  единомъ  пути    истины  и  о 
разныхъ    путяхъ  заблуждев1я  и  гибели**  было  написапо  Лопухи- 
яымъ  въ  1798  г.  послЬ  жестокой  болЬзни.  Оно,  говорить  Лопу- 
хивъ,  навлекло  ин'Ь  мвого  иепр1ятностей;   н'Ькоторые  изъ  духов- 
ныхъ  пам'Ьревались    было  воздвигнуть  на  него  гонен1е,  да  время 
къ  тому    было   неблагопр1ятно*'',    за    то   сочйнен1е   это  получило 
особенное   одобрен1е   Эккартсгаузсна    что    доставило    Лопухину 
величайшее  удовольств1е.  Изъ  другихъ  сочиненШ  Лопухина  самое 
важное — его   Записки    о  своей    жизни,  на  которыя  мы  уже  н'Ь^ 
сколько  разъ  ссылались.  Въ  нихъ  описана  истор1я  всей  его  жиз- 
ни и  въ  частности    нстор1я    масонскаго    общества  Новикова  въ 
першлъ  его  пресл'Ьдован1я    п  уничтожешя.  Къ  т-Ьмъ  выпискамъ, 
которыя  приведены  выше,  мы  считаемъ  нужнымъ  привести  зд'Ьеь 
ивъ  нихъ    еще  сл^^дующ1я    строки,    въ  когорыхъ  Лопухинъ  ува- 
зываетъ  основной  характеръ  и  существевныя  ц'Ьли  и  стремлев1я 
масонскаго    общества:    „Члены    общества    сего    упражнялись  въ 
познан!!!    самого   себя,    творен1я    и  Творца,    по    правиламъ  той 
науки,  о  которой    говоритъ     Соломонъ    въ    книг1;    Премудрости 
VII,  17 — 22.,  содержащимся    въ  Вибл1и  и  въ  писашяхъ  мужей^ 
непосредственнымъ  откровен1е1иъ  прос1гЬщенныхъ  огт.  Бога,  науки, 
открывающей  начала  всЬхъ  вещей,  бсзъ  позяан1я  коихъ  никогда 
натура  вещей  истинно  известна  быть  не  можетъ^...  „Вотъ  какое 
наше    было  упражнен1е.    Мы  учились.    Многимъ  ото  казалось  и 
покажется  см'Ьгпно,  но  престол юдинская  пословица  „В^Ькъживи, 
в'Ькъ    учись**    гораздо    умнЬе    такого    см'Ьха"...  „Въ    школахъ  и 
на  каеедрахъ   твердятъ:    люби  Вога,  люби  ближняго,  во  не  во- 
спитываютъ  той  натуры,   коей  любовь  с! я  свойственна,  какъ  бы 
разслабленнаго   больнаго,    не  выл'Ьчивъ    и  не  укр'Ёпивъ,   заста- 
вляли ходить    и  работать.  Надобво  челов11ку,  такъ  сказать,  мо- 
рально   переродиться:  тогда  евангельская  правствеиность  будетъ 
ему    природна.  •    С1е    моральное    перерожден1е,    чрезъ    которое 
только   челов'Ькъ  становится  образцемъ  и  подоб1емъ  Бож1имъ,  и 
которое    долженствуетъ   быть  главнымъ   предметомъ  всЬхъ  уста- 
вовъ  и  упражнен1й  христ1анской  церкви,  не  можетъ,  конечно,  пройд 
зойти  безъ  дМств1я  силы  всемогущей;  но  непременно  содействовать 
оному  должна  и  воля  человеческая,  коей  свобода  дана  отъ Бога,  какъ 
.аръ  величайШ1й  и  особенно  состабляющ1й  велич1е  человека**  (^). 

С)  Записки,  стр.  15^17.  Друг|я  сочинсн1я  Допуквна,  перевод* 
ныл  ■  арв^ВIIд^ьныя;  указаны  у  Геннади:  Справоч.  словарь  о  рус- 
скякх  пмсателшъ  и  ученыхъ  ХУ111  и  XIX  в.  Бер4внъ  1880  том.  3, 
Э57 — 359;  и  у  Губерти:  Хроно40Гйяеское  обозр'Ьнве  р-Ьдкижъ  и  замЪ* 
чатв^ьныxъ  книгъ  XVIII  ст.  Чт.  Об.  истор.  1г  дре».  1879.  кн:  4. 
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Закрытия  при  импер.  Екатерине,  масонсвзя  ложи  свова 
стали  появляться  при  Александр']^  I.  Во  глав%  тогдашняго  ма- 
сонства стояли  ученики  Новикова  и  Шварца —Лабзивъ  и  Невзо- 
ровъ;  во  ихъ  масонство,  какъ  будетъ  показано  ниже,  им'Ьло 
уже  другой  характеръ. 

Литературные  журналы  въ  Бкатерннннекую  эпоху. 

При  Пегр^  В.  и  импер.  Ёлисавет^^  всЬ  газеты  и  журналы, 
какъ  указано  выше,  издавались  при  разныхъправительственныхъ 
учрежден! яхъ^  Академзи    наукг,    московскомъ  университете,  ка- 
детскомъ  корпусе;  единственнымъ  журналомъ,  который  издавался 
на  частныя  средства  и  поинищатив'Ь  частнаго  лица,  была  „Тру- 
долюбивая   Пчела"    Сумарокова;    въ  эпоху   Екатерины  является 
множество  журналовъ,    издаваемыхъ  разными  лицами  самостоя- 
тельно,   независимо  ни  отъ  какихъ   учрежден1й  (^).  Преобладаю- 
щимъ  элементомъ  въ  прежнихъ  журналахъ  были  элементы  науч- 
ные,    за    исключен1емъ     только    опять     той    же   Трудолюбивой 
Пчелы,    которая    только    одна  была  чисто  литературнымъ  жур- 
наломъ;    при  Екатерине  мы  встр'Ьчаемъ  всего  бол']Ье  журпаловъ 
литературнаго   характера.    Въ  первое    десятил']&т]е  царство вашя 
Екатерины  выходило  около  20  журналовъ,  изъ  коихъ  8  явилось 
въ  одипъ  1769  годъ.    Вотъ  эти  журналы:  „Полезное  увеселеше" 
въ  1762    г.  и  продолжеше    его  въ  1763  г.    яСвободные    часы*, 
издававштеся    Херасковымъ;    „Невинное    упражнепхе"     1763    г. 
И8дан1е  Богдановича;    Доброе   нам'Ьреше"  1764  г.  изд.  Сапков- 
скаго;  сатиричесюе    журна.ш:    „Всякая  Всячина^  (1769  —  1700) 
Козицкаго;  п^  то  и  С10"  (1769)    Чулкова;  „Ни  то  ни  сю*  (1769) 
Рубана:  „Подёньщина"  (1769)  Тузова;   „СмЬсь"  (1769)  веизв-Ьст- 
наго  издателя;  „Трутень"  (1769  - 1770)  Новикова;  „Адская  Почта** 
(1769)    Эмина;    „Полезное    съ  прхятнымъ**    (1769);    „Парнасск1Й 
Щепетильникъ"   (1770)  Чулкова;    „Пустомеля"  (1770);  „Трудолю- 
бивый муравей"  (1771),  Рубана;    „Старина    и  Новизна^  Рубана 
(1772—1773);  „Вечера"   (1772)  „Живописецъ"  (1772)  Новикова; 


(')  Истор1я  русской  журналистики  въ  Екатерининскую  эпоху 
изложена  въ  С41}дующихъ  сочине1Пяхъ'.  Русск1б  сдтирическ1е  хур- 
налы  1769—1774  годовъ  А.  Аеанасьева.  Москва  1859  г.  Очерки  язгь 
истор1и  русской  журналистики  А.  П.  Пятковскаго.  Спб.  1876  томъЛ, 
стр.  1—74.  Историческое  разыскаше  о  русскихъ  повременныхъ  изда- 
тшхъ  и  сборника»  за  1703  —  1803  г.  А.  Н.  Нвустроева.  Спб.  1874; 
Матер1али  алл  истор1и  журнальное  и  4итературной  д1&ятелы1ости  Ей* 
терины  II.  П.  Пекарскаго.  Зап.  Акад.  Наукъ  1863.  т.  Ш,  орнложеяк 
№  б;  О  Собес1»дник1»  любителей  росс1йскаго  слова  Лпйбова  (Добро- 
любова)» Современнвкъ  1856»  №  8. 
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яМ4гаанина**  (1773);  ^Когаелскъ"  (1774)  Новикова. — Свобода  мысли 
и  слова,  дарованная    литоратур^Ь  нмпер.   Екатериной  въ  начале 
царствован1я,  и  арим^^ръ    самой   Екатерины,    разум'Ьетс^^,  были 
главною    причиною    такого   сильнаго    развит1я    журналистики. 
Первый    по  времени    сагирическ1Й    журналъ    „Всякая  Всячина^ 
Козицкаго  издавался  подъ  непосредствен нымъ  наблюден1емъ  Ека- 
терины;   в>  ней  пом'Ьщались    и  ея    собственныя    статьи.    Нови- 
ковъ,  посвящая    своего  „ЛСивописца"  автору  комед1и  „О  время", 
прямо  говорить,    что  эта  комед1я  подала   ему  мысль  и  сиплость 
издавать  журналъ  въ  сатирическомъ    направлен1и:  „Вы  открыли 
мнЬ  дорогу,    которой  я  всегда  страшился;  вы  возбудили  во  мн'6 
желан1е    подражать    вамъ    въ  похвальномъ    подвиге  исправлять 
нравы     своихъ     едино^емцевъ;      вы     поострили      меня     испы- 
тать   въ  томъ  свои  силы:    и  дай,  Боже,    чтобы  читатели  въ  ли- 
стахъ  моихъ  находили  хотя  некоторое  под()б1етой  соли  и  остроты, 
которыя  оживляютъ  ваше  сочинен1е.  Если  жебуду  им4ть  усп'Ьхъ 
въ  моемъ  прсдпр1ит1И;    и  если    .шсты    мои    принесутъ  пользу  п 
увеселен1е   читателямъ,    то  аа  С1е  они  не  мн'Ь,    но  вамъ  будутъ 
одолжены,  ибо  безъ  вашего  примера  я  не  отважился  бы  напасть 
на  пороки".    ПослЬ    1774  г.  журналы    стали  являться  рЬже,  но 
все  же  въ  значительномъ  количеств  1>.  Изъ  нихъ  были  изв'Ьстны: 
С.-Пегербургск1й    В-^.стникъ"  (1778—1781);  „Раясказчикъ  забав- 
ныхъ  басенъ"  (1781)  Аблесимова;    „Утро",  еженедЬльное  издап1е 
1782;  „Собес^иникъ  любителей  росс1йскаго  слова"  (1783—1784); 
Д'Ьтское  чтеп1е  для  сердца  и  ума"  (1785  -1789;,   издававшееся 
при  Московских^    В11ДОмостяхъ    Новиковымъ;  „Уединенный  По- 
шехонецъ"    (17нС) — первый  въ  Росс1И   провинщальный  журналъ, 
издававпп'йся  въ  Ярославл'1;  Сапковскимъ;  „Ежем'Ьсячное  издан1е" 
(1787)  — продолжеше  Пошехонца  въЯрославл'Ь,  издававшееся т-Ьмъ 
ж(»  Санковскимъ;  „Зеркало  св*та"  (1786— 87)  Н.    Богдановича  и 
Туманскаго;  „Л'1;карство  отъ  скуки  и  заботъ"  (1786 — 87)  Ф.  Ту- 
манскаго;    „Новый    С.-Петербургск1й    ВЬстникъ"    (1786—87)  Ц. 
Богдановича;  „Почта  духовъ"  (1889;  И.  Крылова;  „Сатирический 
В-Ьстникъ"  (1790)  -92)  Страхова,  „МосковскШ  журналъ"  (1791  — 
1792)  П.  М.  Кара&]зина^   „Пр1ятное   и  полезное  препровожден1е 
времени  (1793 — 1794)  Подшивалова  и  Сохацкаго;  „Аглая"  (1794  — 
95)  Кара&1зина;  „Муза""  (1796)  И.  Мартынова. 

По  своей  формЪ  и  характеру  всЬ  указанные  журналы  на- 
ходятся въ  тесной  связи  съ  журналами  предыдуп^ей  эпохи.  Дру- 
долюбивыП  Муравей^  былъ  подражан1еиъ  „Трудолюбивой  Лчел^" 
Сумарокова;  „СмЬсь"  и  „Полезное  съ  прхятнымъ" — „Ежемесяч- 
ны мъ  сочинон1ямъ"  Миллера.  Но  всего  больше,  разумеется,  на 
нихъ  отражается  вл1ян1е  иностранныхъ  журналовъ,  подь  кото- 
рыиъ,    какъ  выше  указано,    и  возникла  русская  журналистика. 

20* 
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Въ   нихъ    тоже   нравствевное    или   дидактическое   напраблев1е} 
внесенное    въ    англ1йскую    журналистику    журналами    Стиля   и 
Лдиссона,  и  потомъ  распространившееся  вь  н^мецкихъ  и  фран- 
цузскихъ  журналахъ;  въ  нихъ  т^же  общ1е  пр1е1га  и  формы,  въ 
которыхъ    проводится  ато  направлен1е.   Дидактическое  содержа- 
н]е  журнала  излагается    обыкновенно    вь  форм^  аллегорической 
повести,  волшебной  сказки,  спа,  разговора  въ  царств'Ь.мертвыхъ, 
въ  фори1}  сатирическихъ  ведомостей,  сатирическихъ  лечебниковъ, 
сатнрвческихъ  словарей,  въ  ц^омъ  рядЬ  картипъ  и  портретовъ, 
вопросовъ  и  отв']^товъ.  Подобныя  сочинеи1я  нер']&дко  прямо  пере- 
водились изъ  иностранныхъ  журналовъ,    или  же  переделывались 
на   русск1е    нравы.  Наконецъ   са)1ыя    навван1я   журналовъ  ука- 
зываютъ    на  связь  ихъ  съ  аягл1йскими,    немецкими  и  француз- 
скими журналами.  Назван1е  „Зрителя*'  есть  переводъ  англ1йскаго 
8рес(а(ог;   назван1е  „Пустомеля*'  дано,  очевидно,  въ  подражаше 
другому  англ1йскому  журналу  Та(1ег,  Болтунъ;  назван1е  „Живо- 
писецъ"    взято    съ   н^мецкаго  журнала    Оег    Ма1ег    йег  8ИЬеп. 
Известно,  что  издатели  прежняго  времени  любили  часто  менять 
на8ван1е  и  форму  своихъ  журналовъ,  боясь  наскучить  однообра- 
31емъ,  или  желая  привлечь  новост1ю  назвашя  и  формы  журнала. 
Сталь  и  Адиссонъ  въ  непродолжительное  время  издавали  одинъ 
за  другимъ    нЬска1ько    журналовъ;    точно   такъ    же    Новиковъ 
издавал ъ   Трутень,    Кошелекъ,  Живописецъ^    а  потомъ  еще  три 
масонскихъ  журнала,    когда  сд'блался  масономъ;  Чулковъ  изда- 
валъ  въ  1769  г.    „И  то  и  С10",    а  въ   1770  г.  „Парнасск1й  Ще- 
петильникъ*';    Рубанъ  въ  1769  г.  „Ни  то,    ни  сю^  а  въ  1771  г. 
„Трудолюбивый  Муравей**.  Одинъ  и  тотъ  же  журналъ  р-Ьдко  изда- 
вался больше  одного  года;  этимъ  объясняется  большое  количество 
журналовъ:  журналовъ  выходило  много  отъ  того^  что  они  существо- 
вали не  долго  въ  одной  и  той  же  форм'Ь,  съ  однимъ  и  т^мъ  же  име- 
немъ.  Если  журналъ  хорошо  расходился  и  нравился  читателяиъ,  то 
издатель,  по  окончан1и  года,  не  продолжая  его  издашя  въ  сл'Ь- 
дующемъ  году^  дЬлалъ  второе  издан1е   журнала,  съ  н^^которыми 
прибавлеи1ями    и  измЬнешями^    а  иногда    и  безъ  всякихъ  изм-Ь- 
нен1Й.  Издатели  н'Ькоторыхъ  журналовъ  остаются  неизв']Ьстимми; 
но   особенно   любили    скрывать    свои    имена   авторы.    По^гЬсти, 
разсказЫ;  сатиры  предлагались  отъ  имени  какого  нибудь  Д'Ьдушки, 
пишущаго  письма  къ  своимъ  внукамъ,  или  дядюшки  къ  племян- 
нику. Это  были,  своего  рода  литературныя  маски,  вродЪангл1й- 
скихъ    Бикерштафа,    Опекуна,    Наблюдателя    и    проч.    Первой 
статьей  Московскаго  ежем'Ьсячнаго  И8дан1я  1781  г.  былъ  разго- 
воръ  англ1йскаго  господина  Бикерштафа  съ  своимъ  духомъ  хра- 
нвтелемъ,  переведенный  изъ  Спектатора  (глав   ХХП1)«  Большая 
часть  статей  подписывалась   псевдонимами,  въ  которыхъ  иногда 
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пряно  указывалось  направлен1е  авторовъ  и  характеръ  ихъ  сота* 
Н0Н1Й,    каковы    напр.     псевдонимы:     Неспускаловъ,     Аристархъ 
Примирителевъ,     Люборуссовъ ,     Правдолюбовъ,     Правомысловъ, 
Чистосердовъ,  Доброгов'Ьтовъ,  Тарабаровъ;  или  же  замысловатые^ 
напр.  Остроперовъ,  Сердцекрадъ,  Людоглотъ,  Агае1я  ХрипуЕгова; 
имя  мое  съ  аза,    прозвищомъ  проказа    и  проч.    Лучшими  жур- 
налами   первой    эпохи    или    перваго    десятил-Ьт!»    были:  Всякая 
Всячина,    Трутень,    Живописецъ,     См-Ьсь,    Кошелекъ   и    Адская 
Почта    Изъ  журналовъ  последующей  эпохи  особенною  изв^тно* 
ст|'ю  пользовались  СобесЬдникъ  любителей  росс1йскаго  слова  Даш- 
ковой, С.-Петербургск1й  В^стникь  Брайко,  1Тр1ятное  и  полезное 
препровождеше  времени  Сохацкаго  и  Поди1Ива.10па,  Петербургск1й 
журналъ  Пнина  и  А.  Бестужева. 

Дидактическое  направлен1е,  и  прежде  соединявшееся  съ  са- 
тирой,   въ    журналахъ    Екатерининской    эпохи    получило  чисто 
сатирическ1й    характеръ.    Этотъ    характеръ     является    особенно 
преобладаютимъ    въ  журналахъ    перваго    десятил4т1я    царство- 
вать Екатерины,  отъ  1769  по  1774  г.  ВсЬ  журналы  этого  де- 
ситил'Ьт1я  по  ихъ  характеру  надобно  разд'Ьлить  на  два  разряда. 
Одни  стремились  исправлять  нравы  современнаго  общества,  под- 
вергая   осм'Ьян1Ю    его    пороки    и    недостатки;    друг1е  требовали 
открытой  и  строгой  сатиры  не  только  на  пороки,  но  и  на  саныя 
лица  порочный.    Во  глав']^  первыхъ    стоала  Всякая  Всячина;   во 
^лав1^  посл'Ьднихъ  Трут(Ч!ь    Новикова.  Отрекаясь  отъ  всего,  что 
можетъ    затронуть    чужое   самолюб1е,  Всякая  Всячина  въ  одной 
стать'Ь  своей  объявила,   что  она  поставила  собЬ  за  правило:  „не 
ц'Ьлить    па  осо  а,   но  единственно  на  пороки";  при  исправлен1и 
пороковъ    руководиться    списхожден1емъ    и    челов'Ьколюб1емъ;    а 
кто  только    види1'ъ  пороки,    не  им'Ья    любви,  тотъ   не  способейъ 
подавать  наставлен1я  другому".  Въ  другой  стать'Ь,  осмЬивая  че- 
лоиЬка,  который  везд'Ь  видЬлъ  пороки,  гд*  друпе  на  силу  при- 
гляд'Ьть  могли  слабости,    она  говоритъ,   что  всЬ  разумные  люди 
признать    должны,  что  одинъ    Богъ  только  совершенъ,  люди  же 
смертные  нйко1'Д1  безъ  слабостей  не  были,  не  суть  и  не  будутъ. 
И  потому  надобно    поставить  сл'Ьдующ1п    правила:    а)  не  назы- 
вать слабостей    пороками;    б)  хранить    во  всякомъ  случаЬ  чело- 
в'йколюб1е    и  в)  не  думать,    чтобъ    людей    совершенныхъ    найти 
можно  было  и  для  того  г)   просить  Бога,  чтобы  намъ  далъдухъ 
кротости    и  снисхождешя"(*).  Другихъ    воззр'Ьшй    на  характеръ 
сатиры  держался    Друтепь".  Я  того  мн'Ьн1я^   говорить    въ  немъ 
Правдолюбов'ь,  разбирая  указанныя    положенхя  Всякой  Всячины, 
что    слабости    челов'Ьческля    достойны    сожал'Ьн1Я,    однакожъ  не 


/')  Всякая  Всячина  140—143. 
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похвалъ,   и  никогда    того  пе  думаю,  чтобы  на  сей  разъ  ве  по- 
кривила своею  МЫСЛ1Ю    и  душою  госпожа  ваша  прабабка  (Вся- 
чина), давъ  зпать,  что  похвальн']^е  снисходить  порокамъ,  нежели 
исправлять  оные.    Мнопе  слабой  сов-^сти  люди  никогда  не  упо* 
минаютъ  имя  порока,  не  прибавивъ  къ  нему  челов'Ьколюб1я.  Ови 
говорятъ,    что  слабости  челов'1кам7|  обыкновенпы    и  что  должно 
оныя    прикрывать    челов'1колюб1емъ,   сл']^д.  они  порокамъ  сшили 
изъ    челов'Ьколюб1я    кафтанъ;    то    такихъ    людей    челоб'Ьколюб1е 
приличн'1е    назвать    пороколюб1емь.    По  моему   мп'Ьп1ю,    больше 
чолов^Ьколюбивъ    тотъ,    кто  исправляетъ    пороки,    нежели    тотъ, 
который  онымъ  снисходить,  или(сказать  по  русски)  потакаетъ  . . . 
Любить     деньги    есть    такъ     же    слабость,      почему     слабому 
челов'Ьку  простительно  брать  взятки  и  набогащаться  грабежами. 
Пьянствовать    такъ    же   слабость,    или    еще    прикычка;    однако 
пьяному  можно  жену  и  д^теП  прибить  до  полусмерти  и  подраться 
съ  в^^рнымъ    другомъ^    Въ  такомъ    вид'Ь   происходила  полемика 
между    двумя  направлен1ями.    Сторону   Друтвя",    требовавгааго 
строгой  и  открытой  сатиры,  приняли  „СмЬсь*  и  „Адская  Почта*, 
а  сторону  ^Всякой  Всячины"  журналъ  „И  то  и  сю".  См'Ьсь  напе- 
чатала   противъ    Всякой    Всячины  н'Ьсколько  довольно  р-бзкихъ 
статей,  въ  которыхъ  осмеивала  этотъ  журиалъ  за  то,  что  онъ  даетт! 
послаблен]е    порокамъ  и  при   этомъ    впадаетъ   въ  противор^Бч1е: 
„Бабушка  въ  добрый  часъ  вамбряется  исправлять  пороки,  а  въ 
блажной  даетъ  имъ  послаблен1е  (или  уже  она  выжила  изъ  ума). 
Она  говорить,  что  подъячихь  искушають,  и  для  того  они  берутъ 
взятки;    а  это   такъ    па  правду    походить,    какъ    то,  что  чортъ 
искушаетъ   людей    и  велитъ    имъ  дЬлать    злое**.    Адская  Почта, 
защищая    Трутепь    отъ  обвинен1й    въ  ругательствахъ,  говорить: 
„Ругательства    нигд*  пе  юдятся,    но  прямо  описывать  пороки  н 
называть  вора  воромъ,  разбойника  разГойпикомь,  кажется,  дкю 
справедливое**.  Сатира,  по  мн'Ьн1ю  Почты,  вс^^мъ  просв^щепнымъ 
св'Ьтомъ   уполномочена  па  осм'Ьягпе    пороковь  и  порочныхъ;  вы- 
мыслы, далек1е  отъ  л'Ьйствительности,   и  отвлеченная  мораль  пи 
къ  чему    не  повод утъ;    ибо  кому  какое  Д'Ьло  до  подобныхъ  гра- 
пеныхъ  нравоучен1й?   Раусужда1гщ1е  по  ыол'Ь  увЬряють,  что  са- 
тира рождается    отъ  злобы    писателей    и  достойна  презр^&н1я^ — 
но  пусть  они  посовЬтуются  прежде    съ  древпими  классическими 
писателями.    Еслибы    когда  нибудь   юпи    потрудились   прочитать 
ихъ,  то  скоро  бы  предали  мысль  свою  должному  забвеп1Ю.  РазвЪ 
пмъ  не  известно,    что  нравоучительная  философ1я    не  разъ  объ- 
являла   себя  гонительницею    пороковь  и  порочныхъ.   Лук1аиь  и 
Сенека    многократно    упрекали   любимцевъ   Нерона,  однако  со- 
чинен]я  ихъ  признаны    за  достойныя  в']Ьчнаго  уважеп^я^ — Штъ 
сомп'Ьн1я,  что  та  и  другая  сторона  для  своихь  В08зр^&я13  им'^а 
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осыован1я;  во  въ  тоже  нремя  справедливо,  что  об^  сторовы  въ 
разнит1и  этихъ  основа1ПЙ  выходилу  пзъ  границъ  и  вдавались  въ 
крайности.  Совершенио  уважительно  было  стремлен1е  Всякой 
Всячины  „не  цфлить  на  особъ,  но  единственно  на  пороки;  но 
едвали  было  возможно  нанадать  на  пороки  и  не  задавать  (хотя 
безъ  всякаго  умысла)  лицъ,  подверженныхъ  этимъ  порокамъ. 
Если  же  при  этомъ  избегать  вс«то,  что  можетъ  возбудить  раз» 
дражен1е  въ  лицахъ  виновныхъ,  то  сатира  обратится  въ  пусто- 
слов1е  объ  отвлеченныхъ  идеяхъ  добра  и  зла,  безъ  всякаго  при- 
м'Ьнен1я  къ  современной  дЬйствптельной  жизни.  Ёдва-ли  такъ  же 
безъ  основап1я  былъ  упрекъ  Трутня,  что  Всякая  Всячина  пота- 
каетъ  пороку,  въ  болфе  чЬмъ  снисходптельномъ  взгляд*  ея  на 
слабости  слып1ится^цравственная  распущенность  тою  в'Ька,  ко* 
тораго  любимымъ  правиломъ  была  поговорка:  ^живи  и  жить  да- 
вай другимъ^  Но  если  взглядъ  Всякой  Всячины  съ  идеальной 
точки  зрфн^я  былъ  далеко  не  бевукоризненъ,  то  и  Трутень  былъ 
не  правъ,  потому  что,  держась  строго  нравствен ныхъ  основан1Й, 
въ  своей  сатир'Ь  переходилъ  въ  крайности;  опъ  уже  слиткомъ 
расширялъ  пред']&лы  сатиры  и  вмЬсто  изображет'я  обн^ихъ  ти- 
пическихъ  недостатковъ  ранныхъ  классовъ  общества,  требовалъ, 
чтобы  въ  сатирическихъ  картинахъ  были  допускаемы  и  намбки 
на  отд'Ьльныя  личности.  Онъ  утверждалъ,  что  должно  критико- 
вать иорочнаго  на  лицо,  а  не  вообще  порокъ;  надобно  только^ 
чтобь  сатира  не  совсЬмъ  была  открыта,  потому  что  въ  такомъ 
случаЬ  она,  {(М'Ъсто  раскаян1я,  произведетъ  въ  порочномъ  д.1обу. 
Но  „критика  на  лицо — безъ  имени,  удаленная,  сколько  возмож* 
но  п  потребно,  производитъ  въ  порочномъ  раскаян1е^  Такой 
взглядъ,  конечно,  ошибочепъ;  литература  не  должна  допускать 
ни  личностей,  ни  брани  ('). 

Предметами  журнальной  сатиры  служили  1)  пороки  и  не* 
достатки,  упасл'Ьдованые  еп^е  отъ  древней  до  петровской  эпохи, 
и  2)  недостатки  и  пороки,  нажитые  вновь,  въ  ^А'к^сть^е  непра- 
вил ьнаго  усвоения  европейской  цивилизац1и,  со  временъ  реформы 
Петра.  СлЬдовательно,  это  были  т*  же  предметы,  кпк1е  изобра- 
жала сатира  Кантемира  и  Сумарокова;  только  Екатерининская 
журнальная  сатпра  во  1-хъ  строже  относится  къ  порокамъ, 
глубже  раскрываетъ  осмеиваемые  недостатки,  а  во  2-хъ,  она 
руководится  при  этомъ  не  общими  соображен1ими  разума,  а  но- 
выми гуманными  идеями  ХУШ  вЬка^  и,  преследуя  пороки,  ста- 


(*)  Русские    сатирвческ1*е   журналы    1769—1774   годовъ   А.  Ава- 
иасьевастр.  26—31;  37;  45-^46. 
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рается  провести  эти  вдеи  во  псЬ  сферы  а1изви,  воспитан!^,  обра- 
зовашя,  законодательства  и  управлен1я  и  во  всЬ  отношее1я 
между  людьми.  Корвемъ  вс1>хъ  порововъ  древие-русской  жизен 
было  невежество,  какъ  сл%дств1е  отсутств1я  правильнаго  воспи- 
тан1я  и  обранован1я.  На  это  невежество,  упорно  державшееся 
при  всЬхъ  противъ  пего  правительственныхъ  м'брахъ  Петра  и 
Бватеринм,  прежде  всего  и  нападали  журналы.  Между  всЬми 
статьями,  направленными  противъ  него,  осоГ^енно  выдаются 
своею  силою  „Письма  къ  у&здному  дворянину  валалею  Трифо- 
новичу^, отъ  его  отца,  матери  и  дяди,  напечатанный  въ  Живо- 
писц'Ь  Новикова.  Въ  этихъ  письмахъ,  изображающихъ  бытъ  де- 
ревенскихъ  помЬщиковъ  и  простыхъ  людей,  жикущихъ  по  ста- 
рымъ  обычаямъ,  самыми  мрачными  красками  рисуются  грубые 
пороки,  унаследованные  еще  отъ  древняго  периода:  суев'Ьр1е  и 
ханжество,  отвращен1е  отъ  всякаго  учеи1я,  уилонен1е  отъ  службы 
и  праздная  жизнь  въ  деревн'Ь;  жадность  къ  деньгамъ,  кь  наживи 
и  ДИК1Й  произволъ,  выражающ1йся  въ  семейной  жизни  побоями 
младшихъ  членовъ  отъ  главы  семейства  и  старшихъ  членовь,  въ 
службе  неправосуд1емъ,  казнокрадствомъ  и  взяточничествомъ,  въ 
отношен1и  къ  сосЪдямъ  наглымъ  захватомъ  сосЬдскихъ  земель  и 
угод1й;  въ  отношен1яхъ  къ  крестьянамъ  безчелов'Ьчною  жестоко- 

СТ1Ю  (*). 

Съ  особенною  силою  сатиричесше  журналы  нападали  на 
лихоимство  и  }!беду,  на  беззаконыыхъ  судей  и  подъячихъ.  Всякая 
Всячина  напечатала  10  нравоучительныхъ  запов'Ьдей  подъячимь: 
1)  не  бери  взятокъ;  2)  не  волочи  Д'Ёла,  отъ  тебя  зависящаго; 
3)  не  сотвори  крючковъ;  4)  не  обходися  грубо  съ  людьми;  5)  не 
говори  челобитчикам'1.:  завтра;  6)  не  д^лай  несправедливыхъ 
изъ  д'Ьлъ  и  закоповъ  выписей;  7)  не  давай  ннставлен1й  въ  ябед'Ё; 
8)  не  напивайся  пьянъ;  9)  чеши  всякой  день  голову,  ходи  чисто; 
10)  покинь  трусость  въ  разсужден1и  ивыхъ  и  дерзость  въ  раз- 
сужден1и  другихъ"(*).  Въ  „БарышкЬ",  составлявшемъ  прмбав* 
лен1е  ко  „Всякой  ВсмчинЬ^  была  помещена  истор1я  „акциденщи'', 
или  „барашка  въ  бумажк'к"  Въ  ней  авторъ  объясняетъ,  что  зна- 
читъ  на  язык'Ь  судей  и  подъячихъ:  „приходи  завтра".  -„Офицеръ 
сказалъ  мн^е,  что  иодьяч1е  им'Ьютъ  два  „завтра":  одно  денежное, 
а  другое  безденежно';  денежное  „завтра",  содержитъ  въ  себЬ 
несколько  месяцевъ,  больше  или  меньше,  смотря  по  обстоагель- 


(»)  Живописоцъ  1772  .^№  XV,  ХХШ.  XXIV. 

С*)  Русск1в  сатирич.  журна^ы  Аеанасьева,  стр.  333--333. 
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стшыъ    я  по  деныамъ,    а  бевденежное    „^втра^  не  огранвчено 
временемт.— Какъ    же  N8*6  <;д'Ьлать,    чтобы    подъяч1й    по  моему 
Д'Ьлу    употреблялъ   девежное  „завтра"? — «Привеси  ему  бараш&а 
въ  бумажк'Ь"...  „Подъяч1е  со  вс^хъ  берутъ  деаыи,  и  съ  правыхъ 
и  съ  виноватыхг;  деньги  эти  чедобитчаки  ббвертываютъ  бумагою, 
благопристойности  ради. .  А  чтобы  выговоръ  ве  столь  тягостенъ 
показался    ушамъ  челобятчиковымъ,   ежели  подъяч1Й  потребуетъ 
у  него  денегъ,    то  выдумали   ови   с1е  слово:  „принеси    мн'Ь  ба- 
рашка въ  бумажк'Ь"  (*).  Трутень  представилъ  сатирическое  опи- 
сан1е  об'Ьда,  которымъ  одинъ  кунецъ  угощалъ  въ  трактир'Ь  „Пра- 
восуд1е*  въ  образ'Ь  н^сколькихъ  секретарей  и  подъячихъ.  Адская 
Почта  нарисовала  злую  характеристику  „таможенной  крысы*.  Но 
самою  сильною  язвою  въ  Росс1и  было  кр'Ьпостное  право,  которое 
такъ  же  унаслЬдовано  было  отъ  древвяго  пер1ода,  но  въноиомъ 
аер10Л'Ь  со  временъ  реформы  достигло   крайнихъ  пред'Ьловъ  раз- 
ВИТ1Я  в'ь  сл%дств1е  усилившейся  роскоши  и  распущенности  нравовъ. 
Самыя  см^^лыя   и  р'Ьзк1я  сатиры  на  него  представили  Трутень  и 
Живописецъ  Новикова.  Въ  Трутне  были  напечатаны  дв'Ь  „Копш 
съ  отписокъ    крестьявъ    къ  ном^Ьщику**  и  „Кошя  съ  помещичья 
указа  крестьянамъ".    Въ  предислов1и    къ  нимъ   авторъ  говорить 
издателю  Трутня:  „Я  къ  вамъ  сообщаю  отписки  одного  старосты 
къ  его  помещику  и  пом^щиковъ  указъ  къ  крестьянамъ;  шл  изъ 
того  усмотреть  моакете,  какъ  худые  пом'Ьщнви  надъ  крестьянами 
данную  власть  употребляютъ  во  зло,  и  что  тав1я  господа  едва-ли 
достойны    быть    рабами    у  рабовъ  своихъ,   а  не  господами^.  Въ 
Отпискахъ    крестьявъ    изображаются   страшныя  жестокости,  съ 
какими  староста  собираетъ  съ  нихъ  оброкъ  для  помещика,  отни- 
мая  у  нихъ  посл'Ьдн1й  кусокъ  хл'бба  и  заставляя  ихъ  ходить  по- 
М1ру,    а  въ  пом'Ьщичьемъ    указ'Ь^  гн'Ьвъ  пои'Ьщика  на  этого  са- 
маго  старосту,  наказав1е  и  см^^на  его  за  то,  что  „за  крестьянами 
им'Ьлъ  худое  смотр'&н1е  и  запускалъ  оброкъ  въ  недоимку,  и  вы- 
боръ  новаго  старосты,    которому  онъ  предписываегъ,  не  смотря 
ни  на  как1я    просьбы    и  жалобы,    собирать   оброкъ  и  недоимку 
„нещадно*  С).  Еще   въ  бол']^е    мрачной  картин'Ь  б'бдственное  по- 
ложен1е  кр'Ьпостныхъ  крестьявъ    изображается  въ  стать*!  Живо- 
писца,  подъ  заглав1емъ:  „Отрывокъ  изъ  путешеств1я  въ^^^И.  Т. 
глава  Х1У.  Описывая  села  н  деревни  помЪщиковъ,  путешествен- 
вивъ     говоритъ:    „Б^^дность    и  рабство    повсюду  встр'Ьчалися  со 
мною    въ  образ*!   крестьявъ.    Непахавныя    поля,    худой  урожай 


{')  Тамъ  же  стр.  218—231. 

1*)  Трутень  изд.  Ефремова,  стр.  158<— 162;  180-186. 
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хл^ба  возв-Ьщали  мн-Ь,  какое  помещики  гЬхъ  м'Ьстъ  о  землед'Ьл1в 
прилагали    рачен1е.    Маленьтя    покрытыя  соломою  хижины  изъ 
тонкаго    заборника,    дворы,    огороженные    плетнями,  не  больш1я 
адовьи    хл'Ьба,    весьма    малое  число   лошадей   и  рогатаго  скота 
подтверждали,    сколь  велики    недостатки    т'Ьхъ  б4дпыхъ  тварей, 
которыя    богатство  и  величество    ц'Ьлаго  государства  составлять 
должны.  Не  пропускалг  я  ни  одного  селея1я,  чтобы  не  распра- 
тивать  о  причина хъ  бедности  крестьянской.  И  слушая  ихъ  отв^Ьты, 
къ  великому    огорчен1ю,    всегда    находилъ.    что    пом'Ьщиви  ихг 
сами  тому  были  виною.  О  челов^Ьчество!  тебя  не  зпаютъ  въ  сихъ 
поселен1яхъ.    О  господство!    ты  тиранствуешт.    надъ  подобными 
себ%  челов-Ьками.  О  блаженная  доброд-Ьтель,  любовь  къ  ближнему! 
ты  употребляешься  во  зло:   глупыя  помЬщики  сихъ  б^Ьдныхъ  ра- 
бовъ  изъявляютъ   тебя  бол^^е  къ  лоталямъ  и  собакамъ,  а  не  къ 
челов^камъ!  Съ  иеликимъ  содроган1емъ    чувствительнаго  сердца, 
начинаю    я  описывать    н'Ькоторыя    села    деревни  и  пом']6щиковъ 
ихъ.  Удалитесь    отъ    меня   ласкательства    и  пристраст1я,  низюя 
свойства  подлыхъ  душъ:  истинна  перомъ  моимъ  руководствуеть"! 
Изображая  загЬмъ  деревню    „Раззоренпую",   онъ  между  другими 
ужасами,  описываетъ  страдан1Я  и  плачъ  дЬтеЙ,  которыхъ  ушедш1е 
на  барскую  работу    родители    оставили  однихъ  „въ  лукоткахъ, 
приц-Ьпленныхъ  къ  шестамъ,  гд'Ь  они  лежали  безъ  нсякаго  при- 
зр*н1я  и  плакали.  Смотря  на  сихъ  младенцевъ,  говорить  авторъ, 
и  входя  въ  б-Ьдность  состоятся  сихъ  людей,  вскричалъ  я:  жсско- 
косердый    тиранъ,    отъемлюицй   у  крестьянъ  насущный  хл^бъ  и 
последнее  спокойство!    Посмотри,    чего   требуютъ  С1и  младенцы! 
У  одного  связаны    руки  и  ноги:  приноситъ   ли  онъ  о  томъ  жа- 
лобы? Штъ:    онъ  спокойно    взираетъ   на  свои  оковы.  Чего  тре- 
буетъ    онъ? — необходимо    нужнаго    только    пропитан1я.    Другой 
произносилъ    вопль    о  томъ,    чтобы  только    не  отнимали  у  него 
жизнь.    Третей    вош'ялъ   къ  челов-Ьчеству,    чтобы  его  не  мучили. 
Кричите,  б'Ьдныя  твари:   сказалъ  я,  проливая  слезы;  произносите 
жалобы  свои!    наслаждайтесь    послЬднимъ    симъ   удовольствхемг 
во  младенчоств'Ь:    когда  возмужаете,  тогда   и  сего  угЬшен1я  ли- 
шитесь.   О   солнце,  лучами    щедротъ  своихъ  озаряющее!   прнзри 
на  сихъ  несчастпыхъ**  ?')!  Напечатавъ  „Отрывокъ  изъ  путешеств1я", 
издатель   Новиковъ   зам-Ьчаотъ:    „блюдо    это    приготовлено  очевь 
солоно  и  для  н'Ьжныхъ    вкусовъ  благородныхъ    нев'Ёждъ  горько- 
вато. Но  нын*  премудрость,  садящая  на  престол*,   истин  ну  по- 
кровительствуетъ  во  всЪхъ  Д'1ян1яхъ.  И  такъ  я  над'Ьюсь,  что  по 


(*)  Живооисецъ,  изд.  Ефремова,  стр.  95—30. 
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сочивевьице  заслужитъ  вни11ае1е  людей,  истивну  любящихг**. 
Сатира  этого  „Отрывка^  висколько  ве  мягче  сатиры  ва  кр'Ь- 
поствое  прапо  въ  11утешеств1и  Радищева,  во  „отрывокъ*  былъ 
напечатанъ  вь  1772  г.  ва  20  л'Ьтъ  до  вачала  французской  ре- 
В0ЛЮЦ1И  и  потому  Екатерина  въ  то  время,  естественно,  ве 
обратила  на  него  ввиман1я,  во  ова  ирииомвила  его,  в']&роятно, 
тогда,  когда  въ  1792  г.  Новиковъ  подвергся  пресл'Ьдоваи1Ю^ 
какъ  членъ  масонскаго  обп^ества.  Въ  противоположность  картине 
„Разсореввой  деревни**  авторъ  об-Ьщалъ  въ  посл'Ьдств1и  изобра- 
зить быть  жителей  „Благополучныя  доревви";  во  это  об^Ьщав1е 
осталось  неиеполненнымъ. 

Изображая  подо<^)ньги  картины  б'Ёдств1й  народа,  страдав- 
шаго  отъ  лихоимства  и  ябеды,  несправедливости  судей,  жесто- 
костсй  кр^постпаго  права,  журналы  старались  пробудить  въ 
русскомъ  обп^естн'Ь  чувство  справедливости  и  челов^Ьколюб1я  къ 
народу  и  вообще  къ  ниспшмъ  классамъ^  которые  были  въ  та- 
комъ  упижеп1и,  что  ва  обыкновепнбмъ  язык'Ъ  назывались  „подлы- 
ми людьми".  „Подлыми  людьми,  говорить  Живописецъ,  по  спра- 
ведливости должны  называться  т-Ь,  которые  худыя  Д'Ьла  д'Ьлаютъ; 
во  у  насъ  всв4даю — по  какому  предразсуждев1Ю — вкралось 
мв'Ьв1е  почитать  подлыми  гЬхъ,  кои  находятся  въ  визкомъ  со- 
СТ0ЯН1И".  Трутевь  убФждаетъ,  что  „ве  пороки,  а  доброд'Ьтели  Д'Ь- 
лаютъ  человека  достойнымъ  почтен1я;  что  нельзя  назвать  чело- 
«•Ька  подлымъ  за  то  только,  что  родился  онъ  отъ  чгстныхъ  и 
доброд4тельныхъ  м'Ьщанъ,  какъ  позволяютъ  себ'Ь  некоторые  не- 
в'Ьжды;  что  преступления  и  худые  поступки  равно  встречаются 
и  между  блчгорожденнымп  и  между   простолюдинами"  ('). 

Причиною  повыхъ  пороковъ  было  иноземное  вл1ин1е.  При 
этомъ  зло  заключалось,  конечно,  ве  въ  самой  европейской  цнви- 
лизац1И,  по  въ  ноправильномъ,  одностороннемъ  ея  усвоен1И,  въ 
веум-Ьпьи  отличить  въ  ней  хорошее  отъ  худаго,  въ  рабскомъ 
и  глупомъ  увлечеши  всЬмъ  европейскимъ,  особенно  французскимъ, 
соединенномъ  съ  презр'Ьвтемъ  ко  всему  отечественному.  Инозем- 
ное вл1ян1е  происходило  преимущественно  двумя  путями:  путемъ 
воспитан1я  Д'Ьгей  чрезъ  ипоземвыхъ  гувернеровъ  и  гувернантокъ, 
и  путемъ  путсп1еств1й  русскихъ  по  ЕвропЬ.  Воспитан1е  д^тей 
поручалось  французскимъ  гувернерамъ  и  мадамамъ.  Но  если 
немпог1е  богатые  и  знатные  люди  могли  выписывать  изъ  загра- 
ницы хорошихъ  и  образовапныхъ  учителей  п  учительницъ,  то 
большинство,    люди  простые   и  необразованные,    этого  не  могли 


(')  Сатврич.  журналы  Аеанасьева.  стр.  351. 
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Д'Ьлать.  Подражая  мод*!,  они  принимали  въ  учители  своихъ  д'1тев 
вс^^хъ  иностранценъ,    безъ  всякаго    разбора  ихг  знав1й  и  нрав- 
ственныхь  качествъ.  „По  какому  то  непонятному  пристрастию  къ 
уроженцу    парижскому    или  другаго   городка  древннхъ  галловъ, 
сказано    въ  журнал-Ь    „Вечера^    мы    над1}емся    въ  кажюмъ  изъ 
сихъ  гостей,  кото|)ыс  въ  наше  отечество  втираются,  находить  С1ю 
великость    духа,  остроту    разума    и  справедливость    сердца,  ка- 
кииъ  въ  учепыхъ  и  преслаышхъ  французахъ  дивимся  ..  Желанье 
открыть    дорогу    своимъ  д^^тямъ    къ  повымъ    позиан1Я11'ь    черезъ 
французск1й    языкъ  -  похиальпо;    но  не  имЪ'ь    иопечен1я    о  ихъ 
нравахъ,  любви  къ  оччзчеству,  любви  къ  олижппмъ  безбожно"  (*). 
Толпы  иностранцевъ,  нисколько  не  приготовленныхъ  къ  важному 
д'блу    воспитан1я,    являлись    въ  Росс1ю    въ  качеств!)    учителей  н 
учительницъ,  съ  ц'Ьл1Ю  устроить  себ^Ь  карьеру.  Указывая  па  это, 
Трутень  Новикова,  въ  своихъ  сатирическихъ  В'Ьдомостяхъ  публн- 
ковалъ:  „Кронштадтъ.  На  сихъ  дпяхъ  въ  зд'Ьшн1й  портъ  прибылг 
изъ  Бурдо  (Бордо)    корабль:    на  немъ,    кром'!    самыхъ  модныхъ 
товаровъ,  привезены  24  француза,  сказываюи^1я    о  себ^,  что  они 
вс^  бароны,  шевалье,  ыаркизы    и  графы,  и  что  они,  будучи  не- 
счастливы въ  своемъ  отечестве,  по  разыымъ  дЬламъ,  касавшимся 
до  чести    ихъ,    приведены    были    до   такой    крайности,  что,  дли 
пр1обр^тен1я    золота,  вместо  Америки,    принуждены  были  "Ьхать 
въ  Росс1Ю.  Они  во  своихъ  разказахъ  солгали  очень  мало:  ибо  оо 
достов^^рнымъ  доказагельствамъ,    опи  всё  природный    французы, 
упражнявш1>1си    въ  разныхъ    ремеслахъ   и  должностяхъ  третьяго 
рода.  Мнопи  изъ  нпхъ  въ  превеликой  жилиссорЬсъ  парижскою 
полищею,    и  для  того   она,    по  ненависти    свогй    къ  нимъ,  зд^- 
лала     имъ     прив'Ьгств1е,     которое     имъ     не  лолюбилось.    Оное 
въ     томъ     состояло,     чтобы     они     немедлепно     выбрались    изъ 
Парижа,      буде      не     хотятъ     об'Ьдать,      ужинать     и     ночевать 
въ  бастил1и.    Такое    прив'Ьтств1е,    хотя    было  и  очень  искренно, 
однакожъ    сймъ  господамъ    фравцузамъ  не  полюбилось;  и  ради 
того  пргЬхали    они  сюда,    и  намерены    вступить    въ   должности 
учителей    и  гофмейстеровъ    молодыхъ   благородныхъ  людей.  Они 
с  аоро    отсюда    пойдутъ    въ  Пете|)бургъ.    Любезныя  сограждан*, 
епешите  нанимать    сихъ  чужестранцовъ,  для  воспитан1я  вашихъ 
д-Ьтей!    Поручайте    нем'Ьдленно     будущую    подпору    государства 
с  имъ  побродягамъ,  и  думайте,  что  вы   исполнили  долгъ  родитель- 
ской^ когда    наняли  въ  учители    французовъ,    не  узнавъ  прежде 
ни  знан1я  ихъ,    ни   поведен !я^(').  Что    действительно    нодобвыя 


(М  Аеанасьева  сатирич.  журналы  стр.  184. 
С)  Трутень    Новикова,    и^д.    П.    А.    Ефремова.    Спб.    186').  стр. 
100-101. 


—  317  — 

лица  попадали    въ  учители    русскихъ    д4тей,   объ  этомъ  засви- 
д'Ьтельствовалъ  еще  указъ  1755  г.  объ  открыт1и  московскаго  уни- 
верситета,   въ  которомъ    сказано    было,  что  „иные  родители,  не 
ии^^    знан1я    въ  наукахъ,    или    по  необходимости    не    сысвавъ 
лучшихъ  учителей,  принимали  такихъ,  которые  лакеями,  парик- 
махерами и  другими  подобными  ремеслами  всю  жизнь  свою  пре- 
провождали*'.   Въ  Росс11о,  говоритъ    ВЪ  своихъ  запискахъ  графъ 
Сегюръ  (французсюй  посла  пни  аъ  при  двор*  Екатерины  II),  пр1- 
Гзжало    множество    пегодвыхъ    французовъ,    развратвыхъ    жен- 
щинъ,  искателей  приключений,  камеръюнгфоръ,  лакеевъ,  которые 
ловкимъ   обратешемъ    и  ум^ньемъ    изъясняться   скрывали    свое 
зван1е  и  невежество.  Но  этому  не  было  виною  наше  правитель- 
ство... Скорее  можно  было  винить  самихъ  русскихъ,  потому  что 
они  съ  непонятною  безпечност1Ю  принимали  къ  себ'Ь  въ  дома  и 
даже  дов1фяли    свои  д'Ьла    людямъ,    за  способности  и  честность 
которыхъ  никто  пе  ручался.  Любопытно  и  забавно  было  вид^ь, 
какихъ  странныхъ  людей  назначали    учителями  и  наставниками 
д4тей    въ    пныхъ    домахъ     въ    Петербург*    и    особенно    внутри 
Росс1и**. — „Къ    одному  московскому    дворяеину,    говоритъ   Поро- 
шинъ,  нанялся  въ  учители    чухонецъ,  назвавъ  себя  французомъ, 
и  д-Ьтей  его,  вм'Ьсто  франдузскаго  языка,  чухонскому  выучилъ*. 
До  такого    безобраз1я    доводила    русскаго    челов'Ька  его  страсть 
подражать    всему   иностраеному.  Нисколько,  поэтому,  не  удиви- 
тельно, что  журналы  осм'Ьивали  ее  въ  самыхъ  р'Ьзкихъ  формахъ. 
^Всякая  Всячина*'  разсказывала  напр.,  что  въ  одномъ  дом^  былъ 
нанять    въ  учигели    француаъ,    изгнанный   изъ  своего  отечества 
„съ  напечатан1емъ  герба  распустившейся    лилеи  на  спин']^*'  и  не 
знавт1П    грамогЬ.    Не    посчастливилось    ему    и    въ  Росс1и,    ибо 
между  имъ  и  полицией  возникло  некоторое  недоразумФнхе:  поли- 
Ц1я  доказывала,    что   онъ  воровалъ,    а  наставникъ    утверждала, 
что  слово   „воровалъ"  крайнимъ    пев'Ьжествомъ  выдумано.  Когда 
этотъ    учитель    попалъ    въ  тюрьму,    мать    д'Ьтей,    которыхъ  онъ 
училъ,  утешилась  т-Ьмъ,  что  вскоре  прибыли  въ  Москву  кучеръ, 
поварепокъ,  парикмахеръ    и  егерь  франдузскаго  посла,  которые 
не  захот'Ьли  съ  нпмъ  обратно  'Ьхать,  а  р'Ьшились  заняться  вое- 
п;)ташсмъ  русскаго    благороднаго  юношества".  Можно-ли,  спра- 
шивалъ  сотрудникъ  одного  сатирическаго  журнала,  разсчитывать 
на  нравственное    развит1е    ребенка,    отданнаго    на  руки    такого 
челов'Ька,    достоинства    котораго    заключаются    только   въ  томъ, 
что  онъ  родился  во  Франд1и  и  дешево  беретъ  за  учен1е^  Ум'Ьнье 
од'Ьват^сл,  любезность,    ловкость   въ  танцахъ— вотъ   все,  на  что 
обращали  вниман1е  фраодузсюе  гувернеры.  Та&ое  воспитан  1е  съ 
особенною  силою  осм'Ьивалъ  „Кошелекъ".   Зд'Ьсь,  между  прочимъ, 
было  напечатано    письмо  одного  марсельскаго  ремесленника  къ 
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сыну:  ^Ты  требовалъ,  чтобы  я  прислалъ  тебФ  отсюда  дворявшй 
паспортъ,  но  я  не  могъ  достать  онаго  и  съ  превеликою  труд- 
П0СТ1Ю  получилъ  м^Ьщаеск1й:  непорядочная  твоя  въ  молодости 
жизнь  тому  причиною...  я  сторговалъ  было  паспортъ  посл'Ь 
одного  бЪдваго  капитана,  умершаго  скоропостижно,  но,  не  мог- 
ши достать  денегъ^  упустилъ  оный,  а  купилъ  его  сынъ  ва- 
шего сосЬда,  бочара,  и  съ  опымъ  отправился  ьъ  Петербургъ, 
чтобы  вступить  въ  военную  службу^  По  справкамъ,  прнба- 
вляетъ  издатель  журнала,  оказалось,  что  этотъ  марселецъ,  ва 
границахъ  росс1йской  импер1и,  произвелъ  себя  въ  шевалье  де* 
Мансонжъ  и  поступилъ  въ  С.-Петербург-Ь  къ  одному  знатному 
дворянину  учителемъ  ого  дЬтей  за  500  рублей  въ  годъ,  да 
сверхъ  того  получаетъ  еще  столъ,  слугу  и  карету"  ('). 

Боспйтан1е  богатыхъ  и  знатныхъ  д1>тей  обыкновенно  окан- 
чивалось путешеств1емъ  иоЁвроп')^,  гд']^>  они  наглядно  могли  по- 
зпакоииться  со  вс'Ьми  плодаии  науки,  искусства  и  цивилизащн. 
И  литература  и  правительство  поощряли  путешеств1я.  „Всявая 
Всячина"  настаивала^  чтобы  отпуская,  молодыхъ  людей  въ  чуж1е 
края,  опред'Ьляли  прсдметъ^  для  изучен1я  котораго  они  посы- 
лаются. И.  И.  Бецк1й,  по  поручен1ю  Екатерины,  составилъ  пре- 
красный планъ  для  путешеств1я  молодыхъ  людей  за  границей  и 
съ  ц^л1к>  образован]я.  Но  чему  могли  научиться  и  что  могдп 
привозить  изъ  за  границы  русск1е  недоросли,  воспитанные  та- 
кими невежественными  гувернерами,  па  какихъ  укатпо  выше? 
Они  со  страст1ю  предавались  праздной  и  распущенной  жизни, 
усвомвая  отъ  евролейцевъ  только  одни  пороки,  проматывали 
ц1»лыя  С0СТ0ЯН1Я,  вовсе  не  думали  ни  о  какихъ  паукахъ  я 
искусствахъ  и  возвращались  въ  Россш  совершенно  испорчен* 
ными.  На  подобныя  путешествая  Трутень  напечаталъ  такую  злую 
сатиру:  „Молодаго  росс1йскаго  поросенка^  который  Ьздилъ  по 
чужимъ  землямъ  для  просв'Ьщеи1я  своего  ра.зума,  и  котороЗ, 
объ^здивъ  съ  пользою,  возвратился  уже  совершенною  свниьею, 
желающ]е  смотреть,  могутъ  его  видеть  безденежно  по  многииъ 
улицамъ  сего  города^  (').  Такая  сатира  была  вызвана  именно 
дурными  посл'Ьдств1ями  путешеств]й.  „Я  прим'Ьтилъ,  говорип 
Трутень,  что  вс1;  наган  молодые  дворяне,  путешествующая  въ 
чуж1я  земли,  лривозятъ  только  изв^спе,  какъ  тамъ  од'Ьваются, 
пространное   д11лаютг   описан1е    всФмъ    увеселеп1ямъ  н  позори- 


(')  Аеанасьева  сатярическве  журналы,  стр.  185,  188 — 190. 
С)  Трутень,  над.  Ефремова,  стр.  38. 
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щаиъ  того  народа:  но  р^^дкой  И8ъ  нихъ  знаетъ,  на  какой  ко- 
пецъ  путешеств1е  предпринимать  должно.  Я  почти  ни  отъ  одного 
изъ  нихъ  не  слыхалъ,  чтобы  сдЬлали  они  свои  прим'Ьчаная  на 
нравы  того  народа,  или  на  у8аковен1и,  на  полезния  учреждео1и 
и  протч.  д-блающес  путешеств1е  толико  нужнынъ.  Мн'Ь  ето  со- 
вс^мъ  не  правится:  лучше  совсЬмъ  пе  ездить,  нежели  Ъздить 
безъ  пользы,  а  еще  паче  и  ко  преду  своего  отечества"  (*)•  «Мы 
привыкли,  говоритъ  Живописецъ,  перенимать  съ  жадност1Ю  все 
отъ  иностранныхъ,  по,  по  песчаст1ю  нашему,  по  часту  переви- 
маемъ  только  пороки  ихъ;  напр.  когда  были  въ  модЬ  у  насъ 
французы,  то  отъ  обхожден1я  съ  ними  остались  у  насъ  легко- 
верность, непостоянство,  вертопра1пество,  вольность  въ  обхож- 
деп1и^  превосходящая  границы,  благоразум1емъ  учрежденныя,  и 
мнопи  друпи  пороки.  Французовъ  см'Ьнили  англичане:  ныв'Ь 
женщины  и  мущипы  въ  запуски  стараются  перенимать  что-ни- 
будь отъ  англичанъ:  все  англиское  кажется  намъ  теперь  хо- 
рошо, прелестно,  и  вес  насъ  восхищаетъ.  И  мы  по  вещаст1Ю 
столь  пристрастны  къ  чужестранному,  что  и  самыя  пороки  ихъ 
нерЬдко  почитаем!^  доброд'Ьтел1ю"  (*). 

Вм'Ьсто  просв'Ьп^ен1я  руеск1о  путешестьенники  привозили 
изъ  за  границы  поклопеп1с  модЬ  и  всему  модному.  „Нын%,  жа- 
луются журна.ш,  на  все  мода:  одеваются  по  модЬ,  ходятъ  по 
мод'Ь,  говорятъ  и  думаютъ  по  модЬ,  даже  бранятся  по  мод^**. 
яМы  прежде,  говорить  СмЬсь,  походили  на  статуи,  а  теперь 
стали  выпускными  куклами,  которыя  кривляются^  скачутъ,  6*6- 
гаютъ,  повергынаютъ  головой  и  махаютъ  руками"  (•).  Журналы 
нападаютъ  на  чрезвычайную  роскошь  въ  костюмахъ,  доходившую 
до  того,  что  бархатъ,  кружева  и  блонды,  серебрянныя  и  зодо- 
тыя  украшешя  считались  необходимыми  принадлежностями  туа- 
лета; па  странные  головные  уборы -завиван|'е  волось,  пудру  и 
парики;  на  румяны,  бЬлила  и  мушки.  Особенно  рЬзк1й  типъ 
современнаго  петиметра,  щеголя  и  вертопраха  нарисовалъ  Жи* 
вописецъ.  Ояъ  же  напечаталъ  п  ,Опыть  моднаго  словаря  ще- 
гольскаго  нар'{;чен1я",  изъ  котораго  видно,  до  какого  искажен1а 
доводила  мода  и  самый  языкъ  русск1Й,  который  въ  разговор^Ь 
современныхь  петиметровъ  41влялся  безобразною  см^ью  ино- 
странныхъ и  русскпхъ  слолъ  и  оборотовъ  (  ).  Воть  напр.  образ* 


(*)  Тамг  жо  стр.  272. 
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чикъ  моднаго  нар'6ч{я:  „Моп  соеиг,  Живописецъ!  пишетъ  щего- 
лиха. Ты,  радость,  безприм'Ьрный  автор-ь!  По  чести  говорю, 
ужесть,  Еакъ  ты  славенъ!  Читая  твои  листы,  я  безподобно  уте- 
шаюсь, какъ  все  у  тебя  славно:  слогъ  разстеганъ,  мысли  прн- 
гающи.  Твои  листы  в'Ьчно  пеня  прелыцаютъ;  клянусь,  что  в 
всегда  фелитирую  ихъ  безъ  всякой  дистракщи*  ('). 

Рабское  подражан1е  иностраацаиъ   соединялось  съ  презрЬ- 
Н1емъ    ко   всему    отечественному.    Поэтому    журналы,    осн'Ьивая 
подражательность,    старались    вовбудить   вг  русскомъ  обществе 
чувство  патрхотизиа,    указывали   на  необходимость  изучать  свою 
страну  и  ея  свойства  и  потребности,  свою  отечественную  истор1ю, 
свою  народную  по831Ю    и  свой  языкъ.    Журналъ  Чулкова  „И  то 
и  С10^  шуЛлъ  чисто  народное  направлен1е;  веб  номера  его  напол- 
нены народными  пословицами  и  поговорками;  въ  своихъ  статьяхъ 
онъ  описывалъ  народные  праздники  и  обряды,  оечаталъ  народ- 
ный сказки  и  п^Ьсни.  Издавая  „Кошелекъ",   Новиковъ  объявилъ, 
что  онъ  посвящаетъ  его  отечеству,  что  онъ  своею  п'Ьлт  при  его 
ивдан1и  поставляетъ   защиту    русскнхъ  отъ  мн'Ьн1я  т^хъ  людей, 
„кои  обольщены  будучи  н'бкоторыми,  снаружи  блестящими  даро- 
вашями  иноземцевъ,    не  только  что  чуж1я  земли  предпочитаютъ 
своему  отечеству,   но  еще,  къ  стыду  ц'Ьлой  Росс1и,  и  гнушаются 
соотечественниками,  и  думаютъ,    что  росс1янинъ  долженъ  заим- 
ствовать у  иностравныхъ  все,  даже  и  до  характера,  какъ  будто 
бы  природа,  устроившая  вс1Ь  вещи  съ  такою  премудроспю  и  наде- 
лившая всЬ  области  свойственными  климатамъ  ихъ  даровашями 
и  обычаями,  столько   была  несправедлива,  что  одной  Россш,  не 
дав'в  свойственнаго  народу  ей  характера,  определила  скитаться 
по  вс^мъ    областямъ    и  занимать    клочками    разныхъ    народовъ 
разные  обычаи,    чтобы    изъ  сей    см'Ьси    составить  новый,  ника- 
кому народу    не  свойственный    характеръ^.    Указывая   на  иска- 
жен1е  русскаго  языка  иностранными    словами  и  оборотами,  Но- 
виковъ призывалъ    все  русское   общество  заботиться  объ  испра- 
ВЛ6Я1И  русскаго  языжа.  „Неоспоримая  есть  истина,  говоритъ  онъ, 
что  де0ол1Ь  будутъ  презирать  свой  отечественный  языкъ  въ  обык- 
новенном^ равговор^^  дотол'Ь    и  въ  письменахъ  не  можетъ  оный 
до   совершенства    дойти**  (').  Въ  покоющемся    трудолюбце    такъ 
же  Новиковъ  старался  внушить,    что  „нелепо    посылать  за  гра- 
ницу молодыхъ   людей,    только    что   вышедшихъ    изъ  училища... 
Надо  прежде   узнать  свое  отечество.  Росс1янинъ   долженъ  вннк- 


(^)  Аеанасьева  сатарич.  журн ,  стр.  904<^М6. 
С)  Таиъ  же  стр.  309— }»9: 
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нуть  въ  древа]й  вЕусъ  многихъ  старинныхъ  креыдевскихъ  строе-* 
Н1Й,  прежде  нежели  разсматривать  станетъ  луврскую  колонваду, 
или  прежде  должевъ  удивляться  мовументу  веливаго  не  только 
вгь  РосЫи,  но  и  въ  ц'Ьломъ  евЬтк  мужа,  оежели  будетъ  стол- 
бен-бть  при  воззр^нш  на  тюильер11к;к1я  статуи.  Не  должно  спра- 
шивать у  иностранцевъ  о  ихъ  достопамятностях  ь,  если  н(^  ло- 
жемъ  равсказать  имъ  о  своей  земл'Ь*. 

УЧЕНАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  ЕКАТЕРИНИНйКУЮ  ЭПОХУ. 

.  Учсвая  д'&ятельность  въ  Екатерининскую  эпоху,  какъ  и 
прежде,  сосредоточивалась  въ  академ1и  наукь,  мосвовсконъ  уни- 
вероитегЬ  и  росс1йской  академш,  которая  бнла  открыта  въ 
17ВЗ  г.  1>ь  академ1и  наукъ  мм  встрЪчаемъ  въ  дту  впоху  уже 
гораздо  бол'Ье  д'Ьятелей  изъ  русскихъ  ученыхъ — одеихъ  въ  чп^ 
сл^  д'Ьйствительвнхъ  членовъ  авадем1и  по  разнымъ  наукамъ, 
каковы  были  Руновск1й  по  астроном1И,  физЁК'Ь  и  математик^^, 
Лепе1хинъ,  Озерецковскхй,  Никита  Соколовъ  и  Зуевы  по  есте; 
ственной  истор1и,  Иротасовъ  по  астроном1и,  Иноходцевъ  и  Ко^ 
ноновъ  по  физик'Ь  и  математик'1,  Оевергинъ  по  минералогхи; 
другихъ  при  разаыхъ  занят1яхъ  въ  академ^и^  каковы  боли  Бар- 
сова ж  Св^Ьтовъ,  преш)дававш]е  истор1ю  въ  академической  гим- 
наши.  Большая  часть  отихъ  }чеиыхъ  получили!  образоваше  сна* 
чала  въ  академическомъ  увиверситегЬ,  а  потомъ  въ  загранич-* 
ныхъ  университетахъ;  н'Ёкоторые  иёъ  нихъ  учились  не  въ  одномъ, 
а  въ  двухъ,  даже  грехъ  универсвтегахъ.  Такъ  Никита  Скжоловъ  и 
Зуевъ  учились  въ  лейденскомъ  и  страсбургскомъ;  Озерецковск1й  и 
Иротасовъ  учились  въ  лейденскомъ,  а  диссертац1ю  на  степень 
доктора  медицины  защищали  въ  страсбургскомъ  университет-^; 
Знб^инъ  учился  въ  лейденскомъ,  кенигсбергскомъ  и  берлин- 
свомъ  увиверситетахъ.  Въ  московскомъ  университегЬ  въ  эту 
эпоx^  также  было  больше  профессоровъ  идъ  русскихъ,  ч'Ьмъ 
прежде.  Кром']^  упомянутыхъ  выше  Аничкова,  Брянцева  и  Б|1р^ 
сова^  профессорами  въ  немъ  были  его  собственные  воспитанник 
ки  Авонйнъ,  Зыбелинъ,  Вешаминовъ,  Десницк1й,  Третьяковъ, 
Чеботаревъ,  Страхооъ.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  славились  какъ 
зна1мвитые  ученые  и  преподаватели,  какъ  напр.  Десницк1Й,  по- 
лучявш1й  образован1е  въ  глазговскомъ  университет]^  и  тамъ' 
же  возведенный  сначала  въ  магистры  и  потомъ  въ  докторв! 
граждаискихъ  и  церковныхъ  правъ.  Овъ  перевелъ  на  руссюй 
языаъ  знаменитую  въ  то  время  книгу  Блакстона  „Истолковашя 
англ]йсаихъ  закоиовъ^  и  въ  1767  г.  первый  началъ  препо- 
давать   юриднчесшя    пауки   на   русскомъ    язык'Ь.     Стараясь   о 
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распространен] и  высшаго  образована  чрезъ  у11ножен1е  способ- 
ныхъ  слушателей,  московск1Й  увиверситетъ  въ  1771  г.  издалъ  „Спо- 
собъ  учев1я"  для  того,  чтобы  согласить  домашнее  учен1е  оъ  уче* 
Н1е11ъ  гамназическинъ,  приготовляющимъ  воспитанниковъ  кг 
университету.  Но  одного  иосковскаго  уннверсятета^  конечно, 
было  мало  для  расцространев1я  высшаго  обравован1я  въ  Роес1и. 
Поэтому  въ  царствован1е  Екатерины  мы  встр'Ьчаемъ  н^^кольво 
попытокъ  къ  заведен1Ю  университетовъ.  Въ  коммисс1и  о  состав- 
лен1н  проэкта  новаго  Уложешя,  вм'Ьсг]^  съ  нроэктомъ  нисшнхъ 
и  среднихъ  школь,  подвергалось  обсуждешю  и  устройство  уви- 
версйтетовъ  н  приступлено  было  къ  составлен1Ю  университетска- 
го  устава;  цо  такъ  какъ  это  случилось  предъ  самымъ  ваврытгемъ 
воцмисс!^,  топроэктъ  не  былъ  овонченъ. — Въ  1775  г.  Дидро,  но 
аросьбй  Е^террды,  составила  для  Росс1и  планъ  университета. 
По  ЭТ011У  цлацу  универсихетъ  заключалъ  въ  себ^  начальную 
школу,  среднее  учебное  заведю1е,  дополнительный  въ  неиъ  или 
переходный  к>  университету  вурсъ,  и  собствеано  университетъ. 
Въ  плад'Ь  цнтерес^нъ  не  столько  самый  уиивереитетъ,  похошй 
на  в^'Ь  европеДск1Э  университеты,  скольм  аостааовка  средняго» 
пЬдготовнтел)(»ндао  въ  университету  заведен1я,  соотв'Ьтствующаго 
гицлр^аэ!?^  Согласно  съ  х,аравтероиъ  времени,  для  этого  заведенхя 
ндзн,ачмось  на|ар|авлец1е  реальное,  математическое.  Первые  пять 
л'Ьтъ  уцен1я  посвящались  исключительно  наувамъ  натематиче- 
с$имъ  ц  естественны м.ъ;  ни  одна  словесная  наука  не  допуска- 
лась^ въ  курсъ  д^1|^^^ъ  классовъ.  Развит1е  воепитавниковъ  на- 
правл^ось  щ  вн^шннмъ  формд1|ъ  и  вещественной  стороне 
предм^товъ*  вй9брМ1(ед1€^  вкусъ,  чувство  изяпщаго,  воля,  одннмъ 
слоь(т^ъ^  ^^  нравствецпыя  качества  человДю,  составлдюнця  его 
нрацртэ^няую  природу,  кавъ  бы  не  признавались,  и  не  получа* 
ли  т.  ЩЩЩу  ни  удовдетворен1я.  Словесный  науки  допускались 
толь^^Ф)  съ  6-го,  цдасса  и.  только  въ  фори'б  логики,  крвтякн  в 
общей,  грамматвди;  руссвШ  и  славднскШ  языК|Вц  не  смотря  на 
тр,  чго  п.99|Ц'ь  Щ1зна.чевъ  былъ  ддя  образовашя  русскихъ  людей, 
был19  о^тлр^вны  только  ца  7  -  А  годъ,  а  гр^че«1й  и  латинскШ 
язы,ви,— ц^,  8-й,  послЪдн1й  годъ  учен1я.  Въ  дополнительномъ  или 
второц:ь  в^ус^  цр|^дположено  было  въ  первый  годъ  прецо|да8ать 
гларрыя  о<;9рдАндя  ]ке7афизики  и  редцпи.  Сань  Дидро,  впрашмъ, 
бы.11ъ  пр()тжъ  того,  чтобы.  изучвн1е  религ1и  допускать  въ  свете- 
му  обр^овадья;  онъ  дрпускаетъ  его  въ  проакт']^  только  но  они- 
с:К|ра(деа|ю  къ  имтратрнцФ,  уд^тупая  ея  взглядамъ  и  «елат- 
я||1ъ.  пЗаще  Величество,  писалъ  онъ,  не  разд^М^ете  взгляда  Бей* 
ЛЯ|.  который  полагаетъ,  что  гражданское  о!бщество  асенстовъ 
мод(етъ  быть  устроено  такъ  же  хорошо^  какъ  общество  денстовъ... 
^^ц  Н9.  думаете,  вакъ  Плутархъ^  что  редипозный  фанатизмъ  бо- 
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лфе  опасонъ  по  своиыъ  посл1!Дств)анъ    и   бо^ 

лество,    ч'Ънъ  бсзвТ;р!е.    Ви    пе  яазыпаесе    р1 

Гоббесомъ,    изуверством!..    Ви    полагаете,    ч 

выхъ    накацан1Й    иы'Ьетъ    большое    1<л|'ян1'е    I 

людгЯ...    Пы  убЬялеви,  что  сумма    ежелпевг 

вляеиыхъ  релнг1ею  вс'Ьнъ   сдояю.    общества, 

ну    зла ,    ароизводимап)    къ    народЬ    релип* 

Итакъ    остается    только   сообриаоваться    съ 

арн  обученЕи  Вашихъ  лоддапныхъ,  и  допусти 

ясяялн    два  естества    вг  ГисусЬ  Христе,    су 

безсмерТ1е  души  и  будущую  жизнь,  ао  тольк 

науку  о  нравственности".  При  преподавап!» 

класс'Ь,  или  во  второй  годъ  подготонительнаг 

в'М'уегь  начинать  съ  ближайшаго  къ  наиъ  в 

реходить    постспепно    .къ  в'Ькаиъ    побасенок 

Екатерина,  разуыЬетси,  не  могла  согласитьс* 

ронн1Й  а  странный  проэктъ.    Въ  80  -  хъ  год1 

указали  выше,  предположено  было  открыть  т; 

Псков'Ё,  Черннгок'Б  и  1Тенз11',  однимъ  ияъ  чле 

роднихъ  училшдъ,  О.  П.  Козодавлевымъ,  сое 

проэктъ  университета  и  устава  въ 

утверлсдёпъ  и  упиверсит'еги  не  был1 

вить  безъ  внииан1я  гЬхг  началъ  и 

жены    въ  основу  унирсрситетска1'0 

совсЬиг  другой  характеръ,  ч'Ьмъ  и; 

ложево  было  устроит),  по  обра:!цу  и 

по  заимствовать  изъ  нихъ  только  и 

ностяиъ  Росс1и^    согласно    съ  услов: 

оби(есг8еяпой  Ж1г:1пи.  „Польза  россИ 

было  въ  пр(»экт'Ь,  несомнЬпно  требу 

скихъ  унивсрситетахъ  преподавались 

народный  есть  первый  способъ    къ 

просп{11цен1я-,    гд'Ь  науки  преподаются    на  язык'Ь    яностраннонъ, 

таиъ  вародъ  паходится  подъ  игомъ  язика  чужаго  и  рабство  сЕе 

съ  нев'1&жество11ъ  нераздельно.    Число    учевыхъ    въ  госу^^арстве 

людей  какъ  бы  велико  ни  било,  по  если  они  пауки  преподавать 

будутъ    не  т^нъ  языкомъ,  которныъ    говорнтъ   народъ,    то  про- 


(*)  Вэглядг  на  учебную  часть  въ  Россш  въ  ХУШ  ечол^тш  до 
1783  г.  грам  Д.  А.  То^ртаго  Спб.  1883  г.  Особый  аттнсяъ  жзъ 
Х1.УП  т'ока  Записокг  нисюр   акэдвИ!!  науи-ь,  стр.  ТЗ—?*:  76—84, 

(')  Проэктъ  этотъ  ыапечэтанъ  въ  иСтор1|1  рос'с1Вии|111'  .^к-пд^^Ей' 
Сухоишнова,  том.  VI,  гд'Ь  аонФтена  обшврная  б1агр.1Ф1л'  КозоДа^йЬ.' 
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>  только  нежду   весьиа  налою    частью   граж- 
ганется  въ  иев'Ьжеств*''.    Какъ  акаде11ическ1в 
аЕадеы1и  наукъ,  помысла  Петра  В.  долхенъ 
^даикоиъ  руссвохъ  ученыхъ,    а    визовъ  ино- 
1ько  временною  ы'|1рою,  в  притоиъ  иаостран- 
иисЕ.  прнготовить  русскнхъ  студентовъ  и  учи- 
овоыъ  проэЕНЁ  университетсБаго  устава  дову- 
:11теты    на   аервыхъ    порахъ    инозенвые    вро- 
[зб^жвыиъ  услов1е11'Ь    приготовлать  русскнхъ 
;дств1и    ыогди    быть  профессорами    иноземцы-, 
должны    были    читать    на  русскомъ    языб1^. 
иверситетовъ  полагалось  образоваше  человека 
:тупъ  въ  университеты  долхенъ  быть  открыть 
.    Тавъ  называеиые  „несвободные  люди'  ста- 
новятся  свободными    предъ    лицеыъ  науки.    Науки    называются 
свободными  не  потону,  что  предназначаются  только  для  свобод- 
ныхъ  людей,  а  потому,  что  св^ть  зван1'а  долженъ  свободно  изли- 
ваться на  всЬхъ  желающих-ь  и  каждому  должна  быть  аредоста- 
влева    полная    свобода    пользоваться    его   благотворными    луча- 
ми...  С). 

йлновав1е  Р(Н-ф1ЙСЕ(1Й  аваДЙМ||.  Но  саыыыъ  важныыъ  со- 
въ  исторви  русскаго  образован1я  и  русской  науки  во 
[оловин^Ь  ХУП]  в.  было,  конечно,  основание  росс1йской 
.  яРоссЮская  аваден1я  Ёкатериаинскаго  аервода,  гово- 
исторпкъ  М.  И.  Сухомливоиъ,  призвала  кь  участ1ю  въ 
своихъ  лучш1а  ваучныя  силы  тогдашней  Росс1и;  мы 
ь  на  ис'гор1ю  росс1ЙСБо9  аваден1и,  какъ  на  обширную 
1  истор1и  русской  литсрктуры  И  просв1|щен1Я  въ  ковц1 

начале  XIX  в Вчитываясь  н  вдумываясь  въ  то,  что 

(0  русскими  учеными  ХУ111  в.,  все  бол'Ёе  и  болЪе  уб^- 
что  ихъ  деятельность  не  прошла  безсл'Ьдно"  (*).  Учреж- 


(')  Истор.  росс.  а1:аден|и  VI,  44 — 57. 

(*)  Йстор|Я  росс1ЙскоЙ  эннден111.  Выл.  I,  9—10. — Истор!*  |н>сс|Я- 
скоВ  аиаденш  М.  В.  Сухоылжовл,  Спб.  Вып.  I;  1874  г.  Выа.  II 
1875;  Вып.  Ш.  1870:  Вып.  IV.  1Н78;  Вып.  V;  1880;  Вып.  \'1,  1882 
во  множестве  и8сд'Ёдован1В,  оче[^ковъ,  бюгра*1й,  харавтерютик-ь  эоохъ, 
лит  н  событ1В,  во  множестве  обширнынг  выпвсокъ  взт>  р'Ьдк»'» 
старихъ  книгь  й  цЪ^ыхъ.дону«еитов-ь,  ввлтыхъ  пряно  мъиамдостуо- 
ны»  еще  архшов'ь, -иредстввлеть  6огатиш1Я  иатер^а^ъ  ■  нсют- 
ншъ-'вообще  дл  йст4р^я  обрваокый,  наука  я  ^■тературы  ХУШ  ■ 
начала  XIX  стад11т1й.  Пом-ьщенный  зд-Ьсь  краткий  обаоръ  ученой  л 
тературы  со(;тавленъ,  гдаваынъ  обраэонъ,  на  основаяш  атого  нсточ- 
цшкл. 
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деше  росс1йской  академ1и  т^сно  связано  съ  д%ятёльност1ю  ея 
освовательницы,  княгини  Дашковой,  которая  в1>  тоже  время 
была  директоромъ  академ1и  наукъ. 

Квашня  Б.  Р.  Дашкова.  Посл^Б  императрицы  Екатерины, 
княгиня  Екатерина  Романовна  Дашкова  (1743  —  1810)  была  са- 
мой образованной  и  зам'Ьчательной  ясенщиной  въ  Росс1и  во  вто- 
рой половин*]^  XVIII  в.  (').  Въ  Дашковой  такъже,  какъ  въ 
императриц'^  Екатерин'Ь,  современники  находили  не  женскую 
силу  воли  и  характера,  прославляли  ея  умъ  и  обширное  обра* 
зован]е,  любовь  къ  наукамъ  и  литературе,  поэты  и  ученые  пр- 
свящали  ей  свои  сочинен1я.  писали  въ  честь  ея  стихи.  КняА- 
ниоъ^  посвящая  ей  свою  трагед1Ю  „Росславъ",  въ  своемъ  посвя- 
щеши  ваписалъ: 

сТа.  которая  бесЬдуетъ  съ  Невтономъ,         ^ 

Возвышена  достой нствомъ  своимъ 

Быть  средствомъ  уежъ  ноукъ  ■  трономъ  , 

И  быть  красою  ймъ,  , 

Ум'Ьетъ  и  сама  пре4ьщатъ  насъ  лирныиъ  тономъ». 

*  *  I 

Ныв'бшняя  критика^  разбирая  деятельность  Дашковой,  на- 
основаши  новыхъ  данныхъ,  находитъ  въ  ней  мндго  тщеслав!^, 
суетности  и  другихъ  недостатков1.  (*);  но  и  при  этихъ  нёДостат- 
кахъ.  она  также  пе  можетъ  не  признать  ее,  среди  множестве 
зам'Ьчательныхъ  лицъ  въ  Екатерининскую  эпоху,  выдающеЙСй 
ЛИЧН0СТ1Ю.  Дашкова  первая  изъ  руссскихъ  женщидъ  йвляё1^сй 
въ  ряду  общественныхъ  д'Ьятелей^  и  ея  деятельность  была  весь- 
ма благотворна  для  русскаго  о5разован1я,  науки  и  литературь^. 

Съ  малыхъ  л'Ьтъ  въ  Дашковой  начали  обнаруживаться  дв^ 
гланныя  ея  страсти — къ  политик*  и  литератур*.  Дочь  генералъ- 
аншефа,  графа  Р.  И.  Воронцова,  она  воспитывалась  въ  дом% 
дяди  своего,  государственнаго  канцлера  М.  И.  Воронцовс1.  Зд^сь 
она  им'Ъла  возможность  постоянно  видеть  разныхъ  государствен- 


\^  Екатерина  Романовна  Дашкова,  Д.  И  И^Ойайскнго.  Отеч.  Зап. 
1859.  том.  СХХУ1— СХХУИ,  Литературные  труды  К.  Р.  Дашковой. 
Аеанасьева.  Отеч.  Зап.  1860;  том  СХХ1Х.  Директоръ  академш  неугь 
Б.  Р.  Дашкова.  Чтен.  общ.  встор.  я  древн.  1867,  1.  Истор1Я  рооо. 
академ1в  М.  И.  Суком^ныова.  Выа.  1.  90—58. 

(*)  Смотр.  Архйвъ  княля  Воронцова.  Книга  XXI.  Бумаги  княгмт 
Ё  Р.  Дашковой,  урожденной  грвФини  Воронцовой.  М.  1881.  —  Оисьмэ 
княгиня  Е.  Р.  Дашковой  къ  князю  Г.  А,  Цотемкину.  Древняя  и  ноэар 
Росс1Я  1879,  №  7. 
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выхъ  людей,  иностранныхъ  пословъ,  слышать  разговоры  о  па^н- 
тиЕ^Ь  и  пр1обр*сть  къ  ней  вкусъ.  При  связяхъ  дяди  съ  дворомъ 
и  придворными  лицами,  она  познакомилась    и  подружилась   сг 
импер.  Екатериной    еще  въ  то  время,  когда    она  была  великой 
княгиней,   и  потомъ  содействовала  ей  при  вступлен1и    на  прес- 
толъ.  Бывш1й  въ  то  время  днгл1Йск1й  посолъ    лордъ    Макартней 
т^къ  характеризуетъ  Дашкову:  „Будучи  22  л-Ьгв  отъ  роду,   она 
уже  участвовала  въ  полдюжины  ваговоровъ.  Эта  женщина  обла- 
даетъ  редкой  силой  ума,    смелостью,    превосходящею  храбрость 
лфбаго  мущины,    и  энерпей,    способной  предпринимать    задачи 
самыя  невозможныя,  для  удовлетворен  1я  преобладающей  страсти*. 
Занявъ  после  переворота  видное  м-Ьсто  при  двор*!,  Дашкова,  од- 
цакоже,    при  своемъ  горячем ъ    и  независимомъ    характере,    не 
могла  долго  зд^сь  оставаться,  а  должна  была   удалиться.    Уда- 
лившись   отъ   двора,    она    предалась    другой   своей   страсти  — 
литератур-Ь.    Чтен1е  литературныхъ   сочинен1й  было    съ  малыхъ 
л^тъ  постояннымъ  ея  занят1емъ;  любимыми  писателями  ея  были 
Бэйль,  Вольтеръ,  Монтескье.  Удалившись  отъ  двора,  ояа  ездила 
несколько  разъ.  за  границу   и  проводила   тамъ  ц'1лые  годы   въ 
кругу    ученыхъ   и  писателей   разныхъ  странъ,    несколько   разъ 
была  у  Дидро  во  Франц1и,  у  Вольтера  въШв<^цар1и.  Особенно 
долго  она  жила  въ  Англ1и  и  П1отланд1и,  когда  сынъ  ея  учился 
в*^   Эдинбургскомъ  университете;   зд'Ьсь  она    познакомилась   съ 
Робертсономъ  и  Адамомъ  Смитомъ.    Но,  воспитавшись  на  сочи- 
нев1яхъ    французскихъ   н  другихъ    современныхъ   европейскихъ 
писателей  и  увлекаясь  ими  въ  молодости,  она  впосл'Ьдств1и,  по- 
добно Екатерин*!,  разочаровалась  въ  нихъ,  и  въ  своей  литератур- 
ной д'Ьятельности  стала  на  сторон'Ь  т-^хъ  русскихъ  писателей,  кото- 
рые, подобно  Новикову,  Щербатову,  Болтину  и  др.,   стремились 
къ  распространенш  воспитан1я  и  о^5разован^я  въ  Росс1и  на  на- 
Ц10нальныхъ  начал ахъ,  и  вообще  громко  заявляла  сочувствхе  къ 
древне-русской  жизни  и  истор1и.  „Недовольство  настоящнмъ,  го- 
ворить СухомлиновЪу  естественно,  ведетъ  къ  сочувств1ю  къ  про- 
шедшему, выт'Ьснепному  настоящимъ...  И  у  Дашковой  сочувств1е 
къ  доброму    старому    времени    находилось    въ  живой  связи    съ 
сознащемъ  недостатков^  настоя щаго  и  съ  разумнымъ  стрем лен!- 
емъ  нъ  лучшему...  Не  представляя  прошлаго  исключительно  въ 
розовомъ  св'Ьт^,  Дашкова  отдаетъ  преимущество  старинному  бы- 
ту въ  томъ  отнотен{и,    что  главвымъ  врагомъ  добра    и  истины 
было  тогда  одно  невежество,  а  теперь — нравственная  испорчен- 
яость:  „а  неуча,  говорила  она,    научить  можно  скор^,    нежели 
раввратнаго  исправить*^.    Степень  умственнаго   и  нравственнаго 
раз№Т1я  общества  особенно  ясно  опред'Ьляется  господствующими 
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поняпями  о  воп1итав1и.  Въ  атомъ  отвошанхи,  въ  исторхкг  вашего 
обществевааго  ргзв11т1я^  Дашкова    увазиваетъ  четыре    перюда .. 
„Прад'Ьды  паши,  зам'Ьчаетъ  ова,  вазывали  воспвтав1е11ъ  то,  когла 
'ваучатъ  д:Ьтейсвоихъ  псалтыри  и  считать  по  счета мъ.  Но  вм'бсгб 
съ  т'Ьмъ  они  научали  ихъ  повивоваться  закону  и  свято  хранить  дан- 
ное слово  или  об'Ьщан1е.  Нельзя,  однакоже,  назвать  этого  воснита- 
Н1емъ,  потому  что  они  не  ии^Ьли  пов11Т1я  о  естествевномъ  прав'% 
и  въ  нев1^д'Ьн1И  своемъ  иогли  быть  суровыми  отцами  и  мужьями 
и  жестокими    въ  отношев1и  рабовъ.    Д'Ьды  яаши  понимали  вое- 
питаше  в^Ьскольво  иначе.  Жалкое  состоян1е  правосуд)я  заставило 
ихъ  учить  Д'Ьтей  своихъ  Уложен1Ю,  за  которымъ  сл'Ьдовало  чте* 
те  воинскаго  артикула  и  сказки   о  Бов^Ь  королевич'Ь;    иные  не 
брезгали    и   ариеиетикой.  'Само  собою  разум^ся,    что  все  это 
не  заслуживаетъ  назван]я  воспнтан1я;  но  хорошая^  хотя  и  отри- 
цательная, сторона  тогдашвихъ  нравовъ  заключалась    въ  томъ, 
что  русск1е  еще  не  стыдились  быть  русскими.  Отцы  наши  ста- 
рались насъ  воспитывать    именно  такимъ  обравомъ.    чтобы    мы 
перестали  быть  русскими.  Оруд1емъ  къ  этому  служили  францу- 
зы и  француженки,  учителя,  бывш1е  лакеями,  и  мадамы  сомни- 
тельной нравственности...  Такое  воспитан1е  не  только  безполевно, 
но  положительво  вре лно,  подрывая  любовь  къ  отечеству  и  нрав- 
ственныя  основы  семейной    и  общественной  жизни.    Вос11Итан{е, 
которое  мы  даемъ  свонмъ  дЬтямъ,  еще  бол'Ье  удаляется  отъ  ис- 
тинваго  смысла  слова  „воспитан1е*'.  Къ  учителямъ  -  французамъ 
прибавилось  еще  новое  зло — путешеств1е  за  границей  безъ  всякой 
разумной  ц'Ьли.  Предаваясь  праздности,  роскоши  и  разнымъ  по- 
ровамъ    въ  ПарижЬ  или  Страсбург*,    путешестветики  возвра- 
щаются   на  родину    съ  истощеннымъ   тЬломъ    и    кошелькомъ... 
Воспятан1е  раньше  вачинается  и  повдн'Ье  оканчивается,  нежели 
обыввовенно  думаютъ.    Оно  состоитъ    не    въ  одяихъ    вн^Ьшнихъ 
талавтахъ,    не  въ  одномъ  8вав1и  иностранныхъ  языковъ,    даже 
не  въ  одномъ  научномъ  образован1и.  Истинное  совершенное  вос- 
питав1е   заключаетъ    въ  себ*   три,,  соединенвыя  въ  одно  ц'Ьлое, 
начала:  воспиташе  физическое,  нравственное  и  наконецъ  школь- 
ное, или  классическое**.  (*)  Проникнутая  чувствомъ  недовольства 
совремеинымъ  воспитав1емъ  и  современною  распущенност1ю  нра- 
вовъ, Дашкова  въ  своихъ  воззр'Ьн1яхъ  вдавалась  и  въ  крайности, 
ДОВОДИВШ1Я  ее  до  несправедливыхъ  сужден1й  и  вообще  о  новомъ 
пер10Д%  русской  истор1И  и  до  р'Ьзкихъ  отзывовъ  о  самомъ  Петр'Ь  В. 
и    его    рефорнахъ.   Разум'Ьемъ  изв^ктвый  ея    разговоръ  съ  кия- 


(»)  Ист.  Росс.  Академш  I,  24—26. 
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земъ  Кауницемъ,  въ  которомъ  оаа  уйрекмтъ  Летра  В.  за  тЬ 
м'Ьры,  кав1я  онъ  употребилъ  при  введен1и  реформъ  въ  Рос- 
ам. Въ  важв'&йшемъ  современвомъ  вопросе  объ  освобожде- 
П1И  вр^постныхъ  врестьянъ  Дашкова  стояла  па  стороп1^  т^хъ 
писателей,  которые,  хотя  сочувствовали  освобоя;ден1ю,  но  на- 
ходили его  преждевремепнымъ,  утверж;1ая,  что  крестьяяъ  нуж- 
но прежде  приготовить  къ  свобод'Ь  образовашенъ.  „ПросвЪ- 
щен1е,  гО)Ворила  она  въ  бес.Ь^яхъ  съ  Дидро  по  этому  случаю, 
проивводитъ  свободу;  напротивъ  свобода  безъ  просв'бщешя  мо- 
жетъ  породить  только  анарх1ю  и  зам^^тательство.  Когда  нвсш1й 
классъ  моихъ  согражданъ  будетъ  просв']&щеяъ,  онъ  будегь  дос- 
тоинъ  свободы,  ибо  съуи'Ьетъ  пользоваться  ею  безъ  ущерба  для 
своихъ  собрат1й,  безъ  разрушев1я  порядка  и  помновен1я,  необ- 
ходимыхъ  при  всякомъ  управлети**. 

Литературная  д'Ьнтельность  Датвопой  выравилась  въ  раз* 
ныхЪ|  переводныхъ  и  оригинальныхъ,  сочинен]яхъ,  которыя  она 
пом^Ьщада  въ  раввыхъ  совреыевныхъ  журпалахъ.  Первымъ  еа 
лцтературвымъ  опытомъ  быль  переводъ  сочинен1я  Вольтера: 
,»Опытъ  объ  эпической  П0931И^.  Зат^мъ  опа  писала  въ  стнхахъ 
и  прозФ  разный  статьи  и  ра8сужден1я,  К011ед1и  и  медк1я  сти- 
хотворен1я.  Изъ  комед1й  ея  замечательна  воиед1я  ,,Тоис1оковъ*, 
написанная  по  желанзю  Бватгрины  для  эрмитажнаго  театра. 
Назван1е  воме^^я  получила  отъ  фамил1и  главваго  дМствуюи^аго 
въ  ней  лица,  Товс10вова.  Тоис]обовъ  —  тавой  безхарактерннй 
челов'^къ,  который  „и  то  и  ее''  желаетъ,  ,,и  то  и  се**  привазыва- 
егь.  У  вего  в^ть  ни  своего  образа  мыслей,  ни  воли,  ни  харак- 
а^ера;  это  не  челов^въ,  а  нивуда  негодная  тряпва.  Въ  противо- 
положность Тоис10вову  въ  вомеД1и  выведена  „Р^тимова*',  самая 
фамил]я  воторой  увазываетъ  на  совершенно  противоположныя  въ 
ней  свойства.  Р^шимову  всего  бол'Ье  возмущаетъ  въ  челов^к^ 
отсутств1е  харавтера.  ,^110  моему,  говоритъ  она,  вакой  вибуДь 
да  нравъ  лучше,  нежели  не  им'Ьть  вивавого;  кавъ  бы  врутъ  ни 
былЪ)  захочешъ,  тавъ  подладишъ,  а  вертушка  жестяная  да 
деревявная  хороша,  а  не  съ  рувами  и  ногами^.  Изстари  РФшв- 
мова  слыла  женщиной  сь  харавтеромъ:  баба  съ  головой^  гово- 
рдлн  про  нее  ьсЬ  знавш1е  ее;  и  сама  она  сознавала,  что  им4- 
етъ  волю  и  ум'Ьетъ  ею  пользоваться".  Думаютъ,  что  черты  Тон- 
С10&ова  святы  съ  Нарышкива,  отличавшагося  безхаравтерво- 
СТ1Ю,  а  въ  Р^Ьшимовой  отразились  черты  собственной  личностя 
автора,  черты  ума  и  характера  самой  Дашвовой. 

Въ  1788  г.  Екатерина  назначила  Дашкову  диревторомъ 
Авадем1и  наукъ.^Въэтой  должности  она  находилась  11  лЪть  я 
принесла  Авадем1и  большую  пользу.  Опа  оживила  Авадем1Ю, 
направивъ   Д'Ьятельвость    ея  членовъ    непосредственно  на  пользу 
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Росс1н  ш  русеваго  просв41цешя.  При  отсутствш  висшихъ  учеб- 
ных'ь  заведев1.й,  Дашщова  находила  весьма  полезнымъ  открыть  при 
Академ1и  высш1е  публичные  курсы  на  русекомъ  лзык'Ь,  и  пригла- 
сила русскихъ  авадеииковъ  и  адъюнктовъ  И8б4[»ать  предметы  для 
публйчныхъ  лекций;  въ  течев1е  четырехъ  л']Ьтнихъ  ы'Ьсяцевъ  тав1я 
левфи  и  читались  по  н'Ьсвольвимъ  предметами — физив'Ь,  матема- 
тив'Ь  и  ест«*ственнымъ  ыаувамъ.  Для  изучеша  Росс1и  Дашкова 
заботилась  .  о  снарлжев1и  въ  разные  врая  ученыхъ  экспедицШ. 
Изъ  авадемическихъ  учрелсден1й  она  особенное  внимание  обра- 
щала на  авадемичесвую  гимваз]ю,  въ  воторо((,  по  мысли  Пе- 
тра В.,  должны  были  приготовляться  восиитанниви  для  авадени- 
•чесваго  университета  и  будущее  руссв1е  члены  Академ! и  и  во- 
обще ученые  изъ  русскихъ:  Изъ  воспитапнивовъ  этой  гимназш 
и  университета  Дашкова  избрала  н'Ьсволько  даровитыхъ  людей 
и,  отправила  въ  геттивгенск1й  университетъ  для  оковчательнаго 
образован1я.  Съ  ц'^лью  доставить  русскому  обществу  возмож- 
ность читать  на  родномъ  дзык^  произведен1я  нностранныхъ  ли- 
тературъ,  ова  учредила  нри  Академии,  какъ  уже  указано  выш€|, 
такъ  называемый  „11ереподческ1й  Департаментъ''.  Наковецъ,  кро- 
м'Ь  прежде  суи1ествонавшихъ  новременныхъ  ивдан1й,  она  откры- 
ла при  Академ1и  новый  русск1й  литературный  журналъ  „Собе- 
сЬдникъ  любителей  росс1Йскаго  слова".  Этотъ  журналъ  издавал- 
ся Козодаазевымъ,  подъ  непосредственнымъ  руководствомъ  са- 
мой Дашковой;  въ  немъ  пом1^щали  свои  сочинен1я  сама  Екате- 
рина, Фовъ*Виаипъ,  Державинъ  и  ъсЪ  лучш1е  писатели  того  вре- 
мени. Для  того,  чтобы  соединить  въ  одинъ  сборникъ  всЬ,  какъ 
печатпыя  такъ  и  рукописныя,  театральный  сочинеа1я,  она.  пред- 
ложила Академ]и  издавать  яРосс1йск1й  беатръ  или  полное  сог 
бран1е  всЪхъ  ееатральныхъ  росс1йскихъ  сочивен!й".  Собес^д- 
никъ,  въ  которомъ  пом']^щалнсь  литературный  сочинешя,  подалъ 
Дашковой  поводъ  предложить  иппер.  Бватерив'Ь  учредить,  длд 
усовершенствован1я  русскаго  языка  и  словесности,  отдельную 
„РоссШскую  Академ]ю"^  которая  и  была  открыта  въ  1783  г. 
ЦЪзью  академ1и,  какъ  сказано  въ  ея  устав'Ь,  было  назначено — 
очищен1е  и  обога1цен)е  русскаго  языка,  уставовленае  употребле- 
ния словъ,  свойствен пое  русскому  языку  вит1йство  и  стихотвор- 
ство. Для  достижен1я  этой  ц'бли  положено  было  составить  рус- 
скую грамматику,  русск1й  словарь,  реторику  и  правила  стихо- 
творства. Вм'ЬсгЬ  съ  т^^мъ,  академики  должны  были,  какъ  Даш- 
кова заявила  въ  рЬчи  своей  при  открыт1и  академ1и,  заняться 
изучев1емъ  памяти  и  ковъ  отечественной  истор1и  и  ув^^ков'Ьчить  въ 
ироизведев]яхъ  слова  ннаменитын  ея  событая  какъ  минувшаго, 
такъ  и  настоя щаго  времени.  Ирезидевтомъ  Росс1йской  акадешн 
была  назначена  сама  Дашкова.  Въ  члены  академии  были  избра- 
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ни  ВС*  лучш1б  русск1е  писатели  того  времеви,  изв*стн%йш^е  ученые 
и  преимущественно  члены  петррбургской  акадеш'и  наукъ,  пред- 
ставители высшаго  обравованнаг!»  общества,  такъ  или  иначе  за- 
явивш1е  свое  сочувств1е  къ  наук*!  и  литератур*!,  и  накоиецъ 
некоторая  лица  1тзъ  высптаго  образованнаго  духовенства.  Крои^ 
настоящихъ  членовъ,  Дашкова  положила  вабрать  еще  8  в^^ри- 
общниковъ  академтп^  изъ  даровитыхъ  молодыхъ  людей,  уже  ова- 
вавшихъ  успехи  въ  отечественномъ  язык*.  Эти  приобщники,  не 
им'Ья  правъ  настоящихъ  членовъ,  участвовали  въ  собран1яхъ  ш 
трудахъ  академти;  изъ  нихъ  должны  были  потомъ  избираться 
новые  члены,  на  м-Ьсто  убывавшихъ  членовъ. — Въ  1795  г.  Даш- 
кова навлекла  на  себя  неудовольстб1е  Екатерины  гЪмъ,  что  при 
академ1и  была  напечатана  трагед1я  Княжнина  ^Вадимъ^,  и  долж- 
на была  оставить  должность  при  акадеши.  По  смерти  Екатери- 
ны, при  импер.  Павл*!  она  принуждена  была  удалиться  нъ  свою 
деревню.  Живя  въ  деревне,  въ  уединен1и,  а  потомъ  въ  Москве; 
она  написала  , Записки  о  своей  жизни",  для  своей  компаньонки, 
англичанки  миссъ  бильмотъ,  съ  которою  она  подружилась,  во 
время  своего  пребывашя  въ  ЭдинбургЬ('). 

Для  распространен1я  образован]  я  и  наукъ  въ  Россш  рус- 
ск{е  академики  и  друпе  ученые  переводили  съ  иностранныхъ 
языковъ  разныя  ученыя  книги,  составляли  учебники  и  руковод- 
ства на  русскомъ  язык']^,  читали  публичный  лекцт,  пом'Ьщали 
научный  и  общедоступныя  статьи  въ  повремеяныхъ  издан1яхг. 
„Членамъ  Академ1и  наукъ  и  Росс1Йской  академ1и,  говоритъ  Су- 
хомлиновъ,  принадлежитъ  честь  создан1я  и  усовершенствовашя 
русской  научной  терминолопи.  Благодаря  ихъ  усил1ямъ,  наука 
впервые  заговорила  у  насъ  на  родпомъ  язык'Ь — событ1е  въ  выс- 
шей степени  важное  не  только  въ  истор1и  русскаго  литературнаго 
языка,  но  и  въ  истор1и  русской  образованности  вообще.  Въ  ли- 
тератур^1  вс4хъ  просв'Ьщенныхъ  народовъ  считается  эпохою  вве- 
дете роднаго  языка  въ  область  науки,  и  высоко  ц^^нятся  за- 
слуги лицъ,  который,  подобно  Вольфу  въ  Германш,  начали  пи- 
сать о  научныхъ  предметахъ  на  отечественномъ  язык-Ь^С). — Что 
касается  вообще  характера,    содержанхя  и  направлен! я  ученыхъ 


(*)  Эти  записке  но  англ1йскомг  язык'Ь  въ  первый  разъ  были  на- 
печатаны въ  1810,  на  русскомъ  язык'Ь  въ  первый  разъ  были  напе- 
чатаны въ  Лондон-Ь  въ  1859  г.  Новый  переводъ  записокъ  Дашковой 
въ  Русской  Старин'Ь  1874  г.  Миссъ  Вильмотъ  и  княгиня  Дашкова. 
Подлинныя  записки  княгиня  Дашковой.  М.  Шугурова.  Русск.  Архива 
1880;  кн.  3. 

(*)  Истор.  Росс.  Академ.  Вып.  IV,  4—5. 
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сочввев1й,  то  мы  уже  выше  заметили,  что  руссвимъ  ученыиъ 
XVIII  в.,  начиная  съ  Ломоносова,  нужно  бы^о  останавливаться 
на  самыхъ  общихъ  и  чисто  элементарныхъ  вопросахъ  о  значе- 
ши  науки  и  ея  практическомъ  прим1Бнен1и  къ  жизни.  Важное 
звачен1е  той  изи  другой  науки,  напр.  изъ  области  естестно»ла- 
шя,  доказывалось  во  1-хъ  гЬмъ,  что  изучен1е  этой  науки  при- 
носить несомненную  пользу  въ  матер1альномъ  отношея1и;  во 
2-хъ  т-Ьмъ,  что  она  возвытаетъ  духъ,  приводя  къ  единству 
стремлен1я  разума  и  релипи^  посредствомъ  оознан1я  Творца  въ 
его  творон1яхъ. — Отдёльныхъ  ученыхъ  книгъ  и  большихъ  сочи- 
неп1Й  въ  XVIII  в.  мы  встр4чаемъ  не  много.  Ученая  деятель- 
ность членовъ  академ]й,  профессоровъ  университета  и  другихъ 
учреждешй,  выражалась,  какъ  уже  прежде  замечено,  преиму- 
ществецно  въ  рёчахъ,  которыя  они  произносили  въ  торжествен- 
ныхъ  собран1яхъ  по  разнымъ  случаямъ.  „Р4чи  эти,  говоритъ  Су- 
хомлиповъ,  представляли  несомненный  интересъ  для  современ- 
наго  общества,  отличаясь  дельност1ю  содержан1я  и  затрогивая 
многге  живые  вопросы,  такъ  что  академическ1е  ораторы  нер^д* 
ко  являлись  не  только  истолкователями  научныхъ  истцнъ,  но  и 
публицистами".  Такими  речами ,  между  прочимъ ,  славились 
юристъ  Десницкгй  и  докторъ  медицины  Зыбелинъ. 

Ученыя  речи,  учепыя  статьи  и  разныя  изследобан1я  р'Ьдко 
выходили  отдельными  издашяии ,  а  большею  част1ю  печата- 
лись въ  развыхъ  ученыхъ  журналахъ,  которые  издавались  при 
учепыхъ  учрежден1яхъ  и  были  органами  этихъ  учреждешй. 
При  Акалем1и  наукъ  во  2-й  половине  XVIII  в.  издавались: 
Коуа  Ас<;а  Асайеттае  зсзепСтагит  ре1гороИ1апае ;  Ежемесяч- 
ныя  сочинешя  и  И8вест1я  объ  ученыхъ  дёлахъ  въ  1763 — 1764 
г.;  Собран1е  разныхъ  сочиненШ  и  новостей  въ  1775 — 1776  г., 
е;кемесячное  издан1е,  содержащее  въ  себе  повыя  па  росс1Йскомъ 
языке  сочинеи1я  и  переводы,  новые  успехи  въ  наукахъ  и  худо- 
жествахъ;  Академическ1Я  Извест1я,  содержащхя  въ  себе  истор1Ю 
наукъ  и  новейш1я  открыт1я  оныхъ  въ  1779 — 1781  г. — продол- 
жен1е  предыдущаго  издан1я;  заведывали  имъ  члены  академ1и 
Румовск1й,  Крафтъ,  Озерецковск]й;  Новыя  ежемесячныя  сочине- 
шя въ  1786  — 1796  г.  При  Московскомъ  университете  въ 
1774 — 1783  г.  издавался  журналъ  „Опытъ  трудовъ  Вольнаго 
РоссШскаго  Собрап1я,  учрежденнаго  въ  1771  г.  для  исправле- 
Н1Я  и  обогащеп1я  росс1йскаго  языка;  изаашемъ  журнала  руко- 
водилъ  кураторъ  университета,  Мелиссино.  Изъ  другихъ  указан- 
выхъ  выше  литературныхъ  журналовъ  ученыя  изследовашя  и 
статьи  помещались:  въ  С.  Петербургскомъ  Вестнике  Брайко, 
издав,  въ  1778 — 1781  г.;  въ  Чтеши  для  вкуса,  разума  и  чув- 
ствован1Я,    Сохацкаго   въ  1791 — 1793;   въ  Пр1Ятномъ    и  полез^ 
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номъ    11репровождев1и    времени   Сохацкаго    и  Подшивалова  вг 
1794 — 1798;    пъ  Петербургскомъ   журнал*    Пнина   и  А.  Бесту- 

Посл'Ь  втихъ  обшйхъ  зам*чан1й  о  характер*  ученой  лите- 
ратуры во  2-й  половин*  ХУНТ  в.,  укажемъ  на  некоторый,  боя/к 
выдающ1яся,  явлен]я  въ  области  русской  истор1И  языкозиан1я  и 
словесности. 

Учепыя   путешеетв1я   и  описан1я  Росе1||.    ВажнМшини 

трудами  ученыхъ  членовъ  Акадеы1И  наукъ   были    ученыя  экспе- 
ЛИЦ1И,  или  путешеств1я  по  Росс1и,  начавпи'яся  еще  въ  прежнее  цар- 
ствован1е.    Путешеств1я   эти   предпринимались    преимущественно 
для  И8Сл*до1ап1я  и  описан1я  Росс1и  по  предметамъ,    входящимъ 
въ  кругъ  наукъ  естественныхъ;  но  этимъ  не  огравичивались  за- 
дачи путешественвиковъ.  Они  обязаны  были  производить  подроб- 
ныя  и  обстоятельны  я    изсл*дован1я  обозреваем  ыхъ  странъ  и  ме- 
стностей во  вс*хъ  отношен1яхъ,  и  особенно  собирать  все,  каса- 
1бщееся  нравовъ,    обычаевъ,  древностей,  языковъ,  преданШ,  все, 
что  знакомить   съ  вн*шнимъ    бытомъ    и  внутреннимъ  характе- 
ромъ    и  воззр*я1ЯМи    народа.    Въ  Екатерининскую   эпоху  были 
снаряжены  четыре  ученыхъ  экспедищи:  дв*  астраханскхя  и  дв* 
оренбургск1я.    Астраханск1я    экспедищи    происходили    подъ  на- 
чальствомъ    академиковъ,    Самуила    Гмелина    и  Гильденштедта; 
оренбургск1я  —  подъ  начальствомъ  Палласа  и  состояли  изъ  Ле- 
пехина^    Фалька,    Георги,    Зуева,    Рычкова    и    Озерецковскаго; 
астраханск1я  экспедищи    были  назвачены  для  обо8р*н1я  южной 
части  Росс1и,  кавказскихъ  и  грузинскихъ  странъ  до  персидскигь 
областей;  оренбургсктя  —  для  изсл*дован1я  сЬверной,    восточной 
и  западной  частей  Росс1и.    Составленвыя  членами  этихъ  эксие- 
ДИЦ1Й    записки    наполнены    самыми  разнообразными  и  интерес- 
ными св*д*н1ями    и  до  сихъ  поръ    еще  служатъ  необходимымя 
пособ1Ями    для    ученыхъ    изсл*довате.1ей    о    разныхъ    м*стно- 
стяхъ  (*). 

Исторически  С0Ч11Не11!я.  Особенное  ввиманхе  въ  эпоху 
Екатерины  было  обращено  на  разработку  русской  исторхи.  Бо 
глав'Ь  деятелей    въ  этой  области  стояла   сама  Екатерина,  кото- 


С)  Записки  Лепехина  (тли  изданы  Оаерецковскимъ  въ  4  хъ  ча- 
стахъ  въ  1771—1786  г.:  запескв  Па^4аса  напечатаны  въ  1773—  1788  г.; 
записки  Георги,  Гме^■на  и  Гвльденштедта  посл-Ь  их1  гмертв  б|1^I 
нэданы  также  иалдасомъ. 
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рая  и  сана  занвиалась  русской  истор1еЙ  и  побуждала  въ  атону 
другихъ.  Въ1767г.  она  поручила  Мнллору  завЪдыванхе  иоаиса- 
те  архива  иностранной  кол^епи ,  и  приказала  выдать  ену 
6000  руб.  ва  покупку  доиа  въ  Моски!);  ему  же  даны  были  сред- 
ства на  оечатан1е  летописей,  сочивен1Й  Татищева  и  другцхъ 
исторвческихъ  сочивеБ1б.  Ккатерива  вообще  пооцфяла  011исан1е 
и  изданЁе  исторнческихъ  наыатниковъ.  Подъ  ея  покровитель- 
ствоыъ  явились  Россзйская  Вивл10виБа  Новикова,  издаше  иаыят- 
никовъ  древней  письменности  графа  Мусина  Пушкина,  асториче- 
СК1Я  сочивен1а  Клагиоа,  Эыина,  Голикова,  Щербатова  и  1>од- 
тина.  Характеризуя  историчсск1'я  со1инон!я  первой  воловипы 
XVIII  в^ка,  мы  указали,  что  господствую  щи  ни  эленентаии  въ 
атихъ  сочивен|'яхъ  были  дидактическ1й  и  ораторск1й,  выражав- 
Ш1еся  во  ннохеств^  украшенныхъ  описаи1Й  и  вит1еватыхъ  рЬ- 
чеб  отъ  иыеви  разныхъ  исторнческихъ  лицъ.  На  истор1ю  тогда 
смотрели,  какъ  па  собран1е  ооучительныхъ  прииЬровъ,  дла  про- 
славлев1я  предковъ  и  ва9идан1я  нотоыковъ.  Во  второй  половивЬ 
ХУП1  в.  это  яаправлен1с  должно  было  еще  усилиться  вслЬд- 
ств1е  натрютическихъ  стреылен)^,  вызванвыхъ  съ  одной  сторопы* 
вредными  крайностями  неразумваго  подражан1я  всему  ивострап- 
аону,  а  съ  другой — нападкаии  иносгранныхъ  писателей  на  рус- 
скую жизнь  в  русскую  нсторт.  Для  защиты  отъ  вареБан!й 
иностранцевъ  и  для  укр'Ьплен1я  патр10тическихъ  стр|-'11леВ1Й 
нужно  было  изучить  русскую  нстор1Ю  и  указать  на  хор01п1а  сто- 
роны древней  русской  жизни  и  народваго  характера.  Къ  преж- 
нвмъ  алеыентаиъ  въ  истор1и  арисоедивился  еи[е  элекентъ  ооле- 
ыическ!й.  Въ  Екатерининскую  эпоху  вътакоыъ  направлен1||  пи- 
сали встор1Ю  сама  Екатерина,  Елагиаъ,  Энивъ,  Щербатовъ  и 
Болтннъ. 


Исто|)1чмв1я  соЧ1нев1я   ■нпер.  Екатерины 

ЭйЯВа.  Въ  1761  г.    членъ  парижской    акаден1и  а 
былъ    въ  Сибири,    для    ваблюдевЕя    орохождев1я 
солнценъ.    Возвратившись    во  Франщю,    онъ  изда 
своеыъ   11утешеств1и,    въ  которыхъ    самыиъ    нев'Ьр 
страствымъ  образомъ  описалъ  нравы,  обычаи    и  образъ  прав.1е- 
Н1Я  въРосс1и.  Екатерина  ваписяла  опровержеа1е  на  эти  записки, 
подъ  заглввЕеиъ:    АпШо1е,    ои  ехатеп  с1и  шаи7а1в  11Ьге,  вирег- 
ЪетепС  шргше  10(1(а1е:  Уоуа^е  еп  ЗуЬепе.  Опровергая  рязвыя 
клеветы   11ипаа,   она   зап^ищаетъ    Росс1ю    и  доказываетъ,    что 
Росс1Я  не  хуже  другнхъ  странь.  Гаже  саман  мысль  ироводится 
и  въ  ея  ,3апискахъ   касательно  росс1Йской  истор1и''.  Эги  запис- 
СЕВ  состашемы  Екатериной    изъ  свода  разныхъ  русскихъ  яЬго- 
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писей  и  доведены  до  1276  г.  (*).  Сводъ  этотъ  былъ  сд^лавг  для 
Екатеривы    разными    лицами    и    между    прочимъ  арофессораин 
московскаго    университета ,    Барсовымх    и    Чеботаревымъ.     Въ 
АнтидогЬ  Екатерина    защищаетъ   современное  состояше  Росс1и; 
въ  Занискахъ  она  защищаетъ  ея  прошедшую  истор1ю.  Она  так- 
же и  зд'Ьсь    старается    показать,    что  русская    истор1я  пе  хуже 
ист6р1и    другихъ  народовъ.    ,,Если  сравнить,    говоритъ  ова,  ка- 
кую-нибудь  эпоху    русской    йСтор1и    съ    одновременными    собы- 
тиями въ  Европе,    то  безористрастный    писатель  усмотритъ,  что 
родъ  челов'ЁческШ    везд'Ь  одинаковыя    имЬетъ  страсти,   желангя, 
11ам%реп1я  и  къ  достижев1ю    употреблялъ  не  р'Ьдко  одинаковыя 
способы**.    Для  бол{>шаго    удобства    къ  такимъ    сравнен1ямъ,  въ 
конц'Ь   истор1и    каждаго    князя,   приложена    таблица  современ- 
ныхъ  ему  государей    европейскихъ    и  н'бкоторыхъ   аз1атсБихъ  и 
африванскихъ.    Весьма  искусно  Екатерина  обходитъ  мнопя  не- 
праведныя  д^Ьян1я  князей,  или  старается    придать  имъ  видъ  за- 
конности,   нЬкоторыя    темныя    явлен1я   древней    русской    кизни 
представляетъ   въ  бол4е  св-Ьтломъ  видЬ.    Когда  Стриттеръ  сд*- 
лалъ    на    Записки    Екатерины     н^которыя    зам^^чан1я,     то    она 
написала    на  нихъ   свои    зам'Ьчан]я:    „я   нашла,    говоритъ   она, 
во  многомъ   здравую   критику   „записокъ    касательно  Росс1йской 
истор1и^;    но  что  написано,   то  написано-,  по   крайней  мЬрЬ   ни 
нац1я,    ни  государство    въ    нихъ    не  унижены".    Эти    слова    по- 
казываютъ^   какое  значен1е  Екатерина  придавала   своей  исторхи. 
Бъ   тавомъ    же   направлен1и    написаны    историчесшя    сочинешя 
Елагина ,    Эмина   и   Голикова.    И.    П.  Елагинъ    (1721  —  1796) 
написалъ  „Опытъ  повЬствованхя  о  Росс1и"  (въ  1789).    Въ  немъ 
онъ  сначала  им'Ьлъ  нам'Ьренхе  только   докончить  исторгю  Тати- 
щева и  потому  началъ  писать  съ  1462  г.  с ь  кончины  князя  Ва- 
СИЛ1Я  Васильевича    ТП,    на  котор)й  Татищевъ  остановился;    но, 
написавъ  три  царствован1Я,    онъ  нащелъ  лучше  вновь  наш1сать 
всю  истор]ю   до  половины    царствования  Ёлисаветы,    но  усаЪлъ 
написйть    только    до  1389  г.  до  кончины  Донскаго(*).  —  в.  А. 
Эминъ  написалъ  истор1ю  росс1Йскую,  содержащую  только  аервый 
перюдъ,  простирающ1йся  до  Всеволода  ИГ  или  до  1213  г.  (Саб. 
1767—1769).  И    И.  Голиковъ  (1735—1801),  самоучка  изъ  кур- 


(^)  Записки  сначала  печатались  въ  сСобес'Ьднив'Ь  любителей  рос- 
с1йскаго  словаэ.  а  потомъ  были  изданы  отд-Ьльно  въ  6-ти  частяхг 
Спб.  1787-1795. 

(')  Изъ  этого  соч1ненм  напечатана  только  первая  часть  въ  3-хг 
книгахъ,  заключающая  русскую  историю  до  кончины  князя  Владн- 
М1ра  I. 


-  йзб- 

скихъ  купцовъ,  написалъ  „Д'Ьяв1я  Петра  В.  мудраго  преобра^ 
эителя  Росс1и"  X  томовъ  или  частей  и  потомъ  ХУНТ  частей 
дополнен1й  въ  нимъ.  Это  не  историческое,  а  ораторское  и  панеги- 
^  ричеекос  сочинен1е,  въ  которомъ  собрано  много  постороггняго  н 
не  нужнаго  для  истор]и  Петра  В.  Кром'Ь  того,  Голикогь  нздал'Ь  еще 
„Анектоды  о  Петр'Ь  В.  и  Жизнь  Лефорта  и  Гордона".  Но  Ела- 
гинъ  Эминъ  и  Голиковъ  были  диллетантами  въ  истор1и,  а  не 
настоящими  историками;  настоящими  историками  при  Бкатери- 
№Ь  были  Щербатовъ  и  Болтинъ. 

Иетор1чгск1я  сочинения  Щербатова.  Князь  Михаилъ  Ми- 

хаиловичъ  Щербатовъ  (1733  —1790)   съ  молодыхъ  лЬтъ  им4лъ 
наклонность  къ  истор1и  ^и  занимался  собиран1емъ  историческихъ 
матер]аловъ.  Когда  узнала  объ  этихъ  его  заняпяхъ  Екатерина, 
то  поручила  ему  въ  1768  г.  разобрать  кабинетный  архивъ  Пет- 
ра В.  и  приказала  открыть  ему  доступъ  во  вс^  государственные 
архивы  и  библ10теки    для  сочинев1я  росс1йской  исгор1и.  Первый 
томъ  этой  истор1и  Щербатовъ  напечаталъ  въ  1770  г.  (*);  потомъ 
онъ  иадалъ  еще  пять  томовъ,  въ  которыхъ  истор1я  была  доведе- 
на до  царя  Михаила   веодоровича.    Щербатовъ    былъ  умный    и 
добросовестный  писатель;  онъ  обладалъ  огров^ною  эрудищей  во- 
обще и  въ  частности  былъ  знакомъ  съ  историческою  литературою 
другихъ  народовъ.    Прежше  русск1е  историки    заботились    глав- 
нымъ  образомъ   о  томъ,    чтобы,    какъ  можно,    краснор'бчив'бс  и 
назидательнее  передать   историческ1я    собыпя;   Щербатовъ   ста- 
рается открыть  причины  событ1й,    сравниваетъ   событ1я   русской 
истор1и  съ  истор1ей  другихъ  народовъ,    1Г,  зам-Ьчая  ея  особенно- 
сти,    стремится  объяснить  ихъ,    хотя  и  не  всегда  усп-Ьваегь  въ 
этомъ.  Такъ  онъ  обращаетъ  вниман1е  на  то,  почему  въ  русскихъ 
л'Ьтописяхъ  мало  сохранилось  миеологнческихъ  сказан1й;  почему 
к]евляне  такъ  скоро  приняли  христ1анство;  почему  1оаннъ  Гроз- 
ный явился  съ  такимъ    жёстокимъ    характеромъ;    ншчемъ    осно- 
вывалась высокая  роль  древняго  русскаго  духовенства  при  такъ 
называемомъ  печалован]и?  Самою  главною  обязанност1Ю  истори- 
ка Щербатовъ  считалъ— сл-Ьдить    въ  истор1и  за  связью  причинъ 
и  д'Ьйств1Й.    По91Ч)му  ВЪ  предислов1И  къ  своей  истор1и  онъ  при- 
води гъ  сл1дующ1я  слова  англ1йскаго  историка  Юма:  „Обыкновен- 
в'Ьйшая  связь  въ  пов^твовавхяхъ  есть  та,   которая  происходитъ 


С)  Истор111  росс1йская  отъ  древн-Ьйшихъ  временъ  сочинена  князь 
Миxай^пмъ  Щербатовымъ.  Томъ  I  отъ  начала  до  кончины  великаго 
княза  Ярослава  Владвм1ровича.  Саб.  1770. 
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отъдричин'ь  ш  дЫсщ\А,  Съ  сею  пон|0[Ц1ю  намъ  исторн&ъ  изобра* 
жаетъ  посл']^хств]е  д'ЬяыгЙ  въ  ихъ  естествеаномъ  порддв^^  восхо- 
дить до  тайныхъ  пружинъ  и  до  причинъ   сокровенныхг  и  выво- 
дитъ  нацотдаденц'Ьйш1я  слЬдств1и.  Взявъ  себЁ  въарнтчиау  часп 
сей  веди110й  ц'1»пи,  которая  сочивястъ  нсгорхю  рода  чедов^чееха- 
го,  шавное  его  попечеа1е  должно  состоять  —  коснуться  до  важ- 
даго  звена  оныя.    Но  часто   ненреододимое   нев^^Д'Ьн1е  сопротив- 
ляется вс'Ьмъ   его  усил1ямъ;   также   часто   догадки    наполняютъ 
пустоту    его  св4ден1й;    но  онъ    чувотвувтъ,    что  его  труд%   гЬмъ 
совершенн'Ье,  ч'Ьмъ  полнуйшую  ц^Ьпь  читателю  представляетъ.  На- 
ука првтчинг  есть  прнкдю^чающая   наииодЬе    удовольствия  разу- 
му: ооа  основана  на  тверд']^йшихъ  и  на  т'1снМшнхь  изъ  вс^^хъ 
снощенШ:    она  же  обильн'ЬЗшая    есть  въ  полезныхъ  наставлен!- 
яхъ,  понеже  она  единая  чинитъ  насъ  властелинами  приключевгК 
и  даетъ  на^мъ  некоторую  власть    надъ  будущими  временами"  (^;. 
Цривс'Ьхъуказанаыхъ  сгаран]яхъ  Щербатова,  истор1я  его,  одвако- 
же,    но  пользовалась    большою    изв'Ь^тност1ю    у  современниковг. 
Она  написана    была  тяжелымъ   слогомъ  и    неправильныдъ  язы- 
вомъ  и  съ  этой  стороны  бесь)1а  много  проигрывала  предъ  глад- 
кимъ  и  краснор'Ьчивымъ  „Опытомъ  повЬствован1я"  Елагина.    Съ 
другой  стороны,  Щербатовъ  встретил ь  сильнаго  соперника  себ^ 
и  безпощаднаго    критика  въ  лиц'ё  Болтина,    который    написалъ 
на  его  истор1ю   два  огромныхъ  хода  9Прам%чан1й"^    гдЬ  выста 
вилъ  вс']^  ошибки  Щербатова,  обвииилъ  его  въ  пезнац1д  истори- 
ческихъ  прхемовъ,    въ  неум^Ьдьи    разбираться  въ  фактахъ,    рас- 
пределять ихъ  по  степени  важности  и  проч.  Гораздо  бол'Ье  исто- 
р1И  ц'Ьнились  издан1я  Щербатову  разныхъ  историческихъ  памят- 
никовъ,    каковы:    Краткая  повЬсть  о  бывшихъ    въ  Россш  само- 
вванцахъ  (.1774),  Царственная  книга  (1769),    Царственный  дЬ- 
тописецъ    (1772),    ЛЬтопись     о   мятежахъ    въ  Россс1и    (1771), 
Ж9Т1в  Петра  В.  (1770—1772). 

Но  Щербатовъ  быдъ  не  только  историкомъ,  но  и  публици- 
стомъ.  Отъ  него  осталось  несколько  историческихъ  записокъ, 
изображающихъ  современную  эпоху.  Бзглядъ  Щербатова  на  со- 
временную эпоху  очень  оригиналенъ  и  отличается  отъ  взгляда 
другихъ  писателей;  его  сужденхя  и  выводы  часто  односторонни; 
но  въ  его  сочинен1яхъ  весьма  много  интересныхъ  подробностей 
о  нравахъ  эпохи,  о  характере  главнЬйшихъ  историческихъ  де- 
ятелей; встр'Ьчается  не  рЬдко  объяснен1е  скрытыхъ  причипъ  то- 
го-и  другаго    явлегпя.    Ло.  всемъ   этомъ    высказались    основнш 


(^)  Издан.  1770  г.  стр.  ХУ-ХУ1. 


и  ДОН  н  идеалы  Щербатова,  клкгь  человгЬва  зам'Ьча1'елЕ.вв1Ч),  но  сво- 
ему нравственному  характеру,  и  на  основан1и  своихъ  нравствен^- 
ныхъ  началъ  не  добоявшагося  ироизнести  самый   стропи  ори1чь 
воръ    надъ    громвимъ    в'Ькомъ    Екатерины.    Какъ    челов'Ька  не^ 
сомн^нно    честна  го   и    строго   нравственнаго  ^   Щербатова   глу«> 
боко   возмущали   современная    роскошь    и    распущенность    нра^ 
вовъ.    Свое   вегодовац1е   противъ    нихъ  онъ    выразвлъ  въ  двухъ 
сочинешяхъ:    „О    повреждеши   нравовъ    въ   Росаи^    и   ,,[1ие&мо 
къ   вельможамъ ,     правителямъ   государства**.     Въ    первомъ   со* 
1инен1и  ,,0  повреждеши  нравовъ  въ  Россеи**  (*).    Щербатоеъ  ота«^ 
рается  показать,    когда  и  отъ  чего    началась  современная  „раз<- 
вратность^   Она  началась,    по  его   мн'Ьшю,    со  временъ   реформ 
мы    Петра,   когда    русск1е   люди    простую    н   скромную   жимрь 
стали    переменять    на  свободную    и  широкую  жизнь,   по  аодра^. 
жашю   европейскимъ    народамъ.    ^^Вовстяпу   могу  сказать,    го^ 
воритъ  онъ,   что,    если  вступя  позже  другихъ    вародовъ  въ  путь 
просв^&щен1я,   и  намъ  ничего  не  оставалось,    какъ  благоразумно 
последовать  стезямъ  прежде    просв^еняыхъ  народовъ;  мы  аод^ 
линно  въ  людкости   и    въ  нЪкоторыхъ   другихъ  вещахъ,    можао 
сказать,    удивительные  им^ли    успехи    и    исполинскими  шагами 
шествовали  къ  поправлешю    нашихъ    внешностей;    по  тогда  же 
гораздо  съ  вящей   скоростью   бежали    къ  повреждешю    нашихъ 
нравовъ  и  достигли  даже  до  того,  что  в^ра  и  божественный  за^^ 
конъ  въ  сердцахъ  нашихъ  истребились,  тайны  божественныя^  въ 
презрен1е   впали,    граждансмя    узаконешя   презираемы   ста.1и\ 
Щербатовъ  прямо  не  отвергаетъ  ни  необходимости,  ни  пользы  р&* 
формы;  онъ  хот^лъ  бы  видеть  :к)лько  меньше  крутыхъ  м4фъ  при 
ея  введеши  и  больше  снисходительности    и    внимаа1я  къ  народ» 
ньшъ  нравамъ  и  народнымъ  предан)ямъ.   Не  отвергая '  реформе^ 
онъ  хочетъ  только  показать    ея  оборотную  сторону,    имеононю^ 
какими    вредными  последств1ямн    для  русовихъ    нравовъ  соиро-* 
вождалось  введеше  новыхъ  порядковъ.  Съ  этою  ц^лхю  овъ  .яреж^^ 
де.  всего  описываетъ   простоту   жизни   и    строгость    яравовъ  дц 
Петра,  показывая,  что  эгу  простоту  и  строгость  со  времеиъ  р^^ 
фофмы  зам&0жли  сластолюб1е    и  роскошь  (въ  убрааств-к  домовъу 
въ  оде^кд'Ь,  вкипажахъ^  стол'Ь),  воторыя  онъ  и  считаетъ  главным 
мя  причивами  современной  раввратности.    ,^Воздримъ  же  теперц 
говорить   онъ,    как]я    переуЬны    учинила    въ  насъ  нужная,  (яо 


» I 


(*)  Въ  первый  разъ  оно  было  напечатано  въ  1858  г.;  вътоиъ  чке 
году  быль  напечатанъ  обстоятельны!  разборъ  его  Ешевскимъ  въ  3  М 
АтеибА.  Новое  йздан1е  его  сделано  въ  Русское  Старине  1870' Г.- 1ЧУм. 
Ц^о^р.  1~бЗ;  <а71  том.  Н,  .б73--^^88. 
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може1!ъ  бить  1^иА\йййя  перемена  Петроиъ  ВелиЁймъ,  ш  какъо^ 
овыя  пороки  зачали  вкрадываться  въ  души  наши,  даже  какъ, 
царетвован1е  отъ  царствован1я,  они,  часъ  отъ  часу,  вм'ЬстЪ  съ 
сластодюб1емъ  возрастая,  дошли  до  такой  степени,  вакъ  выше  о 
нихъ  упомянулъ.  ПетръВ.,  подражая  чуясестравнымъ  яародакь, 
не  токмо  тщился  ввести  познан1е  наукъ,  искусствъ  и  реиеслъ, 
военное  порядочное  устроен1е,  торговлю  и  приличн%йш1я  узано- 
ветя  въ  свое  государство,  также  старался  ввести  и  таковую 
люцкоеть,  сообщен1е  и  великол'Ьп1е,  о  коемъ  ему  сперва  Лефортъ 
натвердилъ,  а  потомъ  которое  и  самъ  онъ  усмотр'&зъ  Сред! 
нужныхъ  установлен]й  законодательства,  учреждевхя  войскъ  и 
артиллерти,  не  меньше  онъ  прилагалъ  намЪреше  являю1Ц1еся  ему 
гр^убые  древв1е  нравы  смягчить".  Но,  не  отвергая  того,  что  обнк- 
вовевао  ставится  въ  заслугу  Петру  В.,  въ  чемъ  видятъ  первня 
начала  гуманности^  смягчешя  нравовъ  и  общественнаго  развя- 
пя,  онъ  во  всемъ  этомъ  видитъ  въ  тоже  время  и  начало  порч! 
И'  упадка  нравовъ  въ  Росс1и.  Первыкъ  шагомъ  къ  смягчешю  нра- 
воеъ  было  учреждевхе  ассамблей,  ^гдЪ  женщины,  до  сего  отдалев^ 
выя  отъ  сообщешя  мужчинъ,  ъжЬст'Ь  съ  ними  при  весел1яхъ  присут- 
ствовали''; но  этотъ  шагъ,  по  мн^н1Ю  Щербатова,  былъ  въ  тоже  вре- 
мя и  первымъ  шагомъ  къ  порч4  нравовъ.  „Страсть  любовная,  до  того 
почти  въ  грубыхъ  нравахъ  незнаемая,  начала  чувствительныиа 
сердцами  овладевать,  и  первое  утвержденхе  сей  перем'Ьны  огь 
д'&йств1Я  чувствъ  произошло.  А  С1е  самое  и  учинило,  что  женн, 
до  того  не  чувству19Щ1я  своей  красоты,  начали  силу  ея  позва- 
вать,  стали  стараться  умножить  ее  пристойными  од-Ьяшями  я  бо- 
лгЬе  пред'Ьловъ  своихъ  распростёрли  роскошь  въ  украшен1и"... 
Табель  о  рангахъ,  по  которой  являлась  возможность  самымъ  вяс- 
шимъ  людямъ  восходить  до  высшихъ  степеней  въ  государстве, 
была  началомъ  возвышевзя  личности  и  личныхъ  заслугъ;  но  ова 
въ  тоже  время  повела  въ  падешю  знаменитыхъ  древнихъ  дво- 
ржноБихъ  родовъ,  нам'Ьсто  которыхъ  стали  выдвигаться,  по  вы- 
ражен1Ю  Щербатова,  „люди  нзъ  подлости  и  холопи*'.  Броввмй 
арнстократъ,  Щербатовъ  защищаетъ  старое  родовое  дворянство 
в  упадокъ  его  считаетъ  одною  изъ  главныхъ  прмчннъ  со^- 
мевнаго  упадка  нравовъ.  ,,Разрушенное  м'Ьстничество  (вредвое, 
впрочемъ,  службе  и  государству)  и  не  зам^Ьнепоое  викакямъ  пра- 
вомъ  знатнымъ  родамъ,  говорить  Щербатовъ,  истребило  масль 
благородной  гордости  и  въ  дворян']^хъ;  ибо  стали  не  роды  по- 
чтенны, а  чины  и  заслуги  и  выслуги;  игакъ  каждый  сталъ  до- 
биваться чиновъ,  а  ре  всякому  удаегся  арямыя  заслуги  учинять, 
Т0^ .  за  недостаткомъ  ^заслугъ,  стали  стараться  выслуживаться, 
всакици  образами^  льстя  и  угождая  государю  и  в€д1ьмождмъ;  а 
при  ПетрЬ  В.  введенная  регулярная  служба,  въ  которую,  ву^^ст^ 


Съ  ходойяиа  ихъ^  иисали  ил  одной  степени  ихъ  госиодъ  ьъ  сиЦ- 
даты,  и  С1И  первые,  ио  выслугамъ,  пристойнымъ  ихъ  роду  людлмъ, 
доходя  до  офицерскихъ  чинов  ь,  учинялися  начальниЕаии  гос- 
подъ  своихъ  и  бивали  ихъ  налкаии.  Роды  диорянск1е  стали  раз- 
делены ио  служб'Ь  такъ,  что  иной  однородцевъ  своихъ  и  вЪкъ 
не  увидитъ.  То  могла  ли  остаться  добродетель  и  твердость  въ 
гЬхъ,  которые  съ  юности  своей  отъ  палки  своихъ  пачальнлковъ 
дрожали?  которые  инако  какъ  подслугами  почтен1я  не  могли  прь 
обр'Ьсти,  и  бывъ  каждый  безъ  всякой  опоры  отъ  своихъ  инород- 
цевъ,  безъ  соединен1я  и  защиты,  оставался  единъ  могущШ  пре- 
данъ  быть  въ  руки  сильнаго""?  Унцчтожен1е  разныхъ  древнихъ 
суев^рхй,  долженствовавшее  очистить  в^ру  огъ  разныхъ  наростовъ, 
мешавшихъ  истинному  понимашю  вЪрц  и  благочеспя^  повело, 
по  мненш  Щербатова,  къ  результатамъ  противоположнымъ,  къ 
умален1Ю  в^ры,  а  потомъ  и  къ  нев^рхш.  „Похвально  есть,  гово- 
рить онъ,  что  Петръ  В.  хот^лъ  истребить  суев'Ьр1е  въ  закоа^! 
ибо,  въ  самомъ  д^л^,  не  почтеше  есть  Богу  и  закону  суев'Ьр1еу 
но  паче  руган1е;  ибо  приписывать  Богу  неприличный  ему  д^- 
яшя — С1е  есть  богохулить.  Въ  Росс1и  бороду  образомъ  Божаимъ 
почитали   и   за  грЬхъ  считали   ее  брить,    и  чрезъ   С1е  впадади 

въ  ересъ  антропоморфитовъ Но  когда  онъ  С1е  учинилъ?  тогда, 

когда  народъ  еи;е  быдъ  не  просвещенъ;  и  тако,  отнимая  суев^рхе 
у  непросвещеннаго  народа,  онъ  самую  в^ру  къ  боя^ествэнному 
закону  отнималъ.  И  можно  сказать,  что  С1е  действ]е  Петра  В. 
можно  применить  къ  действ1ю  неискуснаго  садовника ,  ко- 
торый у  слабаго  дерева  отрЪзываетъ  водяныя,  пожирающ1Я  его 
сокъ,  в^тви.  Если  бы  оно  было  корнемъ  сильно,  то  С1е  урЪзы- 
вайье  учинило  ему  произвести  хорош1я  и  плодовитыя  в^тви;  но 
какъ  оно  слабо  и  больно,  то  ур^заше  сихь  ветвей,  которыд 
чрезъ  способъ  листьевъ  своихъ,  получающихь  вн']^шнюю  влагу, 
питали  слабое  дерево;  отнявъ  ее,  новыхъ  плодовитыхъ  вЬтвей  не 
произвело,  ниже  сокомъ  раны  затянуло,  и  тутъ  сд'Ьлались  дупла., 
грозянця  погибелью  дереву.-  Такъ  ур^^анхе  суев'Ьр1и  и  на  сами^ 
основательный  части  в'Ьры  вредъ  произвело:  уменьшилось  суев^Ь^ 
рде,  но  у^юньшилась  и  вЬра;  исчезла  робкая  боязнь  ада,  во 
исчезла  и  любовь  къ  Богу  и  къ  святому  его  закону;  а  нравн, 
за  ведостаткомъ  другаго  просвЬщешз,  исправляемые  в'&ро^,  до-т 
терявъ  С1Ю  подпору,  въ  развратъ  стал^  приходить**.  щИ  тако, 
заключаетъ  Щербатовъ,  хотя  Росс1я,  чр^ъ  труды  и  подечени 
сего  государя  пр10бр%ла  знакомство  въ  Ёвроп'к...  науки  и  ху* 
дожество  и  ремесла  въ  ней  стали  процвЬтать,  торговля  началу 
ее  обогащать  и  цреобразовались  рос(^1яце  изъ  бородатыхъ  въ  гдаду 
ше,  изъ  длиннополыхъ  въ  короткополые,  стали  сообщительное, 
и  позорища  благонравныя  извЬстны  имъ  учинились.  Но  тогдаже 
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йбкреЁййя  привязанность  къ  в'ЬрЪ  стала  исчезать,  'таййства  стали 
впадать  въ  презр'Ьнге,  твердость  уменьшилась,  уступая  м-Ьсто  нагло 
стремящейся  лести^  роскошь  и  сластолюб1е  ноложнли  основав1е 
своей  власти,  а  симъ  побуждено  и  корыстолюб1е,  въ  разрушевш 
ваконовъ  и  ко  вреду  гражданъ,  начало  проникать  ъ%  судебння 
и-Ьста,  Таково  есть  состоянге,  въ  которомъ  (не  взирая  на  вс4 
преграды,  который  собственною  своею  особою  и  своил^ъ  прим'Ь* 
ромъ  полагалъ  Петръ  В.  для  отвращее1я  отъ  пороковъ)  въ  раз- 
сужден1и  нравовъ  осталася  Росс1я  по  смерти  сего  велйкаго  го- 
сударя**. Зам-Ьтимъ,  что,  изображая  это  состоя  в  1е,  Щербатовъ 
уже  слйшкомъ  преувеличиваетъ  строгость  и  простоту  древнигь 
нравовъ,  что  мнопе  пороки  и  недостатки  новаго  времени  были 
унаследованы  еще  отъ  древняго  пер10да^  что  корыстолюб1е  и 
взяточничество  уже  въ  XVI  — XVII  в.  были  до  того  сильны, 
что  вызывали  самое  резкое  порицан1е  во  вс%хъ  писателяхъ,  осо- 
бенно въ  Максим*!  Грек-Ь,  Котошихин*  и  Посошкбв*,  чтообоюду 
(Язтрыя  слова  о  суев'Ьр1й  могутъ  подавать  неразумнымъ  людямъ  по* 
водъкъзащигЬ  суев*Ьр1я. — ЗагЬмъ  Щербатовъ  показываеть,какъ  ра- 
спущенность иповрежден1е  нравовъ,  сластолюб1е,  роскошь,  и  друпе 
пороки  усиливались  все  больше  и  больше  при  преем нвкахь  [1етраВ., 
въ  царствовате  Екатерины  I,  Петра  П,  Анны  1оанповны  и  осо- 
бенно Елизаветы  Цетровны.  Отъ  двора  роскошь  переходила  къ 
вельможамъ,  къ  богатымъ  и  знатнымъ  людя&1ъ,  а  Ьгъ  богатыхъ 
и  знатнмхъ  къ  нисшил^ъ  сослов1ямъ.  „Вс>т1Й  роскошъ,  говорить 
Онъ,  оканчивая  описаше  царствовашя  Анны  1оанновны,  приклю- 
чаетъ  удовольСТв1е  и  Н'ЬЁОторое  спокойств1е,  а  потому  и  прхем- 
лется  всЬмй  съ  охотою  и  по  м-Ьр-Ь  пр1ятности  своей  распростра- 
няется. А  отъ  сего,  отъ  великихъ  принимая  мал«е,  повсюдова 
Ьйъ  началъ  являться.  Вельможи^  проживаясь,  привязывались  бо- 
я*е  ко  двору,  яко  ко  источнику  милостей,  а  нижше  къ  вельмо- 
Ламъ  для  тойже  йричины  Исчезла  твердость,  справедливость, 
благородство,  умеренность,  родство,  дружба,  п^ятство,  привязан- 
нос^ть  къ  бож1Ю  и  гражданскому  закону  и  любовь  къ  отечеству; 
а  м^ста  с1и  начали  занимать:  презрите  божественныхъ  и  чело- 
кЬчесЛнхъ  должностей,  зависть,  честолюб1е,  сребролгоб1ё,  шяш- 
йость,  у  к  дойность,  рГабо!)!%пно6ть  и  лесть,  ч  ^1м^  ^Лжднй '  мнилъ 
свое  со6тоян1ё  сделать  и  удовольствовать  свой  хот* р11И*.  Но  са- 
мими ^«рачнымй  чертанЁ^й  Щербатовъ  изобраЛаетъ  сойРОЯн1е  нра- 
вовъ при  Екатерин*.  Неумолимо  строго  опъ  разбйраеть  ея  лич- 
"ныя  свойства  и  жйвнь;  безпой(а дно  и  безусловно  пбрицаетъ  жизнь 
й  д4ян1Я  ея  приближенныхъ  вельможъ  й  сотрудниковъ.  За  такое 
суровое  отношен1е  къ  Екатерининской  йпох*  Щербатойъ'  заслу- 
«изй»  на8ваа1е  етрогаго  дензбра   общественной  нравственности. 


г      I  1    [>  *     * 
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Д^йетгательво,  кевъ  стропи  щенворъ,  (щ1нявая  всё  исвлючитель*» 
но  съ  своей  нравегвенвой  точки  вр^шя,  онъ  въ  своижъ  осужден 
В1яхъ  и  порицяв]яхъ  впадаетъ  въ  так1я  врайвости,  что  за  тем- 
ными   и    конечно   крупными    пятнами,    яе  хочетъ  видите    ниг 
кавихъ  св^тлыхъ  сторонъ  и  вабываетъ  о  вс^xъ  веливигь  заслуг- 
гахъ  государыни   и  ея  сотруднивовъ.  —  „Письмо  ЩерЛатова  въ 
вельможамг,    правителям ь  государства*' (')    представляетъ  также 
рЬзкую  сатиру  на  современные  нравн.  Увазавъ  на  недостатки- *н 
пороки  вельможъ    и  правители,    Щербатовъ,  подобно  Державину 
(„Фелица*',    „Вид-Ьше   Мурзы',    „На  счаст1е*,   „Велы1ожа',    „На 
Знатность")    хочетъ    объяснить    имъ   ихъ    обязанности    изъ   оа^ 
мыгь    оловъ     и    П0НЯТ1Й   „вельможа   н    правитель'*.    „Вельможа^ 
говоритъ   онъ,    есть    не  иной  кто.    вакъ   челов^къ,    по  роду   ли 
своему,    по  достоинству  ли,    по   случаю    возвышенной   превыше 
другихъ  равныхъ  ему   челов^ческихъ  тварей"....    Но  одно  внеш- 
нее   возвышен1е    ничего   не   значить ,   когда    вельможа    не   бу- 
детъ  возвышаться  доброд'1телями...  „При^^лижены  вы  къ  царскому 
престолу,    во  для  чего?    Не  для  того  ли,   чтобы  в^рно  ему  слу- 
жить и  чтобы  его  милости  чрезъ  васъ  къ  нижайшей  час'1*и  поД- 
данныхъ  отражались^  А  могут>  ли  они  им-бть  такое  отражен!©, 
когда  сему  отраженш  гордость,  леность,    своехот-Ьше  и  проч^ 
сопротивляется?...    Вы    обогащены    щедродаровитостью    монарх4 
отъ    сокровищъ  народныхъ.    Ч'Ьмъ   вы  воздадите  народу,    коегб 
сокровища  служатъ  къ  обогащен  1Ю  вашему"?...  Дал^е  такимълё 
образомъ  Щербатовъ  объясняеть  слово  „правитель".  Самое  име*ова- 
Н1е  „правитель",  говоритъ  онъ,  являетъ,  что  онъ  должеаъ  быть  тотъ; 
кто  нанравляетъ  течен1е  вещей  къ  лучшему  устройству.... '  Вы  опрё- 
д'Ьлееы  быть  исполнители  закояовъ;    но  прилагаете    ли  вы  йри- 
ложное  ваше  старан1е  достигнуть  до  совершеннаго  позван1я  0йых1ь, 
вникнуть  въ  причины  сочивен1я  каждаго  изъ  нихъ?...   Оставля- 
ете   вы  С1Ю    важную  науку    вашимъ  секретарямъ,    которые  или 
для  собственвыхъ  вашихъ  пользъ  васъ  обманы ваютъ,  или  вы  с1а- 
ми,    не  справяся  и  чрезъ  секретарей  вагапхъ  о  подлежащихъ  за- 
конахъ,  самопроизвольно  судите"....  Указывая  вельможамъ  ипра* 
вителямъ  на  ихъ  жизаь,  Щербатовъ  говоритъ:  „Что  можетъ  ска- 
зать народъ,  видя  ваше  сластолюГ)1е  и  роскоши,    превогходящ1и 
ваши  доходы?  что  онъ  скажетъ,    видя  ваше  уважев1е  ко  всЬмъ 
богатымъ  людямъ,    виля  похлФбствы    ваши    къ  з.110вреднымъ  от- 
купщикамъ"?    Дал'Ье    Щербатовъ   осм15Иваегь    т'Ьхъ  правителей, 
которые  везд*  суются  и  б4гаютъ,  н6  все  безъ  толку,  сравнивай 
ихъ  съ  т%^ и  лошадьми, .  воторыя  на  фабрикахъ  ходатъ    въ  ко- 


(')  Вааечатано  въ  Руссе.  Стдрвн1;  1873;  том.  Ущнаарь  в  Феврале. 
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лесФ:  хотя  Еажетеа  ей,  что  ведввое  пространство  пути  прошм^ 
но  она  все  ва  одномъ  м'1ст'Ь  пребываетъ^.  Наконецъ  Щербатовъ 
указываетъ  ва  вельможескую  надмеввость,  съ  какою  правитеп 
принямаютъ  приходящихъ  и  ваставляютъ  долго  ждать  себя 
просителей.  Картина  нравовъ,  нарисованная  Щербатовымъ,  по- 
ражаетъ  своими  р^кими  и  мрачными  чертами.  Конечно,  тЪ- 
же  пороки  и  недостатки  вельможъ  и  правителей,  т1же  черт 
ложной  зна1'Н0сти  рисуются  и  въ  одахъ  Державина,  но  тамъ  он1 
рисуются  большею  част1Ю  въ  шутливой  форм^^  и  прикрыты  по* 
вровомъ  см^а  и  потому  не  производять  такого  тяжелаго  вое* 
чатл1|И1я,  вакъ  въ  сочинен1яхъ  Щербатова,  гд'Ь  они  выставлены 
прямо  безъ  всякаго  прикрыт1я  и  съ  глубокимъ,  нич'Ьмъ  не  смяг- 
ченвымъ,  негодован1емъ . 

11еТ0р1ЧеСК1я  Г'0Ч10ев1я  БоЛПНа.  Иванъ  НикитичъБол- 
тинъ  (1735—1792)  является  предъ  вами  такимъ  же  зам']&чатель- 
нымъ  представителемъ  русской  науки  и  образованности  во  вто- 
рой половине  ХУШ  в.,  какимъ  въ  первой  половине  этого  в^ка 
былъ  Татищевъ  (^).  Бъ  самомъ  характер']^  д'Ьятельности  Болтина  и 
Татищева  зам'Ьчается  большое  сходство.  Хоть  и  другой  были 
воспитаны  на  современныхъ  европейскихъ  писателяхъ,  но,  ве 
смотря  да  то,  тотъ  и  другой  остались  чисто  русскими  людьми; 
тотъ  и  другой  всю  жизнь  свою  посвятили  изучен1ю  Росс1и  и  еа 
истор1и. — Болтинъ  происходилъ  изъ  древняго  дворянскаго  рода, 
предки  котораго  считались  выходцами  изъ  золотой  орды.  Почти 
18  л'Ётъ  онъ  прослужилъ  въ  военной  гвард!и  и  зд'бсь  сблизился 
съ  своимъ  товарищемъ  по  службе,  Потемкинымъ.  Потемкинъ  на 
всегда  сохранилъ  къ  нему  расположен1е;  онъ  ц^нилъ  умъ  Бол- 
тина, пользовался  его  сов'Ьтами,  давалъ  ему  разныя  поручешя. 
По  ходатайству  Потемкина,  Болтинъ  былъ  опред']&1енъ  на  служ- 
бу по  таможенной  части,  а  потомъ  прокуроромъ  въ  военную 
коллеп'ю,  гд'Ь  онъ  и  служилъ  до  своей  смерти,  въ  1792  г. 

,  Посл^  смерти  Болтина,  въ  Ежсм']&сячныхъ  сочинен1яхъ  были 
напечатаны  двЪ  эпитаф1и,  характеризующ1я  его  заслуги  русской 
.ваув^  и  литературе.  Бъ  одной  эпитаф1и  было  сказано: 

сЭ!д'Ьсь  погребенъ  Болтинъ.  Любл  росс^йско  слово, 

Онъ  си^у  далъ  ему  и  оревосходство  ново. 

Со  древности  шжровъ  сняла  его  рука. 

Ища  сокровищей  на  нольау  языка. 

Онъ  нашу  л'Ьтоаись,  ревнуя  многн  л'Ьта, 

Изъ  мрака  нсторгалъ  для  пользы  и  для  св'Ьтаэ. 


(^)  Бн>граФ]я  я  подробный  разборъ  сочннен1й  Болтина  въ  Исторл 
^осе.  Акедемш  Ы.  И.  Сухомлийова.  Выи*  V. 
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6ъ  другой  8питаф]и  было  сказано: 

«Сей  ложь  ле  клеркову  на  россовг  облнчвлг, 
И  духъ  защитника  отечества  шъшлъ; 
Сарептскн  описалъ  ц'Ьлителныя  воды; 
Росс1Йскихъ  областей  и  аемли  н  народы 
Описывать  начавг,  но  смертно  занемогь, 
Ко  окончашю  аривесть  ужг  не  возмогь. 
Полезный  трудъ  его  росо1йски  С4авятъ  музы, 
Порочатъ  злобные  невежды  и...  Французы». 

Съ  мадыхъ  д^тъ  Болтинъ  отличался  любознательности ^ 
Чтев1е  Бнигъ  и  изученхе  окружавшей  жизни  составляли  веобхо^ 
димую  его  потребность;  но  любииымъ  предметомъ  его  занят1Й 
была  русская  истор1я.  Судьба  сблизила  его  съ  знаменитымъ^  въ 
то  время  собирателенъ  русгвихъ  древностей,  графомъ  А.  И; 
Мусивымъ-Пушвиныиъ,  у  вотораго  было  вам'Ьчательное  собра!-^ 
В1е  древнихъ  рувописей.  При  участ1и  Пушкина  и  Елагина,  Боя4 
тинъ  издалъ  „Русскую  Правду^  по  самому  полному  и  древиМ^. 
тему  списку.  Рядомъ  съ  подлиняикомъ,  напечатаннынъ  церк 
ковво-славянсвими  буквами^  онъ  пом'бстилъ  нереводъ  на  совре* 
менвый  руссв1й  язывъ  и  къ  каждой  стать'Ь  текста  приложилъ 
весьма  важныя  прим'Ьчан1Я.  Онъ  участвовалъ  также  своими  при» 
м'Ьчан1яии  въ  изданш  Пушкинымъ  „Поучешя  Владим1ра  Мово« 
маха^.  Импер.  Екатерина,  при  своихъ  занят]яхъ  русской  исто-^ 
р1ей,  часто  обращалась  къ  Болтину  за  объяснен1ями  темныхъ 
М'Ёстъ  въ  л']&тописяхъ,  показывала  ему  свои  сочинешя  и  между^ 
прочимъ  отдала  на  критику  свою  драму  „Историческое  предсга** 
влев]е  изъ  жизни  Рюрйка^  Прочитавъ  драму,  Болтинъ  напя"- 
салъ  обширныя  прим'Ьчантя  къ  ней  и  въ  нихъ  подробно  идло«* 
жилъ  т^  черты  древне-русскаго  быта,  которыя  только  слегва 
были  затронуты  въ  драм'Ь. 

Въ  1783  г.  начала  выходить  Истор1я  Росс1и  французскаго 
медика  Леклерка  ('),  наполненная  ложью  и  клеветою  на  Росс1Ю, 
безчисленными  и  грубыми  ошибками.  Леклеркъ  былъ  принять  на 
елуяс^У  въ  Россш  еще  при  БлисавегЬ;  въ  царствован1е  Екатерин 
ны  онъ  былъ  лейбЪ'Медикомъ  при  В.  К.  Павл'Ь  Петровиче,  ди« 
ревторомъ  въ  кадетскомъ  корпусе  и  заниналъ  много  другихъ 
должностей.  Проживъ  долго  въ  Росс1и,  онъ,  однакоже,  не  узналъ 
Росс1и ,  и  возвратившись  во  Франц1Ю  недокольнымъ ,  вали- 
салъ  нев'Ьраую  и  пристрастную  истор1ю.  Есть  предан1е,  что  По- 


(')  Н|в1о{ге  рЬ78!дае,  тога1е,  €1У||е  е1  ро1Шдае  с1е1аКа99!е  а11С1еппе 
е1    т1)Легие    1783  —  1785.    Истор1я  издана  въ  6  -  тн  томахъ;    первые 
три  содержатг  истор1Ю   древней,    а    оста^ь»ые  три  ^  нстор1Ю   новой 
Россш.  ' 
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темЕинъ  первый  подалъ  Бодтвну  мысль  написать  В08ражев1е  ва 
исторхю  Леклерка;  но  ц  санъ  Болтинъ,  горячо  любивши  Росс1Ю 
и  ревнивый  въ  ея .  елав^,  не  могъ,    конечно^    оставвп  бевъ  вни- 
машя  такой  вниги^    въ  воторой  искадгалдсь   рус(;вая   ястор1я  и 
сообщались  нев^рвня   (^Ъд^^1я    о  Росс]и   и    руссвошъ   народ^^. 
Прочитавъ  истор1Ю  Левлерва,    Болтинъ  написал*ь   обширный  въ 
двухъ  огронныхъ  тоиахъ  „11рим^чнн]я^  на  нее  ('),    въ  воторыхъ 
онъ  обличилъ  все  вев^Ьжество  и   йедобросов^ствость  иностранца, 
вс^  ошибки  и  нан'Ьренвыя  искажеВ1я.    Так1«  вакъ   Леклеркъ  въ 
своей    истор1и    ссылался    на   Щербатова^   то   Болтинъ   въ   сво- 
ихъ   нрии^чашяхъ   часто   нападаетъ    и  на  сочивенхя  Щербато- 
ва. Это  заставило  Щербатова  написать  отв^)тъ  Болтину,  подъна- 
авашемъ  „Письмо  въ  прхятелю^.    Болтинъ    на  это  письмо   напи- 
салъ  свой  отв'Ьтъ,    въ  воторомъ  строго    осудилъ    всЬ  недостатви 
Щербатова  (')•  Не  довольствуясь  этимъ  отв'бтомъ,   овъ  еще  сно- 
ва пересмотр^лъ   всю  истор1ю   Щербатова    и   ваписалъ  на  нее 
два   тома    Критичесвихъ    прим^чавхй.    Прим'Ьчанхя    на  исторш 
Левлерва    в  истор1ю  Щербатова    в   составляютъ   самыя  важння 
историчесв1я  сочивен1я  Болтина.  Они  далево  возвышаются  надъ 
обывновеннымн  историчесвими  прим^чан1ями    и  опровержешамн 
и  содержать  въ  себ^  множество  положвтельныхъ  историчесввхъ 
данныхъ,   объясвяющихъ  взглядъ   автора  на  всю  руссвую  исто- 
р1Ю.    „Сл-Ьдя  за  Левлервомъ,    говорить  Соловьевъ,  Болтивъ  изу- 
чилъ  всец'Ьло   руссвую    исторш    съ  тбмъ,    чтобы   защитить   ее^ 
произнести  надъ  нею  благопр1ятный  приговоръ,  сл']^д.  внига  Бол- 
тина есть  первый    трудъ  по  руссвой  истор)и,    въ  воторомъ  про- 
ведена   одна   основная   мысль,    въ  воторомъ    есть   одинъ  общ1й 
взглядъ  на  ц'Ьлый  ходъ  истор1и;  у  него  у  перваго  видимъ  попыт* 
ву  смотреть  на  истор1Ю^   вавъ  на  науку    народнаго  самосозна- 
шя^    отысвать  живую  связь    между    прошедшимъ  и  настоящииъ 
задать   вопросъ   объ  отношешяхъ  старины    въ  новому,    уяснить 
ходъ  руссвой  исторги^    непохожей    ни  на  кашя  друггя'^С).    Отъ 
историка  Болтинъ  требовалъ  прежде  всего  правды,   фавтической 
достов1»рности;    историкъ    не  то  должень  писать,    что  могло  бы 
Сип,   но  то,    что  действительно   было,    не  могущее  статься,    но 
сбывшееся.    Съ  этой   точки  зр'Ьн1я,    книга  Левлерва  ему,    есте^ 
отвевно,    представилась  не  истор1ей,    а  смесью  всявой  всячины. 


(^)  ПримЬчанЕя  на  нстор1Ю  древн1Я  и  нын'Ьшн1я  Россвн  г.  Леклер- 
ка, сочвненныя  генералъ-майоромъ  Иваномъ  Болтинымъ  том.  I.   1788  г. 

С)  Отв'Ётъ  на  Письмо  кндзв  Щербатова,  сочинителя  россЛской 
ВСТ0Р1И  1793. 

(^)  Овсатейй  русской   истор1и  XVIII  в.    Лрхивъ  исторнко'юрвди- 
^  ческихъ  св'Ъд'Ьн1Ё  о  Росс1В  кн.  3,  стр.  65.  * 
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Во  второмъ  том^  Прим'Ьчавт  (II,    193)  онъ   сраввиваетъ  ее  (Л 
нелочной  лавочкой,  вид'^^нной  имъ  въ  Сарепт*!:  ,,Есть  тамъ  бар^ 
хатъ  и  штофъ,    врашенипа   и    посконный   холстъ;   астролябш  I 
микроскопы,  с^нокосяыя  косы  и  сошки;  душистыя  воды  и  пома- 
ды, вакса  и  деготь. ...    Въ  акизнъ  мою  я  не  ви;|'Ьлъ  такой  лав- 
ки,   въ  которой  толикая    раввообразность    вещей  находится.    Въ 
первомъ  том*  нынешней  исторш  о  Росс1и   г.  Леклерка  найдетъ 
читатель  пр1ятное  и  скучное,  см'Ьшное  и  важное,    весе.9ое  и  пе-. 
ччльное,  грубое  и  ласкательное^  истинное  и  ложное,   великолеп- 
ное и  низкое,    д'бльное  и  пустое^   даже  до  сущаго   вздора  и  не- 
л^Ьпости.    Въ  первый   разъ   въ  жизнь    мою  читаю   такую  книгу, 
въ  которой  толикая    см^сь  вещей    развородннхъ   и   разнообраз- 
выхъ  содержится*'  (том.  II,  193.).  Господству ющ1Й  тонъ  примёча- 
Н1Й  Болтина — полемическ1й.  Строго  разбираетъ  онъ  всю  истор1Ю 
Леклерка  и  особенно    долго  останавливается  на  т^хъ  пунктахъ, 
гд11   требовалось    защитить    русскую  истор1Ю    и  руссюй  народъ 
отъ  разныхъ  нарекан1й.  При  этомъ,  для  защиты  онъ  употребля- 
етъ  тотъ  же  пр1емъ^    какой    употребляли   Екатерина,    Фонъ-В№- 
винъ,  Новиковъ  и  друг1е  писатели  XVIII  в. — сравнен1е  или  со- 
поставлен]е  русской  исторхи  съ  истор]ей  другихъ  народовъ.  Онъ 
такъ  же  старается  показать,    что  все,  надъ  чемъ  глумятся  ино- 
странцы,   водилось    и    водится    и    у  нихъ   и  порою  достигало  у 
яихъ  гораздо  большихъ  разм'1ровъ,  нежели  у  насъ.  Въ  примФча- 
Н1яхъ  къ  Русской  Правд'Ь  онъ  повсюду  старается  доказать,    что 
предки  наши  не  были  варварами,  что  они  им'Ьютъ  всЬ  права  на 
сочувств1е  и  уважен1е  и  что  темный  стороны  въ  ихъ  обществен- 
ной и  частной  жизни  находятъ  себ'Ь  если  не  оправ дан1е,  то  объ- 
яснен1е  въ  быт'Ь  и  разныхъ  учрежден1яхъ  другихъ  европейскихъ 
народовъ.    №которые    изъ  нашихъ  древнихъ  законовъ,  по  мн!»- 
Н1Ю  Болтина,  сделали  бы  честь  и  в'Ькаиъ  просв']Ьщенпымъ,  какъ 
напр.  за  жизнь  женщины  (рабы)   полагалось    бол^е  строгое  на- 
Базан]е,  нежели  за  жизнь  мужщины  (смерда,  холопа).  Такое  по- 
лемическое направлев1е  въ  нашей  истор1и  вызывалось,  кром'Ь  кле- 
ветъ  Леклерка,  и  вообще  т'Ьми  оскорбительными  суждешями  Евро- 
пы, по  которымъ  русск1е  считались  варварами,   не  принадлежа- 
щими даже  къ  европейскимъ  народамъ.   ,Русск]е  не  такъ  устро- 
ены и  политичны,  говорилъ  Иуффендорфъ  въ  своей  истор1и,  какъ 
европейцы;    они  и  вев']^жественны    и  малодушны,    и    свир'бпы  и 
кровожадны,  они  рабы  по  самой  природ'6  своей,  по  своимъ  врож- 
деннымъ  наклонностямъ**.    Изв'Ьстпо,    что  эти  слова  такъ  сильно 
оскорбляли  переводчика  истор1и  Пуффендорфа,  Гавр1ила  Бужив- 
екаго,    что  онъ  сначала  совсЬмъ  исключилъ   ихъ  въ  своемъ  пе* 
ревод'Ь  и  пом^стилъ  ихъ  только   по  приказашю  Петра  6.  Меж- 
ду гЬмъ  это  мн'&н1е  о  варварстве  русскихъ  и  о  природвомъ  ихъ 
0ТЛИЧ1И  отъ  вс^хъ  другихъ  европейскихъ  народовъ  было  возведе- 
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во  въ  принципъ  и  высказывалось    и  другими  европейскими  пи* 
сателями,    которые  нер^Ьдко  ставили  русскихъ  наравв^Ь  съ  дика- 
рями. Такое  мн^н1е,  естественно,  должно  было  оскорблять  всЬхъ 
истин  но-русскихъ  людей,    и  Болтинъ^    подобно   другимъ  писате* 
ламъ,    долженъ  былг    воввысить    свой  голосъ  въ  польву  русской 
народности.    Леклерку  и  другимъ  противникамъ,    порицающииъ 
Росс1Ю,  онъ  говоритъ:    ,Вы  называете  насъ  варварами,  но  вотъ 
вамъ  примеры  изъ  собственной  вашей  иетор]и  и  бы1та,  что  пров*» 
вяще  это  пристало  вамъ  гораздо  бол'Ье,    нежели  ваиъ.  Не  сио- 
тря  на  то,  мы  не  обзываемъ  васъ  варварами.   Не  давайте  же  в 
намъ  несвойственнаго   аамъ  имени   и  не  отрицайте  той  очевид- 
ной истины,    что  мы    и  вЫ|    и  РУССК1Й  народъ   и   его  западные 
братья,    одинаково    способны    къ  умственному    и  политическому 
развипю;  и  вы  и  мы  европейцы  по  крови  и  по  духу^.  Но,  что- 
бы европейцы  не  называли  русскихъ  варварами  и  рабами,  нуж- 
но было,  кооечно,    прежде    всего   и    саиимъ   русскимъ  не  быть 
рабами,  освободиться  отъ  того  рабскаго  подражан]я  всему  иво- 
странному,  которое  необходимо  началось  со  времевъ  реформы  Пе- 
тра и  которое  составляло  истинную  бол^нь  русскаго  общества, 
мешавшую   его   правильному   развитие ,   правильноиу    усвоешю 
европейскаго  просв']^щен1я.    Въ  этомъ  подражан1и,  какъ  мы  ви- 
дели, укоряли  русскихъ    всЬ  писатели;   въ  этомъ    укоряетъ  ихъ 
и  Болтинъ.    Объясняя  и  характеризуя   эти  укоры,   Сухомлиновъ 
говоритъ:  „Въ  см'Ьлыхъ  и  правдивыхъ  укорахъ^  выходившихъ  изъ 
круга  людей,  подобныхъ  Новикову  и  Болтину,  слышится  не  сле- 
пая ненависть  къ  иностранцамъ,  а  горячая  любовь  къ  Росс1и  и 
созванхе  духовныхъ  силъ  русскаго  народа.    Не  говорите    съ  чу- 
жаго  голоса,  а  работайте  собственною  иысл1ю;  дорожите  своимъ 
нравственнымъ  достой нствомъ,    и   не  жертвуйте  имь  изъ  подра- 
жан1я  иностраннымъ  образцамъ — вотъ  сущность  пропов^Ьди  Нови- 
кова и   Болтина,   обращенной    ими   къ  современному   русскоиу 
обществу.  И  Новиковъ  и  Болтинъ,    осуждая  в  осиливая  слепое 
и  жалкое  подчинеше  чужеземному  игу,  ратовали  за  умственную 
и  нравственную  самостоятельность  русскаго  народа,  за  сохране- 
ше    въ  немъ   добрыхъ  началъ,    потеря    которыхг    была  бы  для 
него  великимъ  несчаспемъ.  Дорожа  лучшими  цредан1ями  народ- 
ной жизни,  они  не  могли  помириться  съ  ихъ  утратою  и  истреб- 
лен]емъ  подъ  наплывомъ  ^иностравныхъ  обычаевъ,    бевсознатель- 
но  усвоаемыхъ  нашнмъ  общестоомъ^(*).    Болтина,  какъ  Щерба- 
това, Новикова  и  другихъ,  особевно  возмущали  та  нравственная 
распущенность  и  то  непростительное  легкомысл1е,  который  обна- 
руживались при  заи'Ьн'Ь  всего  русскаго  фравцузскимъ.  Въ  одномъ 


(*)  11стор1л  россЦской  академш  V»  194—195. 
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ввъ  1фН11^чан1й  въ  Поучен1Ю  Влддишра  Мономаха  такъ  говорите 
о  русскнхъ  людяхъ^  подучившихъ  францувское  воспиташе:  «Буду- 
чи утверждены  во  мн'Ьн1И  отъ  учителей,  чта  все  французское 
хорошо  и  все  русское  дурно,  при  всавомъ  случае  не  оставлд- 
ютъ  изъявлять  своего  къ  первому  уважения,  а  къ  посл']&двему 
пре8р^н]я,  не  выключая  изъ  того  и  в^ры,  хотя  ее  и  не  знаютъ; 
смеются  всему  тому,  что  предки  наши  за  священное  почитали, 
и  что,  не  по  внушев1ю  невежества  и  суев']^р1я,  но  по  наставде- 
Н1Ю  здраваго  разсудка,  должно  чтить  и  уважать,  то  они  счита- 
ютъ  за  басни,  за  игрушки,  недостойныя  вниман1я  людей  просв'Ь- 
щенныхъ,  каковыми  ови  сами  себя  признаютъ  и  воличаютъ.  ботъ 
плоды  Францу зскаго  воспитав1я"  (*)• 

Кром'Ь  вопросовъ,  непосредственно  относящихся  къ  русской 
истор1и,  въ  прим^Ьчашяхъ  Болтина  находится  множество  разсуж- 
ден]й  о  разныхъ  предметахъ^  показывающихъ  обширную  эруди- 
Ц1Ю  автора  и  характеривующихъ  его  м]росо8ерцате.  Болтннъ 
былъ  анакомъ  съ  сочинев]ями  какъ  древнихъ  классическихЪ| 
такъ  и  новыхъ,  преимущественно  французскихъ,  писателей.  Онъ 
цитуетъ  въ  своихъ  прим'Ьчав1яхъ  сочинев1я  Бэйля  (В|с1;]оппа]ге 
Ы8(опяае  е!  с^^(^^ие),  Вольтера  (Ёвва!  виг  1е8  шеигв  е(;  ГевргК 
дев  паИопев),  Мерсье  (картина  Парижа),  Рейналя  (история  ИндШ), 
Монтенскье  и  другихъ.  Въ  сужден1яхъ  и  взглядахъ  Болтина 
отражаются  идеи  всЬхъ  этихъ  писателей;  но  въ  освов'Ь  всего 
слышится  здравый  смыслъ  русскаго  челов'Ёка,  разумно  взв'Ьши- 
вающаго  доводы  сторонъ,  и  не  желающаго  быть  отголоскомъ 
чужихъ  П0НЯТ1Й  и  воззр'Ьшй.  Онъ  принадлежитъ,  какъ  мы  за* 
м'Ьтили  выше,  къ  числу  т^хъ  русскихъ  людей  XVIII  в.,  кото- 
рые^ усвоивъ  современное  европейское  просв'Ьщен1е ,  остались 
русскими  людьми  и  самостоятельными  учеными,  каковы  были  Та* 
тищевъ,  Ломоносовъ  и  Новиковъ.  Укажемъ  основныя  мысли  Бол- 
тина на  н'Ькоторые  важн%йш1е  предметы  (').  Какъ  для  историка, 
такъ  и  для  всякаго  государственна  го  д'Ьятеля,  по  мн^шю  Бол- 
тина, прежде  всего  необходимо  8нан1е  существенныхъ  особенно- 
стей своего  народа.  Совокупность  причинъ,  физическихъ  и  нравствеа- 
выхъ,  создаетъ  народности  и  образуетъ  между  ними  бол^ю  или 
мен^  резкое  различ]е.  Въ  чйсл'Ь  этихъ  причинъ  особенное  зна- 
чен]е  Болтннъ  приписываетъ  климату  . . .  Различ]е  между  народ- 
ностями должны  постоянно  им'1^ть  въ  виду  руководители  государ- 
ственной жизни  народа:    иначе  труды  ихъ   не  достигнуть  жела- 


(М  Тамъ  же,  стр.  196. 

С)  Основныя  МЫС4Н    и  воззр'Ьн!!!  Бо4Тнна    подробно  изложены  въ 
мсторш  росс1йской  академ1н  Сухомлинова  V.  907—242. 
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емоЙ  ц^ли,  и  будутъ  только  безплодвою  тратою  времени  исилг. 
„Пословица  говоритъ:  что  городъ,  то  норовъ;  что  деревня,  то  обы- 
чай. Обычай  од  вой  деревни  не  годится  для  другой;  эаконъ  одно- 
го государства  ве  удобёнъ  ллв  другаго;  для  того,  что  недоста- 
етъ  въ  посл'Ьднемъ  т-Ьхъ  обстоятельств!»,  т*хъ  вриченъ,  для  ко- 
ихъ  онъ  въ  первомъ  сдФланъ.  Д'Ьлая  перем'Ьны,  или  вводя  ново- 
<^и,  нужно  наблюдать,  чтобы  оныя  соотв^Ьтетвенны  были  нра- 
вамъ,  обычаянъ,  времени,  1г]^сто0оложен1ю,  обстоятельстваиъ,  а 
паче  климату;  владычество  его  есть  главиМшее  изъ  всЬхъ:  вся* 
кое  предписан1е,  узаконен1е,  устраняющееся  его  законовг,  будеть 
бевполезно,  тщетно,  вредно*'  С).  Бытовыя  иам%нен]я  не  могутъ  со- 
вершаться скоропостижно,  и  всякое  насил1е  при  зам'Ьн^  стара- 
го  быта  вовымъ  влечетъ  за  собою  самыя  печальныя  посл'1дств1я. 
„Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  юно^естпо  свое  стали  мы  посылать  въ  чу- 
Ж1е  край,  и  воспиташе  ихъ  вв'Ьрять  чужестранцамъ,  нравы  на- 
ши совс^мъ  перем']&нилися;  съ  мнимымъ  просв4щен]емъ  на,сади- 
лися  въ  сердцахъ  натихъ  вовыя  предъуб^жден1я,  новня  стра- 
сти, слабости,  прихоти,  кои  предкамъ  нашимъ  были  неизвестны: 
погасла  въ  насъ  любовь  къ  отечеству,  истребилася  привязан- 
ность къ  отеческой  в^рЪ,  обычаяиъ  и  проч.,  итакъ  мы  старое 
позабыли,  а  новаго  не  переняли,  и  ставъ  не  похожими  на  се- 
бя, не  сд'1лалися  т^мъ,  ч'1мъ  быть  желали.  С1е  все  произошло  отъ 
торопливости  и  нетерп^^н1я;  захотели  сд'Ьлать  то  въ  н'Ьсколько 
Л'Ьтъ,  на  что  потребны  в']^ки;  начали  строить  здание  нашего  про- 
св%щен1я  на  песк'Ь,  ве  сд^лавъ  прежде  надежнаго  ему  основа- 
Н1Я.  11(тръ  Велик1й  думалъ,  что  для  просв'Ьщен1я  дворянства  доволь- 
но будетъ  заставить  ихъ  путешествовать  по  иностраннымъ  госу- 
дарствами, но  опытъ  оправдалъ  стариковъ  нашихъ  мн1н]е,  что 
в11']^сто  021сиданной  пользы  вышелъ  изъ  того  вредъ.  Большая  часть 
изъ  посданныхъ  имъ  возвратилася  не  просв'Ьн^еин^^,  не  умн'Ье, 
но  порочр'Ье  и  см'Ьшн^е,  нежели  были.  Тогда  позналъ  Петръ 
Белик1й,  что  надобно  начать  хорош  имъ  воспйтан1емъ,  а  кончить 
путешеств1емъ,  чтобы  вид'Ьть  желаемый  плодъ^С).  Нй8К1й  уро- 
вень общественной  нравственности  особенно  ярко  обнаруживает- 
ся въ  высшихъ  слояхъ  нашего  общества.  Пороки  и  слабости  пу- 
стили тамъ  глубок1е  корни,  расшатали  основы  домашняго  счастья, 
извратили  семейння  отношен1я.  Не  им'Ья  ни  богатства,  ни  тор- 
говли, мы  превзошли  въ  сластолюб1и  и  роскоши  самыхъ  бога- 
Т']кйшихъ  народовъ.  Нравы  высшаго  общества— сколокъ  съ  ино- 


(^)  Прим'Ьч.  на  истор1ю  Леклерка  т.  И,  стр.  338 — 339. 
(■)  Тамъ  же,  стр.  25*— 253. 


Ётрайваго  образца.  Приведя  описаа1е  расаущевйости  семейных-ь 
н  общественныхъ  вравовъ  парижскаго  общества  изъ  „Персид^ 
екихъ  пиеемъ''  Монтескье  и  „Картины  Парижа*'  Мерсье,  онъго» 
воритъ:  „Прочтя  С1е,  подуиаешъ,  тго  Монтескю  и  Мерсье  гово* 
рятъ  о  насъ;  толь  великое  сходство  находится  въ  изображен- 
выхъ  ими  нравахъ  французскихъ  съ  нравами  нашими:  ве  одни 
свои  моды  къ  намъ  они  привовятъ,  но  нравы,  мн'Ьн1я  и  даже 
злоупотреблен]я  и  глупости*  (').  Тавинъ  образомъ,  ввгляди  Нол^ 
тина  на  вл1ян]е  европейсваго  просв'Ьщешя  на  русск1е  нравы  въ 
сущности  одинаковы  съ  воз8р']^Н1Ями  Щербатова;  только  они  про- 
водятся не  съ  такою  односторовноспю  и  крайност1Ю,  какъ  у  Ще|ь 
батова,  и  'излагаются  основательнице  и  ве  въ  такой  р!»* 
вой  и  грубой  форм^. 

Изъ  другихъ  ми'Ьн]й   Болтина    интересны  его  ми^н1Я  о  в^^. 
рЬ,  церкви  и  духовенств'Ь,   о  форм'Ь  государственнаго  правлен1Я 
и  кр^ностноиъ  прав'Ь.  Ьъ  суждея1яхъ  Болтина  о  в^Ьр^Ь  и  церкви 
и  особенно   о  духовенств'Ь   замечается   сходство   съ  суждевЛими 
Татищева,    объясняющееся   гЬмъ,    что  тотъ    и  другой,    начитав- 
пгась  протестанскихъ   писателей    и   французскихъ  днциклопвди-» 
стовъ^  и  уовоивъ  отъ  вихъ  взглядъ  на  католическую  церковь  и  ка« 
толйческое  духовенство,   перенесли    его  во  многихъ  отнОп1ен1ях'Ь 
и  на  русскую  церковь  и  русское  духовенство.  В'Ьру:  вообще  Бол^ 
тивъ  признаетъ  великою  не  только  нравственною,  во  и  государ- 
ственною силою.  Крепость  и  могущество  царствъ  и  народовъ  не-* 
разрывно   связаны   съ  сохрашемъ    в'Ьры  отцовъ.    Иам'Ьна  в'Ьр%^ 
по  мн'Ьтю   Болтина,   должна    быть    пресл'Ь дуема,    какъ   тяжкое 
преступлеше,   и  неминуемо  навлекать  на  виновнаго  строгую  ка- 
ру закона.  Впрочемъ,  это  относится  только  къ  хрис1Р]анской:  в^ 
рЬ  вообще,  а  не  къ  различ1ю  между  в'Ьроиспов4^дан1ями,  право- 
славнымъ,  католическимъ,  лютеранскимъ,  кальвинскимъ.  Въ  раз^ 
ннхъ  в1ройспов'Ьдан]яхъ   Болтинъ   видитъ  только   раэлич{е  мн^*^ 
шй,    перемена  которвхъ  не  должна    подлежать    такой  же  ка0, 
какъ  отступничество  оггъ  хриетханской.  Изъ  хриспанскихъ  испо* 
вйхан1й  Болтинъ  отдаетъ   преимущество   иравославЬо   предъ  ка*- 
толичеютвомъ   на  томъ   основан1и,    что  нравослав1е  во  вс^  'ПОД*' 
лявности  сохранило  христ1анск]е  догматы  и  обряды,  а  въ  като*- 
личество    вошло  много  нововведен1й,  исказившихъ    древнее  хри- 
ст1анское  учен1е.  Виной  этого  искажев]я  было  католическое  ду- 
ховенство. Характеризуя  по  этому  случаю  католическое  духовен- 
ство, Болтрнъ  произнйситъ  р-Ьзк/я  сужден1я  и  о  ^усскомъ  духовен- 

•  .      — *»^^^  >         1111  ^    ■        тЛ,^,^т.ЛЛ^ш 
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ств'Ь(0.    ИризЁавйй   русское  духовенство   древйяго   аерюда  йе* 
обравованнымъ^  онъ  считаетъ  это  счасгчемъ  для  Росс1и  и  у&азы* 
ваетъ  на  вредъ,  какой  всегда  ириносию  государству  образован- 
ное католическое  духовенство,    забывая,  что  это  цроисходило  ве 
отъ  того,  что  католическое  духовенство  было  образованно,  а  отъ 
того,  что  ож>  было  католическое.  —  Самою  лучшею  формою   го- 
сударствен наго   правлен1д    Болтинъ   призиавалъ   единодержав1е. 
Въ  этомъ   онъ    сходился   со  вс^ми    предшествовавшими  русски- 
ми писателями,    Татищевымъ,   Ломовосовымъ,   Прокоповичемъ  и 
др.  Равдроблеше   на  части    и  разаовластхе  зам^чаетъ  онъ,  едва 
не  погубили    Росс1и;   соединеше    частей    въ  одно   государствен- 
ное ц^лое  и  единодержав1е  спасли  ее.  Для  доказательства  того, 
что  правлен1е   аристократическое  гораздо  хуже  монархическаго, 
Болтинъ  приводитъ    прим'1ры   изъ  истории  Фра  ищи,    во  времена 
Гйзовъ,    изъ  истор1и  Росс1и,    во  времена  междуцарсткоя  .и  двор- 
цовыхъ  переворотовъ.  Въ  вопросЬ  объ  освобожденхи  кр'Ьпостаыхъ 
врестьявъ  Болтинъ    сходится  съ  Дашковой,   Лопухинымъ  и  дру- 
гими писателями,  которые  стояли  за  постепенное  освобождеше  и 
находили  нужнымъ  приготовить  крестьянъ  къ  свобод'!  образовав 
шемъ.    уДр1л  дач!  рабамъ  свободы,    говоритъ  Болтинъ,   все  бла- 
гора8ум1е   въ  томъ,   по  моему  мн'Ьн1ю,    должно  состоять,    чтобы 
не  прежде  оную  имъ  даровать,  какъ  науча  ихъ  познавать  ея  цЪ- 
ну,  и  какъ  надлежитъ   ею  пользоваться;   въ  противномъ  случае, 
вм'Ьсто  благод'Ьяшя,  сдйханъ  имъбудетъ  вредъ,  зло  или  гибель*.. 
Бывшему  долгое  время  въ  темноте    не  вдругъ    показать  должно 
большой  св'Ьтъ,  а  по  немногу;    въ  противномъ  случа*!  глаза  его 
повредятся  и  не  будутъ  въ  состоян1и  в^чно  наслаждаться  зр^шемъ 
вожд'Ьленныя  св'Ьтлости .  . .    ВсЬ  пропов'Ьдники    вольности    гово- 
рятъ:    челов'Ькъ  родится  свободенъ,    и  сл^д.  всякая    неволя  есть 
нарушен1е  его  права,   природою   ему  данааго.    Не  спорю    я  въ 
томъ,   хотя  бы    и   могъ  н^что    предложить   на  разсмотр^нхе  къ 
ограничеа1Ю  сея  природный  св<;^оды;  но  желаю^  чтобы  меня  вра- 
зумили, во  всакомъ  ли  состоян1и,   во  всякое  ли  время,    и  всяко- 
му ли  народу  приличествуетъ  свобода;    или  по  раалич1Ю    оныхъ, 
съ  н'Ькоторымъ  исключед1емъ^  ивъятаемъ,  съ  н'Ькоторымм  услов!- 
ами,  предписашдмя,  правилами  . . .  Прежде  должно  учинить  сво* 


С)  Суждешя  Болтина  о  церкви  и  духовенств-Ь  подробно  разобра- 
ны въ  етаТь'Ь  П.  В.  Знаиенскаго:  сйсторическ1е  труды  Щербатова  ■ 
Бодтина  въ  отношенш  къ  русской  церковной  исторш».  Труд.  Каев. 
Акад.  1862;  том.  Ц. 
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бодныии  душн  рабовг,  говорнтъ  Руссо,  а  потоиг  уже  т1ло.  Муд- 
рому сему  правилу  посл^Ьдуетъ  Великая  Екатерина:  желая  сеять 
узы  еъ  народовъ,  скипетру  ея  подверженныхъ,  предвачинаетъ 
016  великое  и  достойное  ея  нам'Ьренхе  освобожденхеиъ  душъ  ихъ 
отъ  ТЯЖК1Я  и  мрачныя  неволи,  нев'Ьжества  и  суев4р1я.  Не  на 
иной  конецъ  устрояются,  по  высочайшей  ея  вол*!,  по  всему  го« 
сударству  училища  для  нижнихъ  чиносостояшй,  дабы  пригото^ 
вить  души  юношества,  въ  нихъ  воспитываемаго,  къ  воспр1ят1Ю 
сего  великаго  и  божественнаго  дара;  дабы  учинить  ихъ  достой- 
ными вольности  и  способными  къ  снесешю  ея^  (^). 

Мемуары,  ми  занигки  совреневвиковъ.  Къ  эпох}}  Ека- 

терины  II  относится  много  мемуаровъ,  или  записокъ  современ- 
никовъ.  Изъ  нихъ  особенно  интересны  и  важны,  для  характери- 
стики этой  8П0ХИ,  записки  Дашковой,  Державина,  Лопухина, 
Храповицкаго,  Грибовскаго,  Порошина,  Болотова  и  Добрыни- 
на (*).  Записки  Дашковой  содержатъ  въ  себФ>  весьма  много  инте- 
ресныхъ  св^^д'Ьн!!!  какъ  о  самой  Дашковой,  такъ  и  объ  импер. 
Екатерине  и  окружавшихъ  ея  лицахъ;  только  надобно  зам'Ьтить, 
что  къэтимъ  св^Д'Ьшямъ  критика  сов^туетъ  относиться  съ  осто- 
рожвост1ю^  указывая  на  то,  что  „безпристраст1е  не  было  въ  чи« 
ед'Ь  достоинствъ  кн.  Екатерины  Романовны^.  Съ  осторожности 
также  нужно  пользоваться  еще  бол'Ье  интересными  во  многихъ 
отношешяхъ  записками  Державина.  „Эти  записки,  говоритъ  Я« 
К.  Гротъ,  дошли  до  насъ  въ  томъ  самомъ  вид^,  какъ  ов^  вы- 
лились  изъ  подъ  пера  Державина,  при  поспешной  черновой  ре- 
дакции, со  вс'Ьми  погрешностями  и  неисправностями  горячей  пер- 
воначальной работы.  ..  Цисавъ  ихъ  (въ  1802 — 1812  г.)  подъ 
впечатл'Ьнхемъ  еще  довольно  св^жихъ  воспоминанШ  объ  йены- 
танныхъ  имъ  неудачахъ  и  непр1ятностяхъ,  Державинъ  часто 
пржстрастенъ  въ  .оц^нк'Ь  людей  и  событ]й  и  не  только  не  хва- 
литъ  почти  никого  изъ  т^хъ,  съ  гЬмъ  им'блъ  д'Ьло,  но  напро- 
тивъ  произносить  имъ  весьма  стропе  и  не  всегда  справедливые 
приговоры.'  Но  за  тоонъ  передаетъ  съ  большою  искренност1Ю  и 


С)  Прим^чашя  на  истор1Ю  Леклёрка  П.  334,  336.  328,  330. 

(*)  На  издан1Я  записокъ  Дашковой,  Державина  и  Лоау\ина  ука- 
зано выше.  Записка  Храповицкаго  напечатаны  въ  Отеч.  Зап.  1891 — : 
1В38;  въ  Атене^  1858,  №  5,  ■  1859,  №  19.  Записки  Грибовскаго 
изданы  въ18б4г.;  Записки  Порошина  въ  1844  г.  Спб.;  новое  ихъ  изда- 
ние М  Семовскаго  въ  Русской  СтаринЪ  1881  г.  Записки  А.  Т.  Боло- 
това въ  Отеч.  Зап.  1850-^51;  новое  яздаН1е  въ  Русской  Старине 
1870 — ^73  г.^  Записки  Добрынина  въ  Русской  С«арии1|  1873  г. 
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о1'к(ювейност1Ю  все,  что  приаоииааетг.  Правда,  что  у  него  Мро- 
пущены  н'ЬкоторЫя  обстоятельства,  по  которымъ  желательно  бц^ 
ло  бы  им^ть  разъяснеше,    но  этого  нельзя  приписывать  его  иа- 
и'бренш.   Онъ  писалъ   свои  воспоминан1я    прямо  на  б^Ьло,  безъ 
всявихъ  приготовлен1й  и  справокъ,  и  потому  касался  только  то* 
гОу  что  оставило   въ  немъ    наиболее    сихьныя    воечатл'Ьнхя.  Но, 
ошибаясь  въ  своихъ  суждешякъ  о  людяхъ  и  дЬлагь^  онъ  ва1гЬ- 
чательво   правдивъ    въ  изложеши   фавтовъ,    и  съ  этой   стороны 
записки  его  составляютъ    весьма  важный    и  цЬнаый    матер1алъ 
для  истор]и  его  времени.    Пов'Ьрва    по  аркивнымъ  документажъ 
множества  упояинаемыхъ    имъ   случаевъ    вполн'Ь    уб'Ьдила  насъ 
въ  достов'Ьрности   его  разскааовъ^.   Записки  Лопухина  ицтерес- 
ны  и  важны  потому,    что  въ  нихъ,    кром'Ь  характеристики  этой 
замечательной  личности,  находится    иного  св'Ьд'&шй  для  исторш 
масонства   въ   Росаи.   Записки   А.  Т.  Болотова    (1738 — 1833), 
обнимая    все  ХУКЬе  стол:Ьт1е,    оъ  Петра  В.   по  1793  г.,  каса- 
ются самыхъ  разнообразныхъ    сто]»онъ  {русской    живни — ^домаш- 
няго  и  общественнаго  вос1Штан1Я,    доиашияго   и   общественнаго 
быта,  военной  и  гражданской  службы,  состояшя  русской  науки, 
литературы  и  книжной  торговли,    содержать   много   св^д^а^й  о 
русскомъ  двор^  при  Елисавет'Ь^  Петр^  III  иЁкатерин:Ь  II,  мно- 
жество интересных;ъ.  подробностей   для  б10граф1й    государствен- 
ныхъ,   военвыхъ   и   вообще   обще<;твенныхъ   русскихъ    д'Ьятелей 
XVIII  в.  Искренность,  честность,  любовь  къ  правде  и  глубокое 
чувство  патрхотизма  составляютъ  отличительный  черты  заоисокъ 
Боло;гова,   одного    изъ  лучшихъ   русскихъ   людей   ХУШ    в^ка. 
Александръ  Шсильевичъ  ХрапотицкШ  (1749 — 1801)  съ17в2  по 
1793  г.  быль  статеъ-секретаремъ  Екатерины  у  прннят1я  проше- 
шй  9.въ  тоже  время  ея  приватнымъ  секретаремъ,  редакто^юмь, 
К9рр0кторомъ,  переплетчикомъ  бумагъ,  пнеемъ  и  сочинен1й  ея  и 
вообп^е  исдолвялъ  самый  равнообразныя  ея  норучее1а.  Это  бжп 
чел^в^Ькъ   весьма    образованный;   онъ  находился  кь  дружвскохъ 
одевошен1яхъ  со  многими  писателями,  Державннымъ,  Капнястомъ, 
Д]&итр1врымъ  и  др.    и  самъ  занимался  литературой^   переводнлъ 
и  писалъ   оригинальныя,    стихотворный    и  прозаическ1Я,     П19сы. 
Состоя  секретаремъ  Екатерины,  ХраповицкШ  велъ  дневникъ,  въ 
которой  вросилъ   въ  краткрм!;   вид*!    все  цнтеросное,  и. замеча- 
тельное.'—  А^дрханъ  Моисе^евичъ    Грибовск1й  (1766 — 1833;  быль 
такъ  же  й€(кретаремъ  Екатерины  у  йринят1я  прб!Йеа|й  и  соста- 
вил! захгисди,  въ  которыхъ  находится  многр  /анныхъ  ддя  исто- 
Р)[ц  ея  царствбвашя.  Семеръ  Андреевич(ьЦород1ииъ(17^1 — 1769), 
изъ ,  М0|ек9вскихъ   дворяиъ,,  В9(^цтанддкъ  <|(адетс^аго    корпуса, 
былъ  учитдемъ  .в-  кн.  Щада  Петровича  на  матвматдк'к  Весьма 
умный   «   чосФный   челой^^,  .онъ   бЕШь. .  г^ряшмъ   патрютомъ; 
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ЗаписУвал    каждый    ве^ерг,   Для    памяти^    все,    ч1'о   Происходи- 
ло днемъ    у  иеликаго    князя,    онь  нам]^реиъ  былъ,    съ  иомощхк) 
этнхъ    записокъ,    составить    полную    б1ограф1Ю   своего  государя; 
Къ  сожал'Ьн1Ю,    онъ    только  дна    годй    1764 — 1765    могъ   вести 
свои    записки.    Нашлись    люди,    которые    постарались    пос^йть 
холодность  между  нимъ  и  великимъ  княг^еиъ.  Въ  началЬ  1766  г. 
Порошинъ    вдругъ    былъ    удаленъ     отъ    двора     и   переведенъ 
въ  военную  службу.    Въ  1769  г.,    во  время  похода  противъ  ту- 
рокъ,  онъ  забол'&лъ  и  скончался.  Записки  Порошина  весьма  важ- 
ны и  для  истор]и  нравовъ  XVIII  в.  и  особенно  для    объяснешя 
мвогихъ  чертъ  въ  характер1^    Павла  I.    Главною  заботою  Поро- 
шина, при  воспитан1и  великаго  князя,    было  то,  чтобы  внушить 
ему  любовь  къРоссш^  уважен1е  къ  русскому  народу,   къ  знаме- 
нитымъ  д'Ь»телямъ  его  истор]и.  Но  ири  этомъ  онъ  долженъ  былъ 
бороться  съ  большими  трудностями.  Десятил']^тн1(!  велишй  князь 
постоянно  слышалъ  вокругъ  себя  разговоры  о  томъ,  какъ  Росс1я 
отстала  отъ  Западной  Европы  во  всЬхъ  отношен1яхъ,    при  чемъ 
н'Ькоторые  позволяли  себ'Ь  отзываться    о  Росс! и    и  русскихъ  лю- 
дяхъ  даже  съ  презр'Ьн]емъ.  Порошинъ  считалъ  своею  обязанно- 
СТ1Ю  уничтожать  впечатл'&пхе,    производимое  подобными  разгово* 
рами  на  великаго  князя.    По  случаю  одного  отзыва  о  русскомъ 
челов^к'Ь,   Порошинъ   зам']&чаетъ:    „Я  желалъ  бы,  чтобы  въ  уши 
великаго  князя  меньше  такихъ  выражен1Й  в;[ОДило;  въ  такомъ  бы 
случа'Ь  лучше  соблюли  мы  пользу  свою..  Когда  ВсевншшЙ  обра- 
дуетъ  насъ  и  сподоби!^  увидать  государя  цесаревича   въ  совер- 
шенномъ  возрасти,  тогда,  по  острот*]^  своей,  конечно,    самъ  онъ 
увидитъ,  как1е  есть  въ  нашемъ  народЬ  недостатки.  Но  разность 
тутъ  такую  я  предвижу,  что  ежели  вложена  въ  него  будетъ  лю- 
бовь и  горячность  къ  народу,    то,    усматривая   народныя  слабо- 
сти,   будетъ   усматривать,    кашя   есть    въ    немъ   достоинства   и 
доброд'1тели,  и  объ  отвращен1и  тЬхъ  слабостей  такъ,  какъ  чадо- 
любивый   отецъ,    пещись    и  стараться  будетъ;   а  что  ежелц,  на- 
противъ  того,  отъ  неосторожныхъ  р'1чей,  или  ненавистныхъ  вну- 
шен1й,  получитъ  отвращен1е   и  презрЁн]е    къ  народу,    то  будетъ 
видеть    въ  иемь  одни    только    пороки    и  слабости,    не  видя  его 
доброд']&телей,    пренебрегать^    а    не  исправлять   ихъ,    гнушаться 
именемъ  росс1^1Нина.  Л  отъ  сего  как1я  для  отечества  и  для  него 
самаго  произойтить  могутъ  сл-Ьдствзя,    всяк1й,    подумавъ  вазадъ' 
вое-о  чемъ   (т.  е.  о  Петр*  III),    легко    разсудитъ". — ^По  случаю 
одного   неблагопр1ятнаго    отзыва   о    Петр'Ь    В.    онъ   зам]Бчаетъ: 
^сли  бм  не  было  никогда  на  росс1йскомъ  престоле  такого  де- 
сравневнаго  уужа,  то  бъ  полезно  быдо  и  вым1дел^цть  такого,  его 
высочеству   для  подражан1я.    Мы  им'Ьемъ    толь  преславнаго  ге- 
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роя,   й  что  делается?   Я   не  говорю,    чтобъ    Государь  йетръ  В. 
совс^мь  никакихъ    ве  им'Ьлъ   недостатковъ.    Но  кто  изъ  скерт- 
выхъ  не  им'&иъ  ихъ"?    Пороа1йнъ  читалъ   великому  князю  Воль* 
терову  истор1Ю  Петра  В.   й  при  всякомъ  удобномъ  случае  самъ 
разсказывалъ   о  Петр'Ь,    что  зналъ;   очень  былъ  доволенъ,  когда 
и  друпе  говорили  о  нен'ь  съ должными  похвалами. — ПослЬ  Петра  В. 
Порошинъ  старался    внушить  великому  князю  особенное  уваже* 
Н1е  къ  Ломоносову  и  другимъ  русскимъ  ученымъ   и  писателямъ. 
,Д^а8говорились  мы,   зам^чаетъ  онъ    въ  одномъ  м]Ьст'Ё,    о  г.  Ло* 
моносов'Ь  и  г.  Сумароков^Ь,  и  потомъ  вообще  о  людяхъ  ученыхъ. 
Говорилъ  я  его  высочеству,  какъ  принимать  ихъ,  и  какое  почте- 
Н1е  отдавать  имъ  должно,    для  ободрен1я  наукъ    и  покровитель- 
ства. Упоминая  о  чтен1и  оды  Ломоносова  на  взят1е  Хотина,  онъ 
прибавляетъ:    .Говорилъ  я  его  высочеству,  что  это  стихотворецъ 
в^ку   блаженныя    памяти     бабки    его,    Ёлисаветы    Петровны. 
Дай   Боже ,    продолжалъ   я ,    чтобъ    въ    в']^къ   вашего    высоче- 
ства  так]е   были.    Эдак1е   люди    не  растутъ    какъ   гриоки    изъ 
земли ;    надобно   для   того   хорош]я    учрежденхя ,    одобреше   и 
покровительство.    А    головъ   годвыхъ    много    въ   Росс]и  ,     хотя 
так1я    головы,    какъ   Ломоносова,    и    р^деньки   н'ёсколько''.    Но 
противъ   Ломоносова     въ    великомъ   князЬ    постарались     возбу- 
дить   предуб^жден1е     (в'Ьроятво    Панинъ      и    ему    подобные). 
„Пришло   мн^Ь,    говорить    Порошинъ,   не   знаю   какъ-то    въ  го- 
лову   изъ   Ломоносова   похвальваго   слова    государыне,     Елиса* 
ветё  Петровн'Ь,  то  м']^сто,  где  написано:  „Ты  едива  истинная  на- 
сл'Ьдница,   ты    дщерь    моего   просв']^тителя"   (слона  С1и  говорить 
прибегнувшая    Росс1я    государыне).    П  какъ   я  это  выговорилъ, 
то  его  высочество  см^ючись  изволиль  сказать:  „это^  конечно,  уже 
изъ  сочинен1евь  дурака  Ломоносова^.  Хотя  онъсхе  и  шутя  ска- 
зать изволилъ,   однако  же    говорилъ    я  ему  на  то:  „желательно, 
милостивый  государь,  чтобы  много  такихъ  дураковъ  у  насъ  бы- 
ло. А  вамь,  мне  кажется,  не  прилично  такимь  образомь  о  та- 
комъ  росс1янине  отзываться,  который    не  только  здесь,  но  и  во 
всей  Европе  учен1емь  своимь  славенъ.  Вы  велишй  князь  росс1Й- 
СК1Й.    Надобно    вамъ   быть    и  покровителемъ    музъ  росс1йскихь. 
Какое  для  молодыхъ  учащихся  росс1явь  будеть  ободрен1е,  когда 
они  приметять,  или  услышать,    что  уже  человекъ  такихъ   веля- 
кихъ  даровашй,  какъ  Ломовосовь,  преяебрегается^? — Но  не  сиотря 
на  такое  нравоучен1е  Порошина,  велик1й  князь,  когда  услышахь 
о  смерти  Ломоносова,  повториль  свою  шутку:  „что  о  дураке  жа- 
леть,   казну  только   раззоряль   и  ничего  не  сделалъ''.    Конечно, 
опъ  ве  самъ  дошелъ  до  такого  отзыва,  а  отъ  кого  нибудь  слы- 
шаль^  что  Ломовосовь    много   перебраль  денегь   у  казны  н  нж- 
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*1е1'о   вв  ск^лйлъ  т.  е^  отЁоеиач^дьно   ыозаи1&и^(^).~Можво  11рй« 
вести  и  еще  несколько  иЬстъ,    въ  воторыхъ    Норошинъ  вустав* 
ляетса  ревнителемъ  русскаго    11росв']Бщен1я    и  защитникомъ  рус* 
свихъ  ученихъ.    Такъ,  по  поводу  разска^т    графа  Строганова  о 
томъ,    что  Крашенинникова    камчатская    йСтор1я  нереводена  на 
французскШ  языкъ,  онъ  зам'Ьчаетъ:    „Тутъ  доносилъ  я  его  выео* 
честву   о  заслугахъ    покойнаго    профессора    Крашенинникова  ■ 
о  достоинстве  оной  истор]н,  такожъ,  что  его  д^ти  теперь  въ  ъе^ 
дикой  б^Ьдности,  что  и  Л.  II    Сумароковъ    въ  новой   сочиняемой 
имъ  комед1и  ихъ  представилъ,  говоря,  что  „отецъ  'Ьздилъ  въ  кам* 
чатное  и  въ  китайское  государство,  а  д'Ьти  ходятъ  въ  крашенв- 
я%  и  потому  Крашенинниковыми  называются".  . .  Не  малое  внут- 
реннее удовольств]е  чувствовалъ  я,   услышавъ,    что  на  француа* 
СК1Й  языкъ  переведена  оная  господина  Крашенинникова  мстор1Я. 
Желалъ  бы  я,  чтобъ  бол'Ье  такихъ  оригинальныхъ  книгъ  у  насъ 
было,  для  коихъ  бы  чужестранные,  учась  языку  нашему,  на  свой 
ихъ  переводили*'.  Разсказывая  о  похвалахъ  графа  историку  Мил* 
леру  и  вполн'%  соглашаясь  съ  ними,  онъ  зам^чаетъ:  „Но  весьма 
я  сожалею,    продолжалъ  я,    что  достоинства   и  старашя  покой- 
наго    Василья    Никитича    Татип^ева  остались   совсЬмъ  почти  шь 
забвев1И.  Государь  велик1й    князь  спросить  меня  тутъ  изводилъ: 
что  за  челов^къ  былъ  Татищевъ,    и  о  какихъ   я  его  старав1ягь 
Тпоминаю?  Я  доносилъ   его  высочеству   о  покойномъ  Татище^Ь, 
изъясняя,  что  онъ  челов'Ькъ  былъ  великаго  ума,  твердаго  и  про^ 
ннцательнаго,  человЬкъ  весьма   знающ|й   и  любопытный,  что  со^ 
бралъ  и  сочинилъ  основательную   россШскую  истор1Ю,   что  онаа 
исторЁЯ  и  теперь  таскается  въ  манускриптахъ;  что  весьма  жаль, 
что  ее  не  напечатаютъ,  и  такое  сокровище  пропадаетъ.  Потомъ 
заговорили  мы,  что  нын^  при  Академш  кое  какъ  собрались  пе** 
чатать  л'Ьтописецъ   Несторовъ.    Его    высочество   изволилъ  спра- 
шивать меня:  что  это  за  Несторъ?   Я  доносилъ  о  немъ  и  о  его 
л1Ьтописи.  Наконецъ,  какъ  я  сказалъ,  что  не  худо  напечатать  я 
Степенную  книгу  и  Ядро  росс1Йской  истор1и,    то  опять  велик!! 
князь  спросить  изволилъ:    что  это   за  книги?    и  я  ему  доносилъ 
о  нихъ'С). 

Сочаоев1я    по  ЯЗЫКОЗВао1ю.    Известно^   что  въ  ХУШ  в* 
ученыхъ  занималъ  вопросъ  о  первоначальномъ  язык'Ь  въ  человЪ- 


(^)  Записки  Порошина.    Издаше  Русской  Старины    1881  г.»    стр. 
47,   98,  178-.180,  190—198. 
(•)  Тамъ  же  стр.  81—82. 
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Чесиошъ  род'Ь.  Для  р'Ьшей1Я  атого  вопроси  Они  составляли  срап« 
ввтельные  словари  всЬхъ  изв']Ьствыхъ  языковъ.   Импер.  Екатери- 
ва^  еще  будучи  врлвкой  каягиней,  также  заинтересовалась  этииъ 
воароеомъ  и  поручила  пастору    британской   фактор1и  въ  Петер- 
бург'Ь,  ДюмаресБу,  составить  обл^есравнительный  словарь  языковъ, 
и  онъ  чрезъ  несколько  л^тъ  издалъ    сраввит<'льный  словарь  во- 
еточвыхъ  язывовъ.    Въ  1784  г.,    прочитавъ   сочинеше.  француз- 
екаю  филолога  Еуръ*де-Жобелена  о  томъ,  что  вс*]^  языки  могуп 
быть  выведены    изъ   одного    кореннаго,    Екатерина    сама   стала 
приготовлять    натер1алы  для  сравнительнаго  словаря.    „Я  соста- 
вила, писала  она  въ  1785  г.  доктору  Циммерману,  списокъ  отъ 
двухъ  дотрехъ  сотъ  коренныхъ  русскихъ  словъ  и  дала  ихъ  пе- 
ревести на  столько  языковъ  и  нар'Ьч1й,  сколько  могла  отыскать, 
и  число  которыхъ  переходить  теперь  уаке  за  вторую  сотню.  Каж- 
дый день  я  брала  и  записывала  его  на  всЬхъ  тЪхъ  языкахъ,  ка- 
В1е  могла  набрать.   Изъ  этого  я  узнала,    что  слово,    которое  на 
ОАномъ  языв'Ь  звачигь  вебо,  на  другомъ  обозначаетъ  облако,  ту- 
навъ,   сводъ;   что  слово  Богъ  вь  нЬкоторыхъ  нар'Ьч1яхъ  им'Ьеп 
8Вачен1е:  всевышн1й  или  добрый,  въ  другихъ  солнце  или  огонь*. 
Для  приведен1я  въ  порядокъ  собраныыхъ  такимъ  образомъ  словъ, 
она  пригласила  академика  Палласа.  Во  всЬ  м'Ьста  Росс1И  и  во 
вс^мъ  руссвимъ  посланвикамъ  при  иностраавыхъ  дворахъ  бглля 
поемны  отпечатанные  образцы  сборника  словъ,  съ  просьбою  до- 
етавить  сколько   возможно  бол^Ье  переводовъ   на  мало  изв1Ьстние 
явыкн.  Къ  собраннымъ  такимъ  образомъ  матер1аламъ  были  при- 
еоединены  еще  „Общее  обозр'Ьнхе    всЬхъ  языковъ    111ра''    берлвн- 
сжаго  книгопродавца  и  писателя^  Николаи,  и  „Образцы  разныхъ 
яаывовъ  и    малоизв^Ьстныхъ   яар'Ьч1й^  Бакиейстера.    Въ  1787  г. 
вншелъ  1-й,    а  въ  1789  г.  2-й  томъ  словаря,    подъ  заглавгемъ: 
^Сравнительные   словари  всЬхъ  языковъ    и    нар'Ьч1й,    собранные 
яесницею  высочайшей  особые  Переводы  словъ  были  пом'Ьщецы  на 
800  язывовъ.   Съ  точки   вр'Ьнвя    нынЬшней    науки    я8ывозяаа1я, 
словарь  Екатерины,  разумеется,   не  можетъ  выдержать  критики, 
ио  какъ  первый  опытъ  въ  своемъ  рол'к  и  притомъ  съ  громкимъ 
■менемъ  императрицы,  онъ  тогда  обратилъ  на  себя  внимаше  въ 
Европ^^.  По  зам'Ьчашю  Я.  Гримма,  онъ  сод'Ьйствовалъ  къ  оживлешю 
и  усп^^хамъ  сравнительнаго  языкознан1я.  Въ  1790—1791   г.  бы- 
ло сд'Ьлаяо,  подъ  редакцтей  Янковича  де*Мир1ево,  новое  яздав1е 
словаря,  въ  которомъ    слова    были    изложены    въ  азбучномъ  по- 
рядк'Ь  и  дополнены  африканскими  и  американскими  словами  ('). 


С)  Фвдодогическ1я   занят1Я    Вкатервны  И.    Я.  К.  Грота.   Русски 
Архввъ  1677;  кн.  1. 
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Говоря    выше   объ  учреждеши   Роос1Йской   Авадеши,   мв  8аи<Ь- 
тнли,  что  ц'Ьл1ю  ея  учрежден1я  было  усовершенетвоваше  руеева^ 
го  лзика  чрезъ  составлев1е  поляаго  словаря  в  грамматики.  ДМ* 
ствительно,    чрезъ  м'Ьсяцъ  посл']^    отврипя  Академ]и,   было  пре- 
ступлено въ  составлен1ю  словаря  русскаго  языва.  Нъ  этомъ  д<Ь- 
л'Ь  приняли    участ1е    всЬ    члены  Академ1и.    Чтобы   лучше  веста 
его,  они  составили    изъ  себя  три  отд'Ьла:    граммативальвыв  для 
грамматичесвихъ    поясненШ ,    объяснительный   для    опред'Ьлем1Я 
значегпя  словъ  и  распорядительный    для  веден1я  самаго  печата* 
Н1Я  словаря.  Прежде  всего  составленъ  былъ  плавъ  словаря:  нри 
обеужден1и   его    явилось    множество   разныхъ  зам'Ьчатй,  воэра- 
жен]й  и  вопросовъ,    способствовавшихъ    въ  уяснешю  характера 
языва,  его  разныхъ  свойствъ  и  особенностей.    Болтинъ  предста- 
вилъ  прин'Ьчашя  на  начертан]е    для  составлен1я  словено  россМ* 
сваго    толвоваго   словаря  (*),    гд'Ь,   объясняя    значеше   раяныкъ 
древнихъ  словъ,  между  прочимъ  довазываетъ,    что  въ  раям^1це- 
Н1и  словъ  надобно   держаться    не  аналогичесваго,    или  предмет- 
наго  порядва,  а  алфавитнаго.    Фонъ-Визинъ  написалъ  въ  Козо- 
давлеву  „Письмо  о  плав'Ь  россШсваго  словаря**,  гд'Ь  онъ  разсуж- 
даетъ    о  собственныхъ    и    уменьшительныхъ  именахъ,    объ  име- 
нахъ    географичесвихъ    и  техничесвихъ    словахъ   и    навонецъ  о 
сословныхъ,  или  синонймичесвихъ.    Вообще    составлсв1е  словаря 
вызвало  интересъ    въ  изучен) ю  руссваго  языва  и  сод'1йствовало 
развит1Ю  руссвой  филолопи.  Словарь  составлялся  въ  продолжен1И 
н'Ьсвольвихъл'Ьтъибылъ  напечатанъ  въб  титомахъ  1789 — 1796. — 
По  цервовно-славянсвому  языву  въ  это  время  явился  весьма  за- 
мечательный слов.чрь  бывтаго  члена  Росстйсвой  Авадем1и,  про- 
то]ерея    мосвовсваго,    архангельсваго    собора    II.  А.    Алексеева 
(1727 — 1801).    Заглав1е  его    „Цервовеый  словарь,    или  истолко- 
ван1е  р^чепШ  словевсвихъ  древнихъ,  такожъ  ивоязычныхъ,  безъ 
перевода  положенныхъ    въ  Св    Писав1и    и  другихъ    церковнмхъ 
книгахъ"  (1794),    папомипаетъ    древнее  Азбуковниви   или  Алфа- 
виты  иностранныхъ  рЬчей.  Онъ,  действительно,  и  составленъ  по 
образцу  древнихъ  А:5бувовпиковъ.  Кавъ  Азбувоввиви  не  ограни- 
чивались объясношемъ  непонятныхъ  словъ  въ  свнщепныхъ  ицер- 
ковныхъ    внигахъ,    но  объясняли,    иногда    довольно  обширно,  и 
самые  предметы,  называемые  этими  словами,    тнкъ  и  Алекс^евъ 
въ  своемъ  словаре,    при  объясненти    смысла    и  значев1я    словъ, 
говоритъ    и  о  самихъ    предметахъ,    лицнхъ  и  собит1яхъ,  въ  во- 
торымъ  относятся    дти  слова.    При  этомъ   словарь   его  тавъ  же 


С)  Напечатанъ  Я.  К.  Гротомъ   въ  V  том'Ь  сочйнен1й    Державина, 
стр.  »9в— 404. 
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псдобво   древ&имъ  АзбуковвнвамЪу    полушетъ    харавтеръ  двци- 
влоаедичесваго  сборника    разныхъ  св^д'Ьшй;    онъ  знакомить  еъ 
особенностамв  природы    и  жизни  людей,    описываемыхъ  въ  свя- 
щенныхъ  Бнигахъ^  тавъ  же    съ  древвимъ  греко-римскимъ  влас- 
сичёскнмъ  шроиъ,  визант1йской  истор1ей  и  древне- русскимъ  бы- 
томъ.  Масса  укаван1Й    на  разныа  сочинен1я    свид'Ьтельствуетъ  о 
тонъ,   что  Алекс^въ   обладалъ   обширной   арудищей.    ИмФя  въ 
виду,  конечно,  такое  богатство    и  разнообра81е  словаря  Алексе- 
ева, совремееникъ  его,  профессоръ  Баузе  называлъ  словарь  ИЪег 
с1ос11881ти8  е(  ииШвшнв.  Такое  же  значен1е  приписывали  ему  и 
восл'1дующ1е   славвнск]е   филологи.    „Словарь   АлексЬева,   гово- 
рить Среаневск1й,    и  въ  первоначал ьвомъ    своемъ  вид'Ь  предста- 
вилъ  ответы   на  вс!  вопросы,   которыхъ   р']^шев1я    можно  бшо 
ожидать   отъ  него.   Исправляемый   и  дополняемый,   онъ  дожвлъ 
до  четвертаго   И8дан1я,   служи лъ    источвикомъ  для  самыхъ  луч- 
шихъ  словарей   посл^дующаго  времени   и  до  сихъ  поръ    не  по- 
терялъ  своего  достоинства,  не  какъ  памятнивъ  литературно-ието- 
рическ1й,  а  какъ  пособ]е,  полезное  для  справокъ^  (^). 

Лмтературиыя  теор1|  ■  руководнтельиыя  кинп  поы«- 

ВесВОСТН.  Образцовымъ  рувоводительвымъ  сочинен1емъ  въ  обла- 
сти эстетики  и  теор1и  словесности  въ  XVIII  в.  считалась  книга 
н-Ьмецкаго  эстетика  Зульдера  (1720 — 1779):  „Всеобщая  теори 
изящныхъ  искусствъ^.  Основное  начало  художественности,  по 
ученш  Зульцера,  одно  и  тоже  съ  нравственнымъ  началомъ;  по- 
этому каждое  произведен1е  искусства  оц'Ьнивается  по  степени  его 
нравственнаго  характера;  только  такое  пронзведев1е  и  можеп 
быть  признано  художественнымъ,  которое  одинаково  сильно  и 
благотворно  д'1йствуетъ  на  чувство,  на  умъ  и  на  сердце.  Чело- 
в^къу  говоритъ  Зульцеръ,  обладаетъ  двумя  независимыми  одна 
отъ  другой  силами,  на  которыхъ  зиждется  прочность  обществев- 
наго  союза  и  народное  благо.  Эти  дв!)  силы — разумъ  и  нравствен- 
ное чувство.  Разумъ  привелъ  людей  къ  образовав1Ю  обществъ, 
далъ  'имъ  законы  и  просв'^тилъ  ихъ  науками;  но  только  разви- 
Т1е  нравственнаго  чувства  д^Блаетъ  общественную  жизнь  д^^йствв- 
тельнымъ  благомъ.  Высокое  призваше  изящныхъ  исвусствъ  за- 
ключается въ  томъ,  чтобы  питать  и  развивать  нравственное  чув- 
ство^ поселяя  въ  сердца  любовь  къ  добру  и  ненависть  въ  азу. 
Теор]я  Зульцера  господствовала  въ  литератур*!  и  школахъ.  Нрав- 
ственное  направлеше,    мы    вид-Ьли,    составлястъ   отличительную 


С)  Истор.  росс.  Акад,  1,  335—336. 
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черту  вс^хъ  литературныхъ   проазведен1й    Екатерининской  дао- 
хи.     Профессора    иосковсваго    университета    П.    А.    Сохацвхв 
(1796 — 1809)    и    увиверситетскаго    паяс10на  Подшиваловъ    про- 
водили это  направлен1е  въ  своихъ  журналахъ:   „Чтен1е  для  вку- 
са, разума  и  чувствован!»"  (1791  — 1793)  и„11р1ятное  и  полезное 
препровождевхе  времеви%  гд']^  они,  между  прочимъ,  печатали  н^ 
Еоторыя  статьи  по  истор1н  и  теор1и  словесности.    Сотацк1й,  для 
руководства  своимъ  слушателямъ,  при  изучеши  эстетики,  издалъ 
еще  въ  1803  г.    „Мейнерсово  начерташе   и    истор1Ю   изящныхъ 
наукъ'    въ   русскомъ   перевод'Ь.    Къ  этому   переводному  сочине- 
В1Ю   онъ  присоединилъ   отъ   се1я    Дертежъ   системи   эстетики*^ 
и  самъ  занимался  сочиненхемъ  эстетики,  подъ  на8ван1емъ:  „Изъ- 
ясвен1я    объ    изящныхъ    ваукахъ   и    искусствахъ"  ^    но   успЬлъ 
напечатать  только  общую  или  теоретическую  часть  (^).  —  Въ  ча- 
стности   въ  области  эпической   поэз1и    руководствомъ   для  писа- 
телей и  преподавателей   служилъ   „Опытъ  объ  эпической    поэзхи 
Вольтера",    переведенный  кв  я  гиней  Дашковой.    По  теор1и  лири- 
ки зам']Бчательво  „Разсужденхе  о  лирической  поэз1и,  или  объ  одЪ" 
Державина,   напечатанное  первоначально    въ  Чтен1и  въ  БесЁд^^ 
любителей  русскаго  слова  (').    Будучи  самъ    лирикомъ   и  писав- 
Ш1Й  преимущественно  оды,  Державинъ  вздумалъ  объяснить  про- 
исхожден1е,  характеръ  и  значен1е  этой  формы  поэз1и.  При  состав- 
ленш  своего  сочинен1я  онъ  всего  бол^е  руководствовался  истор1ей 
поэзш  англШскаго  священника  Броува(1715 — 1766)  подъ  загла- 
вхемъ:  „Изсл'Ьдован]е  о  происхождеши,  связи  и  могуществ1&  поэ- 
31И  и  музыки".    Книга  эта    въ  Х\ГП1  в    пользовалась   большимъ 
значен]емъ    и   была  переведена    по  нЬмецки    и   по  французс1^а. 
Много  также  помогли  Державину  сов-Ьты  и  зам']&чан1я  его  друзей 
и  особеено  зам']^чан]я  епископа  (въ  посл'1дств1и  митрополита)  Бвге- 
В1Я  Болховитивова,  которыя  вошли  въ  самое  сочинев1е  Держави- 
на (').    Разсуждеше  Державина  начинается  объяснсн1емь  начала 
лирической  П0Э31И,  о  которой  онъ  говоригъ:    ,,Лирическая  поэз1я 
показывается  отъ  самыхъ  иервыхъ  пеленъ  М1ра.  Она  есть  самая 
древняя    у    вс^хъ    народовъ;   это    отливъ    разгоряченнаго   духа; 
отголосокъ  растроганныхъ  чувствъ;  упоеше  или  изл1ян1е  востор- 


(^)  О  Сохацкомъ  вг  БюграФВческомъ  словаре  московскаго  уни- 
верситета. Ч.  1Ь  435—440. 

С)  Сочин.  Державина.  Изд.  Грота  VII.  516--*б11. 

('*]  Зам-Ьтки  Евген|я ,  доставленныя  Державину  для  его  Рае- 
сужден1Я ,  приложены  Гротомъ  къ  самому  Разсужден1ю.  том.  VII. 
612—626, 


женоаго  еердца.  Челов'Ькъ^  изъ  праха  возникш1й  в  восхищен- 
внй  чудесами  М1р08дан]я,  первый  гласъ  радости  своей,  уднвлен1я 
ж  -благодарности  долхенъ  былъ  произнести  лирическимъ  восклик- 
1[0вен1емъ.  Все  его  окружающее:  солнце^  луна,  зв&ды,  моря, 
горы,  лФса  и  р^ки  наполняли  живымъ  чувствомъ  и  исторгали 
его  гласи'.  Вотъ  истинный  и  начальный  источнивъ  оды*.  Въ  до- 
казательство этого  положешя,  Державинъ  указываетъ  на  Тувала, 
сына  Ламехова,  и  разныхъ  п'Ьвцовъ  у  древнихъ  народовъ.  Опре- 
дФливъ  зат^мъ  общ1й  характеръ  лирическаго  вдохновешя,  онъ 
указываетъ  разные  его  виды,  приводя  прим'Ьры  вдохновен1я  „гроз- 
наго,  гн^внаго,  торжественнаго,  радостнаго,  сповойнаго,  тихаго, 
страстнаго,  н^^жнаго,  пр1ятнаго,  у&1илительнаго,  унылаго,  пе- 
чалънаго,  ут^шительнаго,  забавнаго,  шутливаго^  Потомъ  онъ 
язлагаетъ  тоже  въ  прим^рахъ  разныя  свойства  лирической  поэ- 
31и:  пСМ'&яый  приступъ,  высокость,  или  выспренность,  лирическ1й 
безпорядокъ,  единство  страсти,  разнообраз1е,  краткость,  правдо- 
подоб1е,  новость^. . .   Эти  свойства,  которыя  Державинъ  считаетъ 

свойствами    лирической  П0831И,    были,    по   ТОГДаШНИМЪ  В033р1^В18МЪ, 

общими  свойствами  всей  по831и.  Объясняя  эти  свойства,  Держа- 
винъ высказываетъ  свой  взглядъ  и  на  подЗ]ю  вообще.  Согласно 
съ  указанной  выше  теор1ей,  существенною  принадлежностью  поэ- 
81И  онъ  считаетъ  нравоученте:  „Во  вс*хъ  народахг,  говоритъ  онъ, 
и  во  н&Ьхъ  в^кахъ  принято  было  за  правило,  которое  и  поны- 
не между  прямо  просв'Ьщевными  мужами  сохраняется,  что  со- 
вЪтуютъ  они  въ  словесности  всякаго  рода  пропов'Ьдывать  благо- 
чест]е,  или  науки  нравовъ.  Особливо  находятъ  бол'Ье  къ  тону 
снособною  лирическую  поэз1Ю  въ  разсужден]и  ея  краткости  и  со- 
юза съ  музыкою,  ч1}мъ  удобнее  она  затверживается  въ  памяти 
ж,  забавляя,  такъ  сказать,  просв^щаетъ  царства*".  Такимъ  на- 
правлешемъ,  мы  ъи//кли,  проникнуты  вс]^  оды  и  друпя  стихотво- 
рев1я  самого  Державина.  Говоря  о  вкусЬ,  Державинъ  зам'Ьча- 
егь:  „Вкусъ  есть  суд1я  и  указатель  прилич]я^  любитель  изящно- 
сти, провозглашатель  въ  разсуждеши  чувства  красоты,  а  въ 
разсужден1и  разума  истины  . . .  Безъ  его  печати,  какъ  безъ  клей- 
ма досмотрщика,  никашя  искуственныя  произведешя  безсмерт1я 
не  достигаютъ.  Онъ  знаетъ  всему  м'Ьру,  гд*  тонъ  возвысить,  гд* 
понизить,  гд'Ь  остановиться  и  продолжить.  На  в'Ьсахъ  его  ле- 
житъ  соображен1е  вс^хъ  обстоятельствъ,  до  челов'Ька  касающих- 
ся, времени,  обычаевъ,  религ1и  и  проч.  Онъ  ум'Ьетъ  распред:Ь- 
лить  т^ни  красокъ^  ввуковъ,  понят1й  и  изъ  разноглас1я  творить 
согласге . . .  Безъ  вдохновешя  на  струнахъ  лиры  н'Ётъ  жизни,  а 
безъ  вкуса  —  пр1ятности".  Такой  взглядъ  на  вкусъ,  какъ  изв'Ь- 
стно,  принадлежитъ  Мармонтелю,  который  именно  считалъ  вкусъ 
чувствомъ  прилич1я.  Дал'бе  Державинъ  говоритъ  о  разныхъ  фор* 


нахъ  лирической  поэ81и    у  равныхъ  народовъ   В1>  радвыя  време- 
на: гимн'Ь,  пэав^^,  диеирам(^,  свол1и,  о  фориахъ  средвев^копой, 
романской  П0Э81И  —  ванцовахъ,    советахъ,    мадригалахъ,  балла- 
дахъ,  ваковецъ  объ  опер'Ь  и  руссвихъ  народвыхъ  п']^свяхъ.  Такъ 
кавъ  въ  то  время  опера  была  л4обимою   драматическою  формою, 
то  на  вей  Державинъ  особевно    остававливаотся.    „01Гера,    гово- 
рить онъ,  Ее  есть  изобр^Ьтевзе  одной  Итал1И,   кавъ  мвопе  дума- 
ютъ;  но  она  въ  н'Ькоторыхъ  отвошев1яхъ  ве  что  нвое  есть,  кавъ 
подражав]е  древней  греческой  трагед1и.   Тамъ  такъ  же  разгово- 
ры препровождались  музыкою,  какъ  и  въ  вей  речитативы,  только 
изгЬствыми  тонами;   равно  лиричгск1е  стихи  п'&лись  хорами,  но 
тоже  уставными ., .   Долгое  время   опера   была   только  забавою 
дворонъ,    и    то  единствевво   при  торжественвыхъ   случаяхъ;    но 
какъ  бы  то  ви  было,  нын'6  уже  стала  вародвою**  ('). — Такое  же 
значензе,  какое  им'бли  въ  области  поэз1и  оды,  въ  области  прозы 
им^ли  ораторскзя  р^Ьчи  и  похвалъныя    слова.    Форма  ораторской 
р^чи,    выработанная  еще  въ  классичесвихъ  литературахъ,    была 
главною  формою,    и  ораторсв1й  элементъ   былъ  преобладающимъ 
даже  въ  историчесвихъ    и    научныхъ  сочинев1яхъ.    Особевно  въ 
большой  мод'Ь    въ  XVIII  в.  были  тавъ    называемыя  похвальный 
слова.    Въ  этихъ  словахъ,    кром'Ь  военныхъ  героевъ  и  политиче- 
скихъ  д'Ьятелей,    прославляли    и  героевъ  и  деятелей    въ  области 
наукъ   и    словесности.    У    насъ,    рядомъ   съ   похвальными    сло- 
вами   Димитр1Ю   Донскому    и    Суворову  ^    писались    похвальный 
слова  Ломоносову^  Сумарокову,  Лепехину  и  др.  Въ  1804  г.  Рос- 
С1йская  Академ )я  назначила  прем1ю  за  похвальное  слово  Мини- 
ну и  Пожарскому.  Академикъ  Севергинъ  написалъ  два  похпаль- 
выхг  слова— Ломоносову  и  Минину   и  Пожарскому.    Теоретиче- 
скимъ  руководствомъ   при  составлев1и   подобнаго    рола  похваль- 
ныхъ  словъ  служплъ  между  прочимъ  „Опытъ  о  похпальныхъ  сло- 
вахъ** (Е88а1  виг  1е8  ёЬ^ев)  французскаго  писателя  Томаса  (1732 — 
1785),  который  былъ  переведевъ   на  русск1й  языкъ,  какъ  творе- 
ше  въ  своемъ  род*!  классическое  (').  Подъ  вл1ян1емъ  указанвыхъ 
сочииетй  по  теор1и  словесности  у  насъ    въ  XVIII  в.    составле- 
ны были:    „Руководство  къ  оратор1и**    арх1еписк.  Бкатеринослав- 
сваго,  Амврос1я    Серебрякова    (или    Серебря  ви  копа) ,    „[Питика** 
нрхангельскаго  арх1епископа,  Аполлоса  Байбакова,  и  „Реторика** 
Княжнина ,    написанная   при    преподавав111    словесности    въ  ка- 
детскомъ  корпус']^.    Вс^  эти  книги  были    руководстиами    въ  тог- 
дашнихъ  школахъ. 

С) Сочшн.  Державина  VII.  517—518;  568-669;  578-573;  698-602. 
(')  Ист.  росс.  Акадеи1и.  Сухомлинова  IV*,  147, 


—  362  — 

Направлеше   въ  наук^Ь   словесности  %ъ  ХУШ  в.   было  тео* 
ретичесБое;   истор1и    литературы  еще  не  было;    но  съ  половины 
XVIII    в.    начались  подготовительныя    работы  для  этой    истор1и, 
стали  появляться  собран1я    и  библюграфичесшя   опнсан1Я   древ- 
нихъ   русскихъ    рукописей    и    книгъ    русскихъ ,     словари    рус- 
скихъ   писателей.    Профессоръ    москов.     университета   Хр.    Фр. 
Маттеи  (1744—1811)  обратилъ  внимаше  на  библзотеки  св.  Сгно* 
да  и  синодальной  типографги    и  приступилъ  къ  описашю  руко- 
писей и  древнихъ  сочиненШ,  для  которыхъ  прежде,  поприказа* 
шю  Петра  В.,    былъ  составленъ  кратшй  каталогъ  проф.  Аеана- 
С1емъ    Ск1адою    въ  1723    г.    По  образу    Монфоконова   описашя 
Коаленевой  библ10теки,  Маттеи  описалъ  об%  библютеки  и  издалъ 
это  описан1е  въ  Лейпциг*]^    въ  1805  г.  С).    Бъ  числ^^  греческихъ 
рукописей  оказалось    очень  много  важныхъ,    пли    по  своему  со- 
держашю,  или  по  своей  древности.    По  этимъ  рукописямъ  Мат- 
теи издавалъ    свлщ.  книги  Новаго  Зав']^та    и   сочинев1я  отцовъ 
церкви  и  составлялъ  сборники  или  хрестоматги  по  древней  клас- 
сической литератур*]^  для  употреблешя  въ  школахъ  (').  Другой  про- 
фессоръ   Московскаго   университета,    Баузе  <17б2  — 1812)   за- 
нимался    собиран1емъ    рукописей     и    старопечатныхъ     книгъ, 
купилъ    мвого    книгъ    старинныхъ    у    тогдашняго    собирателя 
древностей ,   верапонтова ,    и    такимъ   образомъ    составилъ   за- 
м'бчательное  и  даже  единственное,    по  зан^^чашю    Калайдовича, 
собран1е   древностей ,    которое   сгор']Ьло    во   время   французсва- 
го  нашеств1я  въ  1812  г.    Страсть  Баузе    къ  древностямъ  им&1а 
вл1ян1е  на  Калайдовича,    который    былъ  слушателемъ   Баузе    во 
время  его  профессорства.    Бъ  одной  изъ  своихъ  академическихъ 
Р'Ьчей  Баузе  выбралъ  предметомъ  состоя П1е  просв^щен1я  въ  Рос- 
С1И  до  Петра  Б.   Истор1ю  этого  просв'Ьщев1я  онъ  разд^ляетъ  на 
три  перюда.  Бъ  первомъ  (до  Ярослава)  зам']^чательяы,  между  про- 
чимъ ,   заведен1е    Владим1ромъ    школъ   и   переводы    церковныхъ 
книгъ  съ  греческаго  на  славянск1Й;  во  второмъ  (до  1оанаа  П1) — 
заботы  Ярослава  о  наукахъ,    заведен1е    имъ  школы  для  300  Д'Ь- 
тей,  основаше  Анною,    дочерью  Всеволода  I,    училища  въ  К1ев1& 
для  д-Ьвицъ  и  проч.;  треий  пер1одъ  обнпмаетъ  время  до  Петра  В. — 
Но  самымъ  знаменитымъ  собирателемъ  паиятниковъ  древней  пись- 
менности и  вообще  памятниковъ  древности  былъ  графъ  А.  И.  Му- 
синъ-Пушкинъ.  Онъ  начиоаетъ  собою  рядъг1хъ  просв'Ьщенныхъ  лю- 
бителей, покровителей  и  издателей  русскихъ  древностей,  которымъ 
иреимуп1ественно  и  обязана  11стор1я  ихъ  разработки;  въХ\*111  в. 


С)  Ассига1а  со(1|сит  ^гаесогит  тапи8сг1р(огат  ВвЫЫЬесагиш  Мов- 
^иепв1а111  8апс1|891тае  8упо<1|  по1|11о  е1  гесепмо. 

С)  БюграФЯЧ.  с^оварь  ироФессоровъ  Московскаго  университета  ч.  П. 
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онъ  им^Ьетъ  такое  лее  8начен1е  въ  этой  истор1и,  какое  въ  нашемъ 
XIX  в.  графы  Н.  П.  Румянцевъ,  0.  А.  Толстой  и  А.  С.  Ува- 
ровъ.  Мусинъ-Пушкинъ  (1744 — 1817)  собралъ  богатую  библште- 
ку  древнвхъ  рукописей,  въ  которую  между  прочимъ  вошли,  по 
свид'1тельству  митр.  Евгевзя,  мнопя  книги  и  записки  св.  Дими- 
тр1я  Ростовскаго,  Крекшина,  Татищева,  Болтина,  Барсова  и  Ела- 
гина. Къ  сожал'Ьв1ю,  большая  часть  его  р^дкихъ  квигъ,  запи- 
сокъ  и  вещей  погибла  въ  Москв'Ь^  во  время  французскаго  на- 
шеств1я  въ  1812  г.  По  собранвымъ  рукописямъ  онъ  издалъ  въ 
1799  г.  Русскую  Правду  (вм-Ьст*  съ  Болтин ымъ),  Духонное  Зав'Ь- 
щанзе  Владим1ра  Мономаха  въ  1795;  въ  этомъ  же  году  онъ 
открылъ  въ  одвомъ  сборник'6  Х1У  или  XV  в.  знаменитое  Слово 
о  полку  Игорев']^. 

Истор1я  русской  словесности  начинается  библ10графическими 
сочинен1ями  о  прежвихъ  книгахъ  и  словарями  о  прежнихъ  пи- 
сателяхъ.  Первый  опытъ  русской  библ10граф1и  сд^алъ  членъ 
Росс1йской  Академ1и,  епископъ  Нижегородск1й,  Дамаскинъ  (Се- 
меновъ-Рудневъ  1737  — 1795).  Онъ  составилъ  описаше  книгъ 
подъ  заглав1емъ:  „Библютека  росс1йская,  по  годамъ  расположен- 
ная, отъ  начала  типограф1и  въ  Россзи  по  нын^^шшя  времена^ 
Библ10тека  эта  содержитъ  въ  себ*]^  обзоръ  литературной  произ- 
водительности въ  Росс1и  отъ  начала  книгопечатан]я  до  исхода 
ХУП1  в'Ька.  Въ  начал'Ь  обзора  Дамаскпнъ  излагаетъ  истор1Ю 
литературы  или  письменности,  соединяя  ее  вм'ЬсгЬ  съ  исторгей 
просв'1щен1я.  Истор1Ю  же  просв^щешя  въ  Росс1и  онъ  раздЪляетъ 
на  три  першда:  первый  —  отъ  начала  письменности  въ  Росс1и 
до  начала  книгопечаташя,  или  отъ  Владим1ра  Святаго  до  1оан- 
на  Грознаго;  второй  — •  отъ  начала  книгопечатан1я  до  введен1я 
гражданскаго  шрифта,  или  отъ  временъ  Грознаго  до  Петра  В.; 
и  третШ — отъ  введен1я  гражданской  печати  до  1785  года.  ,Би- 
бл10графичсск]й  очеркъ  Дамаскина,  говоритъ  Сухомлиновъ,  по 
своему  содержан1Ю  и  основной  мысли,  представляетъ  до  того 
выдающееся  явлен1е  въ  нашей  литератур-Ь  ХУП1  в.,  что  мы  счи- 
таемъ  нужнымъ  привести  вполн'!  это  произведевхе  одного  изъ 
образованн'Ьйшихъ  русскихъ  библ10графовъ  (').  Библ10текарь  Ака- 
деи1И  наукъ  Т.  Бакмейстеръ  (|  1794)  составилъ  „Опытъ  обибл1- 
тек'Ь^(*).  Въ  начал'Ь  Опыта  сд^Бланъ  предварительный  обворъ 
русскаго  книжнаго  просв'Ьщен1я  ('). — Составлен1е  словарей  и  раз* 
ныхъ  изв'бспй    о  разныхъ    писателяхъ    началось   еи^с  въ  первой 

(^)  Обзоръ  напечатаыъ  Суюмлиновымъ  въ  Истор1И  Росс1йской  Лка- 
деиш.  Вып.  1,  170—181. 

С)  Еввэ!  ваг  1а  ЫЫЫЬедие  ее  ГАсас1еш1е  ёев  8С1епсе8  1776;  рус- 
скИ  переводъ  1779. 

(*)  О  Бауз^  и  Бакнейстер!;  смотр.  БиблюграФйческ1й  опытъ  о 
древней  русской  письмениоств,  А.  Котляревскаго.  Воронежъ.  1881, 
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половив'Ё  XVIII  в.  Выше  указано  на  „Краткую  записку  о  со- 
вреиенвыхъ  писателяхъ^  Штелива  и  ^ШъЬсш  о  н^которыхъ  рус- 
свихъ  писателяхъ*  Дмитревскаго.  Изв^спе  Дмитревскаго  послу- 
жило основой  для  „Историческаго  словаря  о  росс1йскихъ  писа- 
теляхъ*"  Новикова  (*).  Словарь  Новикова  важевъ,  какъ  первый 
полный  и  связный  матер1алъ  для  б1ографическихъ  св^^д'Ьв1й  о 
писателяхъ  и  вообще  для  истор1И  русской  литературы  XVIII  в. 
Въ  неиъ  особенно  интересны  тЬ  взгляды  говремснниковъ  на 
тогдашнихъ  литературныхъ  д^^ятелей,  которыхъ  Новиковъ  за* 
весъ  въ  свою  квигу.  Свачала  онъ  обыкновенно  говорить  объ 
образовав1и  писателей,  объ  ихъ  св'ёд']&в1яхъ  въ  той  или  дру- 
гой наук'Ь,  потомъ  перечисляетъ  ихъ  сочинен! а  и  наковецъ  д^- 
лаетъ  отзывы,  или  произвоситъ  сужден1я  объ  этихъ  сочинен1ЯХъ. 
Въ  суждев1яхъ  о  достоинств'^  сочинев1Й  Новиковъ  ц^нитъ  в^^р- 
ность  изображешя  нравовъ,  выдержаввость  характеровъ,  просто- 
ту и  естественность  завязки  и  д'Ьйствгя;  во  въ  то  же  время  тре- 
буетъ,  чтобы  все  это  было  украшено  искусе гвомъ.  Я:шку  и  сло- 
гу и  вообще  внешней  сторон*  произведен1я,  согласно  съ  тр  бо- 
вашями  и  вкусомъ  своего  времени,  онъ  нридаетъ  такое  же  зва- 
чеше,  какъ  и  содержан]ю.  За  вн']&шнюю  сторону  онъ  хвалитъ 
иногда  сочинен1я,  мало  ивтересныя  по  внутреннему  достоин- 
ству и  наоборотъ;  онъ  хвалитъ  напр..  Елагина  и  Козицкаго, 
но  холодно  отзывается  о  Кантем1р'Ь.  Впрочемъ,  это  относится 
преимущественно  къ  литературнымъ  сочинев1ямъ.  Въ  ученыхъ 
же  сочинен1яхъ  онъ  главное  внимав1е  обращалъ  на  знан1е 
и  трудолюб1е.  Онъ  съ  глубокимъ  уважен1емъ  относится  къ 
обширнымъ  знап1ямъ  Тредьяковскаго,  къ  его  ученымъ  и  пере- 
води ымъ  трудамъ;  хвалитъ  Щербатова,  какъ  просв1&щеннаго  и 
достойнаго  великаго  почт('Н1Я  мужа,  какъ  зваменитаю  любителя 
и  изыскателя  древностей  росс1йскихъ  и  писателя  истор1и  своего 
отечества. — Въ  1787  г.  былъ  напечатанъ  Драматичесюй  сло- 
варь**  С).  Имя  составителя    этого  словаря  неизв-Ьстно;   въ  преди- 

(^)  Историческ1й  словарь  о  россШскихъ  писателахъ  изъ  разныхъ 
печатныхъ  и  рукописныхъ  кннгъ,  сообщенныхъ  изв'Ъсп!  ■  словесныхъ 
предатй.  собралъ  Николай  Новиковг.  Спб.  1773  г.  Новое  нзданве  О. 
А.  Ефремова:  Матервалы  для  истор|в  русской  литературы.  Спб.  1867. 
Подробный  ев'Ьд'Ьн1в  о  слова р-Ь  Новикова  въ  стать'Ь  М.  И.  Сухомлино- 
ва: Н.  И.  Новиковъ,  авторъ  исторнческаго  словаря  о  руссвихъ  писате- 
ляхъ. Зап.  Акад.  наукъ  1865  том.  VI. 

(')  Драматическ|&  словарь  или  покнзашя  но  алфавиту  всЬхъ  рос- 
С1йскихъ  театральныхъ  сочинен1й  и  переводовъ.  съ  01начен1емъ  виенъ 
нзв'Ьстныхъ  сочинителей.  пе|>еводч11ковъ  и  слагателей  музыки,  кото- 
рыя  иногда  были  представляемы  на  театрахъ,  и  гдЪ  в  въ  которое 
время  напечатаны.  Номе  надан1е  Драматнческаго  словаря  было  схЪ* 
лано  кмнжнымъ  магаэмвомъ  Новаго  Времеыв  »ъ  1881  г. 
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Слов1и  къ  вему  ав'горг  ^ы^^аетъ^  что  оаъ  составилъ  его  хлй 
д'Ьтей  одного  своего  ир1ятеля,  желавшихъ  знать  о  драматиче* 
скихъ  шэсахъ,  каЕ1я  даются  въ  Москв-Ь  и  [1етер(1ургЬ,  по,  со* 
бравъ  свою  книг;^  не  убоялся  напечатать  овую,  почитая  услу- 
гой публик*]^.  Интересный  въ  свое  время,  вавъ  справочная  кни- 
га, для  насъ  словарь  ши^етъ  значен1е  потому,  что  изъ  него  мы 
можемъ  вид']^ть  состоя Н1е  драматической  литературы  въ  посл'Ьд- 
ней  четверти  XVIII  в.  Къ  различяымъ  сочинешямъ  въ  немъ  при- 
соедиоены  интересный  прим'Ьчан1а  о  томъ,  какой  успЬхъ  им&ю 
то  или  другое  сочинен1в,  кто  изъ  актеровъ  въ  немъ  особенно 
отличался.  Вообще  онъ  представляет  ь  довольно  матер1аловъ  для 
истор1и  русской  драматической  литературы ,  много  анекдо- 
тическихъ  подробностей  изъ  истор1и  русскаго  театра ,  отзы- 
вовъ  о  разныхъ  П1эсахъ. — Но  самымъ  дорогимъ  пр10бр'Ьтен1емъ 
для  истор1и  русской  литературы,  разум1Ьется,  были  два  словаря 
о  русскихъ  писателяхъ  знаменитаго  митр.  Ёвген1я  Болховити- 
нова  (1767—1837):  1)  Словарь  историческШ  обывшихъ  въ  Рос- 
С1и  писателяхъ  духовнаго  чина  грекоросс1йской  церкви.  Спб. 
1818  г/,  2)  Словарь  русскихъ  св'Ьтскихъ  писателей,  соотечествен- 
Еиковъ  и  чужестранцевъ,  писавшихъ  въ  Росс1и  М.  1845;  кото- 
рые, впрочемъ,  только  начали  приготовляться  въ  разсматривае- 
мую  эпоху,  но  изданы  били  уже  въ  слЬдующемъ  столЬпи  (^). 

• 

Начало  разработки   панятишовъ   народной  старнны  н 

еЛОВбСНОСТ!  (')•  Мы  выше  зам'Ьтили,  что  при  стремлеши  къ 
усвоен1Ю  идей  европейскаго  просв1кщен1я,  эпоха  Б1катерины  была 
въ  то  же  время  эпохою  нащональнаго  сознан1я  и  народныхъ 
патртотическихъ  стремлен! й.  Писатели  часто  брали  сюжеты  для 
своихъ  проиаведен1й  изъ  народнаго  быта,  вставляли  въ  эти  про* 
■зведен1я  народныя  п^сни,  народныя  предан1я  и  сказки  переде- 
лывали на  современный  ладъ,  вводили  въ  свои  произведен1я  на- 
родную р'Ьчь.  Рядомъ  съ  этимъ  происходило  собиран1е,  мздая1е 
и  изучен1е  памятниковъ  народной  поэз1и,  миволог1и  и  народныхъ 
дредан1й.  Сама  императрица  Екатерина,   какъ  мы  внд'Ьли,  пер- 


(^)  Начнло  словаря  св-Ьгскихъ  писателей  бьио  нааечатано  въ  жур- 
яалахъ  сДругъ  Просв^щетя»  1805 — 1806  г.  и  Сын ъ  Отечества  1831  — 
1822;  полное  же  издая1е  словаря  сделано  только  въ  1845  г.  Погоди - 
ныиъ. 

С)  Истор1я  разработки  народной  старины  и  народной  словесноств 
вообще  изложена  въ  превосходномъ  взсд^довав!»  А.  Н.  Пыпина:  Иау- 
ченхл  русской  народности.  Исторнко*дитературный  обзоръ.  В'Ъстн* 
Ввроаы  1881—1883. 


Ьа^  Ьаае^атала  „ЁыборЁыя  россИкспЫ  послоёиЦы'^;  11б1Ч)11Ь  Пору- 
чила Богдановичу  составить  сбориииъпословицъ;  часть  ихъ  при- 
казала перевести  на  фраецузск1Й  языкъ  и  послала  ихъ  бъ  1'рим- 
му,  чтобы  познаиомйть  съ  ними  Бнропу.  Изъ  современныхъ  уче- 
ныхъ  и  писателей,  кааъ  собиратели  и  издатели  произведен!!  на- 
родной словесности,  сд'Ьлались  изв'Ьстны  Чулковъ,  Поповъ,  Львовъ 
и  Блючаревъ.  Михаилъ  Диитр1евичъ  Чул&овъ  (|  1793)  носков- 
СК1Й  студентъ,  а  потомъ  секретарь  сената,  издавалъ  въ  народ- 
номъ  дух'6,  какъ  выше  указано^  два  журнала:  ,И  то  и  се**  и 
„Парнасск1й  Щепетильникъ",  въ  которыхъ  пом'Ьщалъ  статьи  по 
народной  старин'1  и  народной  словесности.  Въ  1770 --74  г.  онъ 
ивдалъ  въ  Спб.  собран1е  разпыхъ  народныхъ  п'Ьсенъ  (4  части), 
заключающее  1)  п'1сни  или  романсы  разпыхъ  тогдашнихъ  авто- 
ровъ,  по  преимуц^еству  любовныя,  и  2)  п'Ьсни  чисто  народный, 
который  были  напечатаны  въ  первый  разъ  (*).  Въ  1780  г.  онъ 
напечаталъ  „Русск1я  народныя  сказки  обогатыряхъ  (10  частей); 
въ  1787  г.  Древшя  сказки  славя иъ  древлявсвихъ''  (6  частей). 
Въ  предиелов1и  къ  первому  собран1Ю  сказокъ,  указывая  на  па- 
рижскую и  берлинскую  Вивл1оеику  романовъ  и  пов'Ьстей|  онъ 
говоритъ:  „Росс1я  им^етъ  такъ  же  свои  (т.  е.  романы  и  пов^^- 
сти),  и  оныя  хранятся  только  въ  памяти;  я  заключилъ  подра- 
жать издателямъ,  прежде  меня  начавшимъ  подобныя  издашя,  к 
издаю  С1И  сказки  русск1я,  съ  нам'Ьренхемъ  сохранить  сего  рода 
наши  древности,  и  поощрить  людей^  имЪющихъ  время  собрать 
все  оныхъ  множество,  чтобы  составить  вивл1оеику  русскихъ  ро- 
мановъ . . .  Иаконецъ  во  удовольств1е  любителямъ  сказокъ  вклю- 
чилъ  я  зд'&сь  таковыя,  которыхъ  никто  еще  неслыхивалъ,  и  ко- 
торыя  вышли  въ  св'бтъ  во  первыхъ  (т.  е.  впервые)  въ  сей  кнвгб. 
Въ  1782  г.  Цулковъ  издалъ  „Словарь  русскихъ  суев^Ьр1й%  кото- 
рый явился  потомъ  вторымъ  дополненнымъ  издан1емъ:  „Абевега 
русскихъ  суев'Ьр1й,  идолопоклонническихъ  жертвоприношенШ,  сва* 
дебныхъ  простонародныхъ  обрядовъ,  колдовства,  шаманства  к 
проч."  (М.  1786).  Это  была  первая  зам'&чательная  книга  по  на- 
родной миеолопи  и  8тнограф1И.  Чулкову  помогалъ  въ  собирашм 
народныхъ  произведен1й  МихагШ  Поповъ  (|  1790)^  воспитан- 
никъ  шляхетскаго  корпуса,  бывш1й  секретарь  коммисс1и  новаго 
Уложен1я,  челов'Ькъ  изъ  народа  и  отличавш1йся  любовш  къ  на- 
родной П0Э31И.  Въ  1765  г.  онъ  издалъ  собрате  п^^сенъ,  а  въ 
1768  г.  словарь,  или  описаше  древняго  язычсскаго  славянскаго 
баснослов1я;  написалъ  романъ  9славянск1я  древности^  и  н'Ьсколь- 


(^)  Смотр,   о   старинныхъ    рукопнсвыхг    сборникахъ  народны» 
ц^енъ  ы  бы4ннъ  Л.  Н.  Майкова.  Журн.  М.  Н.  Пр.  1880;  ноябрь. 


ко  ойер^ь  и  коМедШ  въ  иародйомъ  духЬ.  —  Й.  А.  Львовъ  был^ 
дугаею  того  кружка,  литературнаго  и  художествен ваго,  который 
сосредоточивался  около  Державива,  и  былъ  руководителемъ  и 
другоиъ  посл'Ьдвяго.  Въ  1795  г.  овъ  наиисалъ  богатырскую 
п^свь:  Добрывя  Никитичъ^  Овъ  оомогъ  капельмейстеру  И. 
Прачю  (ум.  1819)  сд'Ьлать  собрав1е  народныхъ  п'Ьсевъ  съ  голо- 
сами (1790)  и  ваписалъ  къ  этому  издав1Ю  предвслов1е.  Вс!  на- 
род выя  сЬсви  въ  этомъ  собрав1и  раздЬлевы  на  6  классовъ:  про- 
тяжвыя,  плясовыв,  хороводныя,  свадебныя,  святочвыя  и  мало- 
росс1йск1я.  Въ  предислов1и  къ  издав1ю,  между  прочимъ,  зам'&че- 
но,  что  „особое  раченхе  было  употреблено  на  то,  чтобы  съ  воз- 
можною Т0ЧН0СТ1Ю  записать  народную  мелод1Ю  . . .  Сохраяивъ, 
такимъ  образомъ,  все  свойство  народваго  россхйскаго  п']^шя, 
собран1е  С1е  им^етъ  и  все  достоинство  подлинника;  простота  и 
целость  онаго  ни  украп1ев1емъ  музыкальвымъ,  ви  поправками 
иногда  странной  мелод1и  нигд^^  не  нарушены''. — в.  П.  Ключаревъ, 
воспитавникъ  московскаго  университета,  бывш]й  товарищъ  Но- 
викова по  Дружескому  ученому  обществу,  въ  1804  г.  издалъ, 
подъ  заглав1емъ:  Древн1я  росс]йск1я  стихотворен1я^,  собрате 
былинъ^  дополненное  въ  посл%дств1и  Балайдовичемъ.  Такъ  на* 
чалось  собиран1е  и  разработка  произведен1й  нарг>дно11  словесно* 
сти. — Необходимо  зам'Ьтить  впрочемъ,  что  этимъ  произведенхямъ 
тогда  совсЬмъ  не  приписывали  такого  вначешя,  какъ  выв-Ь,  и 
во  всякомъ  случае  ставили  ихъ  гораздо  ниже  произведешй  древ- 
ней письменной  литературы.  ^Изображеше  быта  и  нравовъ  ми- 
нувшаго  времени^  говорить  Болтинъ,  надо  искать  въ  литератур* 
ныхъ  т.  е.  въ  письменвыхъ  памятвикахъ,  а  отнюдь  не  въ  такъ 
называемыхъ  народныхъ  п^сяяхъ.  Изображаютъ  вкусы  и  нравы 
народа  тогдашняго  в1Ька  летописи  Нестброва,  Тоакимова,  законы 
Изяславовы  и  Ярославовы,  договоры  мирные  и  грамоты,  изло- 
жен1я  духоввыя  и  политически  и  подобные  имъ  уц'Ьл'Ьвш1е  отъ 
древности  письменные  остатки.  Старинный  же  п'Ьсни,  каковы 
объ  Иль'Ь  Муромц'Ь,  о  пирахъ  кннзя  Владим1ра  и  проч.  п^^нн 
подлыя,  безъ  всякаго  складу  и  ладу.  Подлинно  таковыя  пФсни 
изображаютъ  вкусъ  тогдашняго  в^ка,  но  не  народа,  а  черни, 
людей  безграмотныхъ  и  можетъ  быть  бродягъ,  кои  ремесломъ 
Сймъ  кормилися,  что,  слагая  так1я  п^Ьсни,  пФли  ихъ  для  испро- 
шешя  милостыни,  подобно  тому,  какъ  и  ныв^Ь  нищ1е,  а  паче 
сл'Ьпые,  слагая  вел'Ьпые  стихи,  поютъ  ихъ,  ходя  по  дорогамъ, 
гд'Ь  чернь  собирается''  (*).  Державинъ^  какъ  уже  выше  зам'ЬченО| 
такъ  же  не  очень  высоко  ц'Ьвилъ  прои8веден1я  народной  словес- 


(^)  Црим^ч.  на  ист.  Леклерка  II,  60. 
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ЁбсЫ.  Говори  о  бь1ЛибаХг,    изданвыхъ  Якубовиче!!!,  он!  аочтн 
не  оаходи'гь  въ  вихъ  пи  поэз1И,   ни  разнообразш  вь  картинахъ, 
ни    въ    стопосложен1и,    кром'Ь    немногихъ:    „он^    одноцв-Ьтны  и 
монотонны".    Ма  тоыъ   основан1и,    что   въ  нихъ  постоянно  гово- 
рится   о  татарахъ,    оаъ  думалъ,    что  вс^  он'Ё  сочинены  уже  по 
освобожден1и  отъ  ига  ихь,    вакииъ  нибудь    одниыъ  челов^^комъ, 
а  не  многими,  ч^Бмъ  и  докавываетси  не  вкусъ  Ц'кааго  народа^  ('). 
Такимъ   образомъ    вообще   старинЬ   и  народной   словесности  въ 
это  время  приписывалось  значен1е   только  поэтическое    и  басво- 
словное,    а  не  этнографически-историческое.    Такъ  смотр'Ьлп   на 
нихъ  и  сами  ихъ  собиратели  и  изсл']^дователи.   Печатая  „Описа- 
н]е  славянскаго  баснословхя'*  (въ  1768),    Поповъ  говорилъ:   „С1е 
сочинен1е  сд'Ьлано  больше  для  увеселен1я  читателей,  нежели  для 
историческихъ    справокъ    и    больше   для  стихотворцевъ^  нежели 
для  историковъ".    Памятники    старины  только  что  стали  приво- 
диться   въ    изв'Ёстность;    никакой   критики,   ни   филологической, 
ни  исторической,  еще  не  существовало.  Чисто  народные  элемен- 
ты въ  нихъ  еще    не  были  отд^^лены    огь  разныхъ  посторонвихъ 
наростовъ.  Въ  Абевег^  русскихъ  суев'Ьр1й  Чулкова,   между  рус- 
скими суев'Ьр1ями^  мы  встр']^чаемъ    много  в^рован1й   и  обычаевъ 
всякихъ  русскихъ  инородцевъ,  татаръ,  мордвы^  чувашъ  и  проч., 
о  какихъ  авторъ  могъ    найти  св'Ьд^^н1я.    Не  придавая  памятнн- 
камъ  народной  старины  и  старинной  народной  поэз1и  историче- 
скаго  значен  1я,  обращались  съ  ними,  какъ  съ  поэтическимъ  на- 
тергаломъ;    въ  случа'б  проб^ловъ    или  пропусковъ    народной  па- 
мяти,   не  ст'Ьснялись  дЬлать  разныа    дополнешя    и  украшен1я  и 
создавали  иногда  даже  вновь.    Это  дЬлали   и  въ  посл'Ёдств]и  въ 
ХУШ  в.  Глинка,  издавая  свою  книгу  Древняя  "рели пя  славянъ*' 
прямо  заявляетъ:    „описывая  произведеп1я   фантазии    или  мечта- 
тельности   (такъ  онъ    понималъ    древнюю  миеолог1ю),    я  думаю, 
что  не  погрешу,  если  при  встр']^чающихся  пустотахъ  и  недостат- 
кахъ  въ  ея  произведен1яхъ,    буду  дополнять    свойственною    подъ 
древнюю    стать  фантаз1ею" . . .    Онъ    пом'бстилъ    гимиъ    Перуну, 
отсутствующ1й  у  историковъ  и  сочиненный  имъ  самимъ  „подъ  древ- 
нюю стать*".  Изв-^Бстно,  что  одинъ,  не  очень  хитрый  подд']^льп^ибъ 
гЬхъ  временъ,  сочинилъ  на  мнимо  старинномъ  язык'Ь  гимнъ  Бо- 
яна,  найденный  ,въ  свитк'Ь  перваго  в^ка,  вм1^ст^&  съ  н^колькя- 
ми  произр^&чен1ями  плтаго  стол'Ьтхя  новгородскихъ  жрецонъ*".  Дер- 
жавинъ  переложилъ  этотъ  гимнъ  въ  новМшхе  стихи.    Съ  точки 
зр']Бв1я  псевдоклассической  аристократической  теорш,  эти  провзве- 


(*)  Разсужден1е  о  лирич.  поаздц.  Сочин^шя  VII,  607 — 608. 


Ден1я,  1сак1  йроизведе01я  поддаго  народа^  с^италвеь  въ  ИоДлйЁвоМ*^ 
ихъ  вид'Ь  недостойными  вкуса  образованныхъ  людей,  а  потому  при  ' 
И8дав]и  ихъ  признавали  необходимымъ  очищать  ихъ  отъ  грубости, 
украшать  и  вообще  приспособлять  къ  современному  вкусу.  Богда- 
вовичъ  въ  своемъ  сборник);  некоторый  пословицы  переложилъ  въ 
стихи  и  вообще  изм'Ьнялъ  и  перед^лывалъ.  Поповъ  въ  предосло- 
В1и  къ  И8дан1ю  русскихъ  п'Ьсенъ  говоритъ:  „Со  старинными  а%* 
снями  поступалъ    я    такимъ  обра^^омь:    по  учинен1и    онымъ  ивъ 
преогромпыя  стаи   очень  малаго    выбора,    потщался  въ  в'1коте- 
рыхъ  исправить  не  только  разноглас1е    и   м'^ру  въ  стихахъ,    цо 
и  переставлнлъ  оные  съ  одного  м'Ьста  на  другое,  дабы  связь  ихъ 
течен1я  и  смысла  сделать  чрезъ  то  плавн'Ъйшею  и  естественн^Ьй- 
шею,  чего  вънЪкоторыхъ  изъ  нихъ  не  доставало"  (').  Выше  указа- 
но^ какъ  Державинъ,  въ  своихъ  драматическихъ  шэсахъ  изъ  на- 
родной истор1и,    изи'Ьнялъ    народныя    сказан1я,    или   см^Ьшивалъ 
ихъ  съ  иностранными,  не  русскими  с  казан!  я  ми  .-—Не  смотря  одна- 
кожъ  на  так1я    искажен1я    и  вообще  ошибки    и  неправильности 
въ  иониман1и  истиннаго  характера  и  значешя  памятниковъ  на- 
родной старины  и  народной    слоиесвости,    в&Ь  указанные    выше 
труды  ихъ  собирателей    и  изсл'Ьдователей    им'Ьли  весьма  важное 
значеше;    они  положили  начало  для  ихь   разработки  и  пригото- 
вили много  матер1аловъ  для  будущихъ  деятелей  въ  этой  области. 
Изъ  литературныхъ   сочияен1й,    переводныхъ   и    оригиналь- 
выхъ,    составлялись  хрест011атичес1ае  сборники  для  понулярнаго 
чтен1я  и  общаго  употреблен1я.    Таковы   были    „Товарищъ  разум- 
ный   и    замысловатый"   Семенова,    ^Письмовникъ"    Курганова   и 
„Старичекъ  весельчакъ"  неизвЬстнаго    автора.    Первый  сбораикъ 
вышелъ  въ  1764  г.  подъ  заглав1емъ:  „Товарищъ  разумный  и  за- 
мысловатый, или  собраше  хорошихъ  словъ,  разумныхъ  замысловъ, 
скорыхъ  отв^товъ,  учтивыхъ  насм'Ьшекъ   и  прхятныхъ  приключен- 
шй  знатныхъ  мужей  древняго  и  нын'бшняго  вЬковъ,    переведен* 
ной  съ  французскаго    и    умноженной    из'ь  разныхъ   латинскихъ, 
къ  сей  же  матер1и  прииадлежащихъ,  писателей,  какъ  для  поль- 
зы, такъ  и  для  увеселен1я  общества''.  Съ  эпигрлфомъ  тъ  Гора- 
Ц1я:  Опте  Ы!!  рипс(ит,   ди!  Ш18СП1(;  и<;11е  с1и1с1,  то  есть-    ,тотъ 
всякому  угождаетъ,  кто  вдругъ  и  полезное  и  пр1ятное  предлага- 
етъ^  Въ  предислов1и  къ  Товарищу  было  сказано:  „Мн-Ьн!)!,  ево^ 
рые  отвЬты  и  замысловатыя  р'Ьчи  были  всегда  у  вс^хъ  политиче- 
скихъ  народовъ  въ  почтенш.  Греки  и  римляне  оказались  вътомъ 
первые  чрезъ    старан1е,  которое  они  им'Ьли  въ  собираши    и  упо- 
треблен1и  оныхъ.  Юл1й  Кесарь  собралъ  довольное  число  замысло- 


С)  Сказашя  Р.  Н.  Сахарова  I,  28. 
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ба'йИ'^  р^чеЙ  огь  своихъ  современвиковг.  Славный  IIсмрнЕ^ 
Илутархъ  съ  немалы ыъ  тщашеиъ  старался  собирать  закыслова- 
тыя  р^чи,  свазанныя  знатными  людьми,  коихъ  онъ  описнвадъ 
жизни;  въ  чемъ  тавъ  же  Д]огенъ  ЛаэрцШ  не  премнвулъ  ему 
посл'&довать,  описывая  жизни  философовъ;  а  изъ  ныв'Ьшнихъ  мм- 
лордъ  Бавонъ  Гитарденъ  и  мнопе  друпе  оными  набогатили 
свои  писан1Я^.  Сопоставляя  свой  сборнивъ  вамысловатыхъ  р^Ьчей 
съ  древними  апофеегмами,  составитель  увазываетъ  и  ра8лич1е 
между  ними:  „Аиофеегматъ  отличествуетъ  отъ  замысловатой  рЬ- 
чи,  или  отъ  скораго  отв']^та  гЬмъ,  что  первый  бываетъ  обывно* 
венно  важенъ  и  подавающь  ваставленте,  а  замысловатый  р'Ьчв 
и  сворые  отв'Ёты  насъ  ваставляютъ  и  увеселяютъ  въ  одно  вре- 
мя; иногда  тавъже  бываютъ  совсЪмъ  увеселительныя,  а  иногда 
язвительный  и  сатиричесв1я"  (').  Но  гораздо  разнообразв'Ье  по 
предметамъ  и  серьезв'Ье  и  важн^  по  харавтеру  былъ  ^Письмов^ 
нивъ**  Бургавова.  Нгисолай  Гаври.%оеичь  Кургановъ  (1726  1796) 
былъ  профессоромъ  математиви  и  навигации  въ  морскомъ  вор- 
пусЬ.  Овъ  изв'Ьстенъ,  какъ  составитель  рувоводствъ  по  ариеме- 
тив'Ь,  геометр1И,  навигащи;  во  особенную  изв^^стпость  овъ  прь 
обр^Ьлъ  своимъ  хрестоматичесвимъ  сборни комъ,  подъ  заглав1емъ: 
1,Письмовнивъ,  содержащ1й  въ  себ'Ь  науку  россШсваго  языка, 
со  многимъ  прйсововуплов1емъ  разнаго  учебнаго  и  полезно-забав- 
наго  вещеслов1я"  (1777  г.).  Это  была  энциклопедхя  того  време- 
ни, обнимавшая  сумму  тогдашнихъ  знан1й  по  разнымъ  частямъ 
наувм,  и  содержавшая  сборнивъ  разныхъ  сочинен1й  литератур- 
наго  харавтера^  для  наставлеп]я  и  увеселен1я  читателей.  Книга 
состоитъ  И8ъ  двухъ  частей.  Въ  начал'Ь  пом^Ьщена  росс1йсвам 
грамматива,  а  потомъ,  въ  форм^  христомат1и  въ  вей,  приложено 
восемь  „присововуплешй^.  Въ  предислов1и  авторъ  разсвазнваетъ^ 
что  онъ,  вздумавъ  поучить  д'Ьтей  своихъ  правиламъ  руссваго 
языва,  по  прежде  изданной  русской  грамативЬ,  нашелъ  ея  для 
нихъ  „многотрудною**  и  потому  принужденъ  бьиъ  ее  „преобра- 
знть'^.  Сверхътого,  обогатилъ  онъ  ее  присововуплен1емъ  разныхъ 
бдагопристойныхъ  вещей,  в'Ьдая,  что  „различность  веселитъ,  обо- 
гащаетъ  мысли  и  просв^кщаетъ  разумъ . . .  Станется,  въ  семьФ 
не  безъ  урода:  н'Ьвоторыя  р^чи  въ  пословицахъ  и  пов^^стцахъ 
найдутся  простоваты  и  ошибви  въ  словотолв^;  причиною  тому 
новое  С1е  Д'Ьло,  могущее  исправиться  еще  въ  будущихъ  издан!- 
яхъ.    Впрочемъ,    должно  взирать  на  хитрость  пчелъ,    и  внимать 


(')  Историч.  хрест.  новпго  порюда  русской    сдовесносп  А.  Га^а• 
юва  Н,  547-54Й. 
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У^ен1ю:  будите  мудри,  яко  зищ  и  Ц'Ьлй  яёо  1*олуб1е.  ЙодобаеФг 
вамъ  в  ереси  знати,  да  искустн^Ьйш^е  явитеся.  Критики  избе- 
жать трудно  и  всЬиъ  унравить  невозможно.  Челов'Ькъ  есть  жи- 
вотное^  подверженное  сн^ху  и  надъ  другими  изд'Ьваться  любя- 
щее; легче  судить  и  ц^книть,  нежели  что  либо  сочинять  и  изда- 
вать. Въ  внигу  С1Ю  занятая  м'Ьстами  чуждинка  не  порокъ;  ибо 
и  творцы  нынФшн1е  походятъ  на  спищиковъ  или  бытописцевъ*. 
11рисовоБуплен1я,  составляющ1я  хрестоматхю  книги,  сл']^дующ1я: 
1)  Сборъ  разныхъ  пословицъ  и  поговорокъ.  Пословицы  распо- 
ложены но  алфавиту;  изложеше  ихъ  м']^стами  отзывается  книж- 
нымъ  складомъ.  2)  Кратк1я  замысловатыя  пов'Ьсти.  Он*!  заимство- 
ваны изъ  развыхъ  иностранныхъ  источниковъ  и  тжЬють  харав- 
теръ  краткихъ  анекдотовъ  поучительнаго,  забавнаго,  а  иногда 
и  вольнаго,  соблазн ительнаго  содержан]я.  3)  Древн1я  Апофеегиы 
и  Эпиктетово  нравоучен1е.  Апофеегмы  взяты  изъ  переводной  кни* 
ги,  напечатанной  въ  1711  г.  и  потомъ  издававшейся  несколько 
разь;  он^  содержатъ  кратк1я  изрЬчен1я  разныхъ  знаменитыхъ 
мужей  древности.  Эпиктетово  нравоучен1е  взято  изъ  Ьельгардо- 
ва  французскаго  перевода.  —  Разсужден1е  Сенеки  о  четырехъ 
главныхъ  доброд'Ьтеляхъ:  благоразум1и,  мужеств'Ь,  воздержности, 
правосуд1и.— Перечень  челов'Ьческихъ  знаы1й:  вратБ1Я  св'Ьд'Ьнзяо 
Бог^,  челов'Ьк^Ь,  в'1р^Ь,  законахъ.  4)  Разные  учебные  разговоры. 
Изъ  8-ми  разговоровъ  особенное  8начен1е  им'Ьютъ  7-й  о  миеодо- 
Г1И,  гд'Ь  кратко  изложена  греко-римская  миеолопя,  и  8-й,  гд^ 
пом'Ьи^енъ  отд'Ьлъ  изъ  теорги  словесности — ^„о  поэз1и  и  проз'Ь*'  и 
разныхъ  формахъ  прозаически хъ  и  поэтическихъ  произведен1Й. — 
Сборникъ  разныхъ  стихотворен1й — образцы  эпигафш,  оды,  экло- 
ги, идилл1и,  элепи,  притчи,  басни,  эпиграммы,  загадки,  сатиры 
и  проч.  —  6)  Всеобпцй  чертежъ  наукъ  —  обширная  и  очень  Д'Ьль* 
пая  статья,  въ  которой  объясняется  происхожден1е  разныхъ  на- 
укъ и  художествъ,  ихъ  предметъ,  взаимное  отношенхе,  ихъ  до- 
стоинство и  значеше. — Кратк1й  повЬстной  лЬтописецъ.  Неустра- 
шимость духа,  геройск1е  подвиги  и  прии'брные  анекдоты  рус- 
скихъ  и  иностранныхъ  великихъ  мужей  и  проч.  особъ.  —  7)  Сло- 
варь разноязычный,  или  толковаше  европейскихъ,  греческихъ, 
латинскихъ,  французскихъ,  нЬмецкихъ  и  прочихъ  иноземныхъ^ 
употребляемыхъ  въ  русскомъ  язык'Ь,  и  н'Ькоторыхъ  славя  нскихъ 
словъ.  Очень  понятно,  что  при  такомъ  разнообразномъ  содержа- 
Н1И,  Письмовникь  Курганова  не  только  въ  конц'Ь  прошлаго,  во 
и  въ  нынЬшнемъ  стол^^т1и  пользовался  большой  популярноспю 
и  им'Ьлъ  множество  издан1й.  Далеко  не  имЬетъ  такого  значешя 
третШ  (сборникъ,  несравненно  нисшаго  достоинства,  хотя  такъ 
же  долго  служившШ  народною  книгою,  ,Старичекъ  весельчакъ, 
разсвазывающ1й  давшя  московск1я  бьии"^  напечатАДНый  въ  пер- 
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вый  рай1>  въ  1790  г.  Неизйс1?йыЙ  его  составитель  йоре.^ожI^^ъ 
въ  стихи  н'ЬсБольво  замысловатыхь  повЬстей,  назвавъ  ихъ  бы- 
лями. —  Наконецъ  писались  въ  это  время  книги  и  прямо  для 
простаго  народа.  Изъ  писателей  тааихъ  бнигъ  изв'Ьстепь  Мат- 
вей Комаровъ,  называющ1й  себя  жителемъ  Москвы.  Онъ  издалъ: 
„Обстоятельныя  и  в']^рпыя  истор1и  двухг  мошенниковъ:  перваго 
росс1йскаго  славнаго  вора  .  . .  Ваньки  Каина;  втораго  французска- 
го  мошенника  Картуша  (1779);  ПовЬсть  о  приключенш  англин- 
скаго  милорда  Георга  и  брапдебургской  маркграфини  Луизы, 
съ  присовокуплен1ем'ь  къ  оной  „истор1и  бывшаго  турецваго  вн- 
виря  Марцимириса  и  сардинской  королевы,  Терез1и  (1782);  Не- 
видимка, истор1я  о  Фецкомъ  воролевичЬ,  Аридес^,  и  о  брат^ 
его,  ПолумедесЁ;  Сборнивъ  сгиховъ  и  прозы  и  разнмя  пись» 
менныя  матер1и  (1791).  Истор1я  Ваньви  Каина  и  Пов'бсть  о 
милорд'Ь  Георге  досихъ  поръ  обращаются  въ  народномъ  чтен1и^ 
вавъ  любимыя  книги,  и  выдержали  множество  издашй  съ  вар- 
тинвами  и  портретомъ  англинсваго  милорда  (^). 

• 

ДУХОВНАЯ  ЛИТЕРАТУРА. 

Состоян1е  духовваго  образован1я   въ  екатерннмскую 

эпоху.  Въ  духовномъ  обра.зован1и  и  духовной  литературк  въ 
еватерининсвую  эпоху  мы  встр^Ьчаемътакъ  жезам'Ьтное  оживле- 
В1е,  въ  сл^дств1е  вакъ  общаго  вл1ин1я  просв'бтигельныхъ  стрем- 
лен1й  XVIII  в.,  тавъ  и  н-бвоторыхъ  правительственныхъ  м^ръ. 
Духовныя  училища,  вавъ  и  прежде,  продолжани  быть  разсадни- 
вами,  изъ  воторыхъ  набирали  воспитаннивовъ  въ  авадемичесвую 
гимназ1ю  и  университетъ  и  для  отправлен1я  въ  учете  заграни- 
цу. Авадемиви  Румовск1й,  Озерецвовск1й  и  Нивита  Соволовъ  бы- 
ли изъ  духовнаго  сословхя  и  учились  сначала  въ  мосвовсвой  ава- 
дем1и;  поэтъ  Костровъ  былъ  вятск1й  соминаристъ,  докоачившШ 
образован1е  въ  московской  академ1и;  некоторые  литераторы  и 
и  журналисты,  напр.  Рубанъ,  образован1е  свое  поручили  также 
въ  духовныхъ  шволахъ.  Но,  заботясь  о  распространен1и  образе- 
вашя  въ  Росс1и  по  современнммъ  идеямъ,  Бватерипа  хот11а 
поднять  и  духовныя  шволы  тавже  до  современнаго  уровня.  Обра- 
зованная съ  этою  ц'Ьл1Ю,  духовная  коммис€1я  изъ  Гавр1ила  еп.  твер- 
сваго,  Инновент1я  певовсваго  и  {еромонаха  Платона  (впосл*Ьдствш 


^1)  О  сочннеыыхъ  Комарова  смотр,  у  Б111«мс1саго  то^  III,  351—337  . 
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митр,  мосвовсваго),  сверхъ  ареобразован1я  духоввыхъсемивар1й  рае^ 
шярен1емъ  курса  наук^  и  улучшенюмъ  эвономическихъ  средствъ^ 
предполагала  учредить  въ  Мосвв']^  даже  духовный  университетъ, 
или  покрайвей  н'1р']^  богословскШ  факультетъ  при  московской  ака^ 
дем1и.  Предположен1е  это  стояло  въ  связи  съ  посылкой  воспитан- 
пиковъ  семинар1й  для  высшаго  образован1я  въ  заграничные  уни* 
верситеты(*).  Въ  1765  г.  Св.  Синоду  была  объявлена  высочайшая 
воля,    чтобы  изъ  учениковъ    семинар1й    избрать  десять  челов^къ 
для  отправлен1я  ихъ  въ  Англ1ю,  чтобы  в?,  универзитетахъ  Оксфорд- 
скомъ  и  Кембриджскомъ,  въ  пользу  государства,  могли  научить* 
ся  высшимъ  наукамъ  и  восточнымъ  языкамъ,  не  выключая  и  бо- 
Г0СЛ0В1Я/  Для    надзора    за  ними    положено   было  послать  двухъ 
пнспекторовъ.    Р1зъ  выбранныхъ  учениковъ  одни  были  отправле* 
ны  въ  Оксфордъ,  друг1е  пъ  Геттингенъ,  третьи  въ  Лейденъ.    Но 
ипструкщи,  данной  посланнымъ  въ  Англ1Ю,  прелияснвалось:  обу- 
чаться  греческому,  еврейскому  и  французскому  яьыкаиъ,  моральной 
философ1и,    гистор1и  наипяче  Ц(фКОвной,    географ1и  и  математи- 
чески мъ  приицишямъ,    такъ  же   и  непространиой  богословш  . . . 
Вс^мъ  вооб1це  ходить   на  публичные   диспуты    и    друпя  ученая 
университетск1'я  гобрашя,    также  и   на  проповеди,    прислушива- 
ясь къ  чистотЬ  ихъ  языка  и  пропоз'Ьдническаго  сгиля.  При  слу- 
шали тамошвей  богослов!»    могутъ   случиться    догматы,    нашей 
церкви  противные;    инспектору  надлежитъ  заблаговременно  ихъ 
лекщи  разсмотр'Ьть    и    ежелибъ    так1я  противности  случились,  о 
томъ  студентовъ  къ  осторожность   съ  истолкован1емъ  уведомить, 
дабы  слушан1е  оныхь  имъ  также  служила  впредь  единымъ  нуж- 
жнымъ  пастырскимъ  св']&д'Ьв1емъ  разници  догматовъ  между  хри- 
ст1анскими  испов^^дашями*'  (').    Посланные   ученики    учились   съ 
полнымъ    усерд1емъ    и    заслужили    отъ  профессоровъ,    которыхъ 
слушали,  самые  лестные  отзывы;  но  многге  изъ  нихъ,  по  молодо- 
сти л'бтъ,    пе  выдержали  трудности   учензя,    и  захворали,  н'Ько- 
торые  даже    умерли,    а    п-Ькоторые   должны    были    возвратиться 
прежде  окончан]я  курса    Прежде  всЬхъ  возвратились  въ  Росс{ю 
студенты,    учивш1еся  въ  Оксфорд'Ь   и  ЛеПден^Ь  и  иослЬ  экзамена 
были     размещены   по    разпымъ   семинар1ямъ.    Самые   отличные 
успехи    изъ  нихъ    на  экзамен^^   оказалъ  ДмптрШ  С«меновъ-Руд- 
невъ  ^     въ     посл'Ьдстнш   Дамаскинъ ,     епископ  ь    нижегородскШ, 
который     сначала     учился     въ    московской     академ1И     и    былъ 
отправленъ     въ     Англ1ю     уже    изъ    учителей     кругицкой      се- 


(*)  Духовныя  школы  въ  Росс1И  до  рсФормы  1808  года  П.  В  Зна- 
менскаго,  стр.  469  —  480. 

С)  Истор.  Росс1и  Соловьева  XXVI,  318—319. 
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11нвар1и  въ  качестве  инспектора  надъ  студентами.  Духовная  вом- 
11ИСС1Я,  представляя  Императрице  отчетъ  объ  экзамене  студсн- 
товъ,  представила  вм'&ст%  съ  нимъ  еще  докладъ  объ  освован1й  въ 
Москв'Ь  богословскаго  факультета.  Указавъ  ва  то,  что,  по  при- 
меру европейскихъ  университетовъ,  въ  которыхъ,  кром'Ь  другихъ 
факультетовъ,  есть  еще  факультетъ  богословск1й,  сл'Ьдова:яо  учре- 
дить богословсшй  факультетъ  и  при  московскомъ  университет'^, 
при  его  осяован1и;  но  этотъ  факультетъ  не  билъ  учрежденъ,  по 
тому  чго  тогда  учителей  и  профессоровъ  для  него  своихъ  не  би- 
ло, а  надобно  было  ихъ  выбирать  изъ  чуасестранцевъ.  Коммис- 
С1Я  представляла,  что  для  образован1я  духовенства  полезно  было 
бы  учредить  этотъ  факультетъ  подъ  особеннымъ  управлешемъ 
Синода  и  собственнымъ  покровительствомъ  государыни.  Всего 
удобн^  было  бы  от.чрыть  этотъ  факультетъ  въ  Москв'Ь,  какъ  го- 
роя^  многолюдноиъ;  профессорами  и  учителями  этого  факульте- 
та  могутъ  быть  какъ  уже  возвративш1еся  изъ  заграницы  студен- 
ты какъ  напр.  Семеновъ  съ  товарищами,  такъ  и  тЬ,  которые 
еще  возвратятся  изъ  Лейдена  и  Оксфорда.  Для  приготовлея1я  въ 
этому  факультету  можно  бы  устроить  отд'Ьлен1е  въ  Спаскомъ 
монастыре,  или  даже  особую  при  факультете  гимназ1ю . .  .  Изъ 
богословскаго  факультета  всЬ  должны  были  бы  поступать  или 
въ  учителя  семинар1й,  или  въ  духовное  и  монашеское  зван1е. 
Такимъ  образомъ,  въ  духовенстве  оказалось  бы  современемъ  мно- 
го просв^щенныхъ  людей  . . .  Такъ  какъ  въ  Спасскомъ  монасты- 
ре академ1я  заведена  еще  при  цар^  беодор^  Алексеевиче  въ 
1662  г.;  то  для  сохранешя  сего  древняго  учреждеша  можно  бы 
и  60Г0СЛ0ВСК1Й  факультетъ  причислить  къ  ней  же,  такъ  чтобы  оба 
эти  училища,  учрежденныя  для  духовенства,  назывались  одною  ава- 
демзею^.  Прочитавъ  этотъ  докладъ,  Екатерина  велела  коммиссш 
подать  ей  проэвтъ  плана,  на  какомъ  основан1и  и  съ  какимъ  по- 
рядвомъ  можетъ  быть  учрежденъ  въ  Мосвве  богословсв1й  фа- 
вультетъг-  Въ  следств1е  этого  въ  Синоде  въ  1777  г.  были  со- 
ставлены и  поданы  Императрице  уставъ  и  штатъ  авадем1и  и 
предполагаемаго  при  ней  богословскаго  факультета;  но  они 
остались  почему-то  безъ  последствШ  ('). 

Въ  "духовенстве  Екатерининской  эпохи  мы  встречаемъ  мно- 
го образованныхъ  людей,  которые  был  л  замечательными  деятеля- 
ми вавъ  въ  науке,  тавъ  и  делахъ  общественныхъ.  При  Петре  В. 
духовевство  помогало  делу  реформы  своимъ  словомъ;  во  2-й 
половине  ХУНТ  в.    вогда  литература  достигла  уже  тавого  раз- 


(*)  Проэктъ    Богословскаго   Факудьтета    при  Екатерян^  II.  2.  В1> 
стникъ  Европы  1873;  нояб!». 
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випя^  что  могла  быть  лучшимъ  оруд1емъ  для  проведешя  всяжа* 
го  рода  идей  въ  общество,  Екатерина  не  пи'Ьла  такой  нужды 
въ  помощи  церковнаго  слова;  но  для  того,  чтобы  своимъ  учреж- 
ден1ямъ  придать  санкц1Ю  церкви  и  духовенства,  она  нередко  обра- 
щалась къ  духовенству  съ  разными  поручешями.  Еще  до  обна- 
родован1я  Наказа  ова  поручила  разсмогр1^ть  его  арх1епископу 
Гавр1илу,  вм'Ьст'Ь  съ  Инаокеапемъ,  епископоиъ  тверскимъ,  и 
1еромонахомъ  Платопомъ.  Разсмогр^нъ  Наказъ,  они  написали^ 
что  во  всеыъ  НаказЬ  „святая  блистаетъ  мысль,  чтобъ  доставить 
всякому  любезную  естественную  вольность,  соединяя  оную  съ  не 
нарушец1емъ  общаго  покоя,  и  чтобы  наказаше  зла  было  сово- 
купно съ  исправлен1емъ  злыхь*",  и  прибавляли^  что  почтутъ  сча- 
стливЬйшимъ  въ  своей  жизни  то  врс'мя,  когда  вступитъ  въд'Ьй- 
ствзе  „божественное  законодательство'',  составленное  по  идеямъ 
Наказа.  Но,  выражая  такое  сочувств1е  къ  Наказу  вообще,  Га- 
вр1илъ  и  его  сотрудники  въ  тоже  время  указали^  хотя  въ  самой 
мягкой  формЬ,  и  тЬ  крайности,  вь  как1я,  по  ихъ  мн'Ьн1ю,  впа* 
даетъ  иногда  Наказъ  (\).  Въ  коммисс1ю  для  составлен1я  новаго 
уложен1я  былъ  назначенъ  депутатомъ  отъ  Синода  сначала  арх1еп. 
Дмитр1й  С^ченовъ,  а  погомъ^  посл'Ь  его  смерти,  преемникъ  его 
по  каеедр1^,  Гавр1илъ  Петровъ.  При  открыт]и  коммисс1и,  предъ 
принесен1емъ  депутатами  присяги,  Гавр1илъ  говорилъ  р^чь  о 
томъ,  что  освован1е  общественныхъ  законовъ  лежитъ  въ  са* 
момъ  существ'Ь  общества,  подобно  тому^  какъ  основаше  нрав- 
ственнаго  закона  таится  въ  глубин'Ь  души  человека.  Законъ 
общества  • . .  есть  изъяснен1е  того  закона,  который  во  ъсЬхъ 
насъ'  вл1янъ  отъ  Бога.  Итакь  соглашать  законъ  общества 
съ  закономъ  Бож1имъ  есть  возставлять  челов']^чество ,  приво- 
дить его  въ  полное  благополуч1е  и  прославлять  самаго  законо- 
давца...  Счастлива  Росс1я,  что  премудрую  и  попечительную 
монархиню  им^Ьеть;  счастливы  вы,  которые  удостоены  предлагать 
ей  свои  изобр'Ьтен1я.  Ваша,  почтенные  господа,  честь  и  избра- 
В1е  на  великое  С1е  д'Ьло  суть  тЬ  превосходный  качества,  который 
въ  васъ  находитъ  монархиня,  почитаетъ  общество,  и  которыми 
одарил  ь  васъ  Богъ . . .  Выведите  любовь  вашу  изъ  т'Ьсныхъ  ва- 
шихъ  границъ  и  распространите  ко  всЁмъ;  пр1имите  чувство,  и 
возым']^йте  сострадан1е  бедности  другихъ;  почтите  благоаолуч1е 
всякаго  въ  обществ'^  благополуч1емъ  своимъ,  и  признайте,  что 
несчаст1е  и  посл^^дняго  въ  обществе  должно    почитать  несчасть 


(*)  Истор.  росс.  акадбМ1и  1,  61  — 63.  Зд%сь  придожены  в  саиыя 
зам'Ьчан1я  на  Наказъ,  как1я  сделаны  Таърхллоыъ  ы  его  сотрудниками* 
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емъ  всего  общества;  устремите  силы  ваши  на  тав1я  и8обр^тев1Я9 
чтобъ  вкоренить  во  гсЬхъ  человФколюб1е  и  благонрав1е,  отвра- 
тить ихъ  отъ  пороковъ  и  удержать  отг  про  дерзости  на  завонъ;  такъ 
добродетель  и  в'бра  останутся  въ  покоё^  тавъ  процв^тетъ  благо- 
волуч]е  Росс1и .  . .  Господи!  открой  завЬсу^  которая  преграждаетъ 
насъ  отъ  Тебя,  чтобы  мы  могли  яснЬе  увид'Ьть  величество  Твое, 
воодушевить  себя  чувсгвомъ  Твоего  правосуд1я,  и  при  исполне- 
В1И  сихъ  нашихъ  клятвъ  насладиться  Твоею  благост1Ю^  (').  Посл^ 
опрыт1я  К0ММИСС1И,  при  представлен1и  депутатовъ,  арх]еп.  Дми- 
тр1й  также  говорилъ  р'Ьчь,  въ  которой  законодательное  право 
императрицы  связывалъ  съ  древнимъ  законодательствомъ:  „Про- 
славлялась иногда  древняя  Грещя,  прославлялся  и  Римъ  своими 
законодателями;  но  къ  полной  ихъ  слав^  не  доставало  того,  что 
не  просвещены  были  евангельскимъ  учен1ем'ь,  которое  есть  вся- 
каго  нравоучен]я  претвердымъ  основан1емъ,  но  ты,  синъ  св^томъ 
путеводима,  изъ  источниковъ  истины  христ1аст1янск1я  почерпае- 
ши  воду  животную.  Были  и  въ  христ1анскихъ  греческихъ  госу- 
даряхъ,  кои  славу  законодателя  получили;  нотечошю  вещей,  по 
пеизв'Ьстнымъ  Божшмъ  судьбамъ,  прем^нившуся,  (вследствте  ту- 
ра](каго  нашеств1я)  сила  законовъ  сама  собою  перестала.  Но 
въ  сихъ  судьбахъ  печальныхъ  усматриваемъ  мы  судьбу  для  насъ 
благопр1ятнуЮ;  ибо  по  перенесее1и  съ  Востока  къ  намъ  в^ры, 
и  право  законодательства  яко  наследственно  тебЬ  препоручено 
отъ  Того,  Который  и  настоящая  потребно  правитъ  и  будущая 
полезно  устрояетъ**  (").— 22  ноября  1768  г.,  сенатъ  и  коммиссхя 
уложешя  поздравляли  Екатерину  съ  выздоровлешемъ  после  при- 
ВИТ1Я  оспы;  при  этомъ  арх]еп.  Гавр]илъ,  какъ  депутагь  ком- 
МИСС1И,  говорилъ:  „Ваше  намерен1е,  чтобы  законодательствомъ  при- 
вести Росс1ю  къ  такому  совершенству,  дабы  росс1Йск1Й  народъ, 
сколько  возможно  по  человечеству,  въ  свете  благополучнейшимъ 
к  паче  всехъ  справедливост1ю  процветающимъ  былъ.  Ваши  пре- 
мудрый предписашя,  руководящ1я  насъ  къ  тому,  наполняютъ 
насъ  отменнымъ  къ  Вашему  императорскому  Величеству  усер- 
д1емъ,  любов1Ю  и  благоговен1емъ.  Ваше  умножающееся  благополу- 
416  жизнь  Вашу  делаетъ  намъ  драгоценною;  но  при  всемъ  томъ 
едино  еще  оставалось,  что  насъ  смущало,  опасность  той  язвы, 
которую  климатъ  сей  делаетъ  всемъ  общею:  Ваше  император- 
свое  Величество,  желая  совершить  и  утвердить  наше  блажен- 
ство, наше  смущен1е  своимъ  великодуппемъ  утишили,  и  принявъ 


(^)  Истер,  росс.  дкадем1и1,  95—100.  (*)  Истор1я  Россш  Соловье- 
ва ХХУН,  86-86. 


—  877  — 

м  себя  ОПИТЬ  опасный,  опасность  нашу  отвратили^  (').  При  от- 
крыт1и  воспитательвыхъ  заведенШ,  учреждеши  въ  разиыхъ  м*!* 
стахъ  нам^ствичествъ,  вообще  при  вс%хъ  важныхъ  событ1яхъ, 
проповедники    старались    объяснить    важность   и    смыслъ  этихъ 

С06ЫТ1Й. 

Несомненно,  что  образованное  духовенство  и  особейно  его 
представители  сочувствовали  гуа1аннымъ  учреждев1Я11ъ  Екатери- 
ны, равно  вакъ  и  т^мъ  просветительны мъ  идеямъ,  изъ  которыхъ 
выходили  эти  учрежден]я.  Въ  словахъ  и  р^чахъ  Гавр1ила  иы  часто 
встречаемъ  мысли,  сходныя  съ  мыслями,  выраженными  въ  На- 
казЬ.  Нравствепаое  учен]е  Гавр1ила  отзывается  современными 
идеями  естественнаго  права;  въ  вопросахъ  логматичесвихъ  онъ, 
согласно  съ  требовашями  современной  философ1и,  предписываетъ 
разсудительность  и  разумность.  Митр.  Платонъ  въ  своихъ  про* 
повеляхъ  весьма  часто  обраща.1ся  въ  современному  вопросу  о 
воспитан1И  и  выражаетъ  тЬже  идеи,  вав1я  выражаются  въ  сочинен!- 
яхъ  Екатерины  и  современныхъ  писателей.  Въ  „Увещае1и  въ  ра- 
свольнивамъ''  овъ  является  проповедникомъ  веротерпимости  и  убеж- 
даетъ  всехъ  обходиться  съ  расвольникам и,  вавъ  съ  братьями.  Въ 
повестяхъ  арх1еп.  Аполлоса  мы  тавъ  же  находимъ  современныя 
просветительный  идеи.  По  вопросу  о  воспитан]и,  онъ  написалъ 
„Общ1й  сиособъ  учен1я  для  всяваго  состояшя  свободныхъ  людей^. 
Въ  проповЬдяхъ  Анастас]я  Братановскаго  о  безсмерт1и  души 
много  мыслей,  сходныхъ  съ  мыслями  Эйлера,  зваменитыа  пись- 
ма котораго  въэго  время  пользовались  особенною  популярностш. 
Но,  сочувствуя  гуманнымъ  идеямъ  современной  науви  и  литера- 
туры, духовенство  не  могло  разумеется,  сочувствовать  ихъ  отри- 
цательной стороне  и  особенно  свептичесвимъ  и  революц]он- 
вымъ  идеямъ  энцивлопедистовъ.  Всегда  отвергая  подобвыя  илеи, 
оно  съ  особенною  силою  и  ревност1ю  начало  возставать  противъ 
нихъ  тогда,  вогда  французсвая  револющя  повазала,  въ  вавииъ 
последств1ямъ  они  приводятъ  общество.  Противъ  энцивлопеди- 
стовъ и  руссвихъ  вольнодумцевъ,  увлевавшихся  ученземъ  энци- 
влопедистовъ, духовенство  писало  сочинен1я,  или  переводило  на 
РУССВ1Й  языкъ  сочинеп1я,  написанныя  въ  Европе;  проповедниви 
и  особенно  Платонъ  и  Апастас1й  говорили  противъ  нихъ  съ  цер- 
ковной ваеедры.  Въ  этомъ  оппозицюнномъ  движен1й  духовенство 
сначала  примывало  въ  масонству,  которое,  вавъ  мы  видели,  пер- 
вое начало  борьбу  съ  философ1ей  энцивлопедистовъ;  но  потомъ, 
вогда  овазалось,   что  само    масонство   завлючаетъ  въ  себе  мно- 


(*)  Тамъ  же  стр.  7—8. 
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жество  страннаго  и  даже  противнаго  чисто  хрисп'ансвому  уче* 
шю,  оно  отделилось  отъ  масонства  и  начало  ратовать  противъ 
него. 

Зан']Ьчательные  дуювные  писатели  ■  разный  душ- 
ныя,  орнгинальпыя  и  переводный,  еочинен1я  С).  Мы  сказа- 
ли,, что  въ  духовенстве  въ  екатерининскую  эпоху  было  много 
образованныхъ  людей,  которые  заявили  свою  деятельность  въ  на- 
ук* и  литератур*.  Когда  Вольное  Росс1Йское  Собран1е  стало  со- 
бирать областныя  слова  и  письменные  памятники  древности  и 
старины,  духоввыя  лица  равныхъ  епарх1й  оказали  ему  въ  этомг 
большое  содействзе,  доставивши  множество  областныхъ  словъ  и 
особенностей  въ  рЬчи  разныхъ  местностей.  При  учреждетв  Рос- 
С1ЙСК0Й  Академ1и,  въ  составъ  78  ея  членовъ  вошло  19  духов- 
ныхъ  лицъ  — 11  монашествующихъ  и  8  лицъ  изъ  белаго  духо- 
венства, и  все  8ТИ  лица  явились  деятельными  участниками  въ 
трудахъ  Академ1и,  особенно  при  составлеши  словаря  русскаго 
языка  С).  Мног1я  духовныя  лица,  сверхъ  обширныхъ  богослов- 
скихъ  знашй,  сделались  известны  научными  и  литературными 
трудами^  каковы  были  уже  упомянутые  выше  нижегор.  арх1еп. 
Дамаскинъ  Семеновъ  -  Рудневъ,  екатерин.  арх1еп.  Амврос1й  Се- 
ребре нниковъ,  архавг.  арх1еп.  Аполлосъ  Байбаковъ  и  прото1ерей 
МОСК.  собора  Петръ  Алексеевъ.  —  Дамаскинъ  былъ  человекъ  за- 
мечательно -  даровитый  и  любознательный.  Въ  течен1е  шести 
летъ  (1761)  —  1772)  онъ  слушалъ  лекщи  въ  Геттингенскомъ  уни- 
верситете по  разнымъ  духовнымъ  и  светскимъ  наукамъ,  и  обра- 
щалъ  на  себя  внимаше  всехъ  профессоровъ;  особенно  же  усерд- 
но онъ  занимался  истор1ейи  заисторическ1е  труды  былъ  избранъ 
въ  члены  Геттингенскаго  историческаго  института;  въ  собран1И 
дтого  института  онъ  читалъ  свое  сочинеше:  -  „о  следахъ  славян- 
скаго  языка  въ  писателяхъ  греческихъ  и  латинскихъ^  Когда  онъ 
возвратился  въ  Росс1ю,  его  хотели^  какъ  выше  замечено,  сде- 
лать профессоромъ  предполагавшагося  богословскаго  факультета; 
но,  такъ  какъ  открыт1е  этого  факультета  не  состоялось,  то  онъ  былъ 
сделанъ  профессоромъ,  а  потомъ  и  ректоромъ  московской  аваде* 


1*)  Кром^  словарей  митр.  Евген1Я    ■    арх1еп.  Филарета.    свёд%н1я 
о  духовныхъ  писателяхъ    екатерининской    эпохи    въ  истор1ахъ — к1св 
ской    академ1и  Макпр1я,    московской    }1кадсм1й    С.  Смирнова.    М.  1856, 
петербургской  лклдгм1и  И.  Чистовкча  Спб.   1857  г.  и  въ  истор1и   рос- 
сийской академии  М    И    Сухомлинова.  Вып.  I. 

(*)  Истор.  росс.  Акодем1и.  Вып.  I. 
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м!и  и  яавонецъ  орловсвимъ  и  спустя  н^Квоторое  время  нижего* 
ролскиыъ  еппскопомъ.  КромЬ  увязанной  выше  „Бпбл10теви  рос- 
С1ЙСК0Й",  ДамасБпнъ  изв^степъ  своими  пропои^дяыи  и  издан1еиъ 
сочинен]й  Ломоносова,  беофана  Прокоповича  (Объ  исхожден1и 
Св.  Духа)  и  мнтр.  Платона.  Онъ  былъ  члееомъ  росс1йской  ава- 
дем1и  и  участвовалъ  въ  11здан1и  словаря  ^руссваго  языка.  — 
Арх]еп.  Ампрос1й  тавъ  же  быль  членомъ  авадем1и,  пользовался 
большою  изв'Ь(тност110,  кавъ  переводчивъ  „Потеряннаго  рая  Миль- 
тона и  каггь  авторъ  упомянутаго  выше  рувоводства  въ  „Орато- 
р1и",  долго  унотреблявшагося  въ  шводахъ.  Оратор1Я  эта  была 
написана  подъ  вл1><н!емъ  реторики  Ломоносова  и  разныхъ  шволь- 
ныхъ  реторикъ  XVIII  в.  Примеры,  нри»'?деяпие  вь  ней,  заимство- 
ваны большею  част1ю  изъ  поучительныхъ  словъ  Платова,  стихо- 
творен1й  и  |)^>чой  Ломоносова,  изъ  трагед1Й  и  одъ  Сумаровова. 
Какъ  пропов']^днивъ,  Амврос1й  славился  надгробнымъ  словомъ 
Потемвину,  произнесепнымъ  при  его  погребеши  въ  яссахъ  (въ 
1791  г.).  —  Арх1еоископъ  Аиоллосъ  былъ  воспитанпивъ  мосвов- 
свой  академ1и^  но  докончилъ  свое  образован1е  въ  мосвовсвомъ 
университет'Ь.  Подобно  Дамаскину,  онъ  тавъ  же  отличался  лю- 
бознательпост1ю  и  всю  жизнь  занимался  учеными  трудами.  Во 
время  пребывап1и  въ  мосвов.  университет'Ь,  онъ  составилъ  вурсъ 
статистики,  по  лекция мъ  профессора  Рейхеля:  состоя  преподава- 
телемъ  словюности  въ  москов.  академ1и,  написалъ  увазанную 
выше  „П^итиву",  которая  вм^ст*  съ  „Ораторхей"  Амврос1я  сдела- 
лась такт,  же  руковолствомъ  въ  школахъ.  П1итива  написана  подъ 
вл1ян1емъ  сочинешй  Т|)едьяковскаго  и  старинныхъ  шигивъ,  упо- 
требл;:вшихся  въ  духовныхъ  школахъ.  Примеры  въ  нхитив*  при- 
водятся такъ  же  изъ  сочинен  1й  Тредьявовскаго,  Ломоносова, 
Сумарокова,  Херасвона  и  другихъ  писателей.  Къ  нхитив*  при- 
ложенъ  кратв1й  „словарь  п1итико-историческихъ  прим*чае1й", 
въ  которомъ  лица  и  событ1я,  принадлежащ1«  къ  области  миео- 
лопи,  объ»свяк>тся  кавъ  иносвазан1я,  им'Ёющ1я  назидательный 
смыслъ.  Бъ  св.1\Ь  епископа  Аполлосъ  писалъ  толвован1я  на 
вниги  Свяп1.  Ппсан1я  и  друпя  сочинен1я  богословсваго  со- 
держан1я.  Но  что  особенно  замечательно,  Аполлосъ  писалъ  и 
лигературпыя  сочияеп1я,  въ  форм*  повестей,  и  переводилъ  сти- 
хотьореи1я  инострапныхъ  поэтовъ.  „Пов-Ьсти  Аполлоса,  говорить 
М.  И.  Сухомлиновъ,  по  своему  аллегоричесвому  содержашю, 
отчасти  наломинаютъ  ироизведби1я  масонсвой  литературы.  Съ 
другой  стороны,  въ  нихъ  замечаются  до  н^воторой  степени  т'Ь  же 
просв1^тительпыя  стремлен1я ,  тоже  признан]е  правъ  науви  и 
изсл'Ьдован1я  силь  природы,  которое  съ  тавою  яркост1Ю  обнару- 
живается по  многихъ  сочпцен1яхъ  Ломоносова.  Въ  одной  изъ  по- 
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в^тей  олицетворены  два  начала  въ  человЪчесвонъ  существе, 
духовное  и  физическое,  неразрывно  связанныя  между  собою  и 
виЬстЬ  съ  гЬмъ  осужденный  на  постоянную  борьбу.  Другая  по- 
в^ть,  подъ  видомъ  лишенбаго  зр'6н1я  Уран]я,  изображаетъ  судь- 
ду  человека — существа  сл-Ьпаго  въ  д'Ьл*  своего  спасен1я  и  обр4та- 
ющаго  св*тъ  въ  предв-Ьчеонъ  Отц*  и  т.  д.  Въ  пов^Ьсти  Евге- 
онитъ  т.  е.  рожденный  для  блага  раскрывается  та  мысль,  что 
истинное  благо  пронстекаетъ  изъ  С08ерцан1я  Бож1йхъ  Д'ёлъ,  или 
другими  словами,  что  Творца  должно  изучать  въ  его  твореш- 
яхъ . . .  Подавляемый  разнообразгемъ  и  непостиж0мост]ю  сйлъ  и 
явлен1й  природы,  Бвгеонитъ  падаетъ  духомъ,  но  на  помощь  ему 
является  Д1акрисъ  и  своими  разумными  речами  разр'бшаетъ  со- 
мн^шя  и  недоум1н1я  своего  собеседника.  Въ  ДтакрисисЬ  {^шУ.рс(Т1д) 
олицетворена  сила  челов-Ьческаго  разума  и  науки;  онъ  называ- 
етъ  себя  небеснымъ  посланникомъ  самого  Бога,  другомъ  смерт- 
ныхъ.  Такое  назвавте  Цицеронъ  и  Сенека  даютъ  философ1и.  Доверь- 
ся мне,  говоритъ  Д1акрисъ,  и  я  разгоню  мракъ  твоего  неведён]я;  я 
докажу  теб*,  что  въ  природ*  н^тъ  сл'Ьпаго  случая,  а  существуютъ 
разумныя  причины,  и  что  при  всемъ  разнообраз1и  созданнаго  ты 
можетъ  познавать  его,  изсл'Ьдовать  его  законы  и  наслаждаться 
имъ ...  Въ  кпиг*  Аполлоса  затрогиваются  различные  вопросы 
физики,  астроном1и,  геолог1и  п  т.  д.,  говорится  о  планетахъ  и 
кометахъ,  объ  общихъ  свойствахъ  гЬлъ,  о  св*т4  и  звук4,  объ 
атмосфер'Ё,  о  слояхъ  земли,  о  физическомъ  состав'6  человека  и 
т.  п.  Вся  книга  разд'Ьлена  на  семь  дней  и  на  семь  вечеровъ, 
въ  течен1е  которыхъ  Дхакрисъ  бесЬдуетъ  съ  Евгеонитомъ,  подоб- 
но тому,  какъ  Фенелонъ  разд'Ьлилъ  свою  книгу  на  шесть  вече- 
ровъ:  разговоры  его  съ  маркизою  о  множеств*  мхровъ  происхо- 
дили по  вечерамъ.  Въ  заключенхе  каждаго  вечера  и  дня,  составляю- 
щихъ  особыя  главы,  помещены  Аполлосомъ  нравственные  выводы 
въ  стихахъ,  представляющихъ  в'ь  форм*  элег1и,  сонета,  мадригала  и 
т.  д.  образцы  различныхъ  разм-Ьровг". — Выше  замечено,  чтоЛпол- 
лосъ  составилъ  „Общ1й  способъ  учен1я,  для  всякаго  состояшя  свобод- 
ныхъ  людей  нужной".  При  составлен1и  этого  способа  онъ  руковод- 
ствовался книгою  французскаго  писателя,  маркиза  Карачтоли 
„Истинный  менторъ,  или  воспитан1е  дворянства",  которая  была  пере- 
ведена на  русск1й  языкъ  в.  Полунинымъ  въ  1769  г.  По  книг*  Кара- 
Ч10ЛИ  Аполлосъ  предлагаетъ  Ьъ  своемъ  „способ*"  н4сколько  со- 
в*товъ  о  томъ,  какъ  вести  воспитан1е  съ  первыхъ  л*тъ  жизни 
питомца  до  всгуплешя  его  на  поприще  общественвой  д*ятельно- 
сти(^).  Изъ  б*лаго  духовенства  въ  екатерининскую  эпоху  р*зко 
выделяется  между  другими  своимъ  образовашемъ  и  учеными  тру* 


П  Истор,  росс.  Акад.  1,  311—317. 
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Дамй  крото1ерей  московскаго  архангельскаго  собора  Петръ  Алек- 
сЬевъ  (1727 — 1801))  бывш1й  членъ  россШской  академ!».  Памят- 
никами его  образованности  и  ученаго  трудолюб1я,  вром']^  уже 
увазаннаго  выше  зам'Ьчательнаго  цервовнаго  словаря^  служатъ 
его  сочинен1я:  иетортя  грево-росс1йсвой  цервви,  словарь  ерети- 
ковъ  и  расвольнивовь,  ицаше  аравосл  1внаго  исиов1^дан1я  в'Ьры 
Петра  могилы,  съ  разными  прим'Ьчав1ями,  переводъ  сочннен1я 
Гуго  Гроц1я  с1е  тегКа^е  ге1]§10П18,  поучительныя  слова  и  р'Ьчи, 
произнесенныя  при  развыхъ  случаяхъ  (^). 

Въ  области  собственно  богословской  науви  пользовались 
изв^^стностш:  митр.  В1ев.  Самуилъ  Миславсв1й  (+1796)  допол- 
НИВШ1Й  и  издавш1й  въ  ЛейпцигЬ  Богослонхе  веофана  Провопови- 
ча;  митр.  Гавршлъ  и  веофилавтъ  ГорскШ  (  +  1778)  написавш1е 
60ГОСЛ0ВСВ1Я  системы;  митр.  мосв.  Платонъ  (+ 1812),  составивш1й 
православное  учен1е  в'Ьры  (Спб.  1765),  катихизисъ  для  священно- 
церковпо-слу жителей  (Спб.  1775)  и  еще  два  катихизиса,  быв- 
Ш1е  руководствами  въ  шволахъ;  арх1еп.  Б'блоруссвШ  ГеоргШ 
КониссвШ  (+1795)^  написавш1й догматичесвое  богослов1е  нала- 
тинсвомъ  языв^;  еп.  смолен.  Пареешй  Сопвовсв1й  (+1795),  со- 
ставившШ  внигу  о  должностяхъ  приходсвихъ  священнйвовъ, 
им']&вшую  н^свольво  издашй  и  переведенную  на  англ1йсв1й 
язывъ  довторомъ  Пальморомъ,  воторый  призналъ  ее  влассиче- 
свимъ  сочинешемъ  въ  своемъ  род%;  митр.  Гавр1илъ ,  арх1еп. 
Аполлосъ  и  арх1еп.  твер.  Ириной  Клементьевсвзй,  занимавш!- 
еся  толвовашемъ  книгъ  свящ.  Писан1я;  вавоноучитель  смоль- 
наго  института,  священнивъ  1оаннъ  СидоровсвШ  (+1795)^  напи- 
савш1й  дв'6  вниги:  Наставлен1е  юношества  въ  христхансвой  жиз^ 
ни  (Спб.  1788)  и  Извлечете  восвресныхъ  и  праздничныхъ  еван- 
гел1й  (Спб.  1784),  который  долго  служили  классическими  руко- 
водствами въ  среднихъ  учебныхъ  заведенхнхъ;  арх1еп.  вазансв1й 
и  потомъ  митр,  петерб.  АмвросШ  Подоб'Ьдовъ  (+1818)^  издавш1й 
Рувоводство  къ  чтен]ю  Свящ  Писашя.  Но  самымъ  вл1ягельнммъ  и 
плодотворны мъ  учителемъ  в'Ьры  и  нравственности  въ  эту  эпоху  былъ 
св.  Тихонъ  Воронежсв1й.  Его  сочинение  „Объ  истинномъ  христ1- 
анств']^*'  составляе1*ъ  образецъ  русскаго  правое  1авваго  богослов1я. 
Его  „Сокровище  духовное,  отъ  М1ра  собираемое'^  и  друпя  нрав- 
ственныя  сочинешя  отличаются  глубовою  назидательност1Ю,  тавъ 
что  Синодъ  повел'кзъ  составить  изъ  нихъ,  для  чтен1я  въ  церв- 
вахъ,  „Наставлеше  о  собственнмхъ  важдаго  хриспаяина  долж- 
ностяхъ^  (1789).  —  По   цервовной   истор1и    и    археолог1и    изв^- 


^^^  Таиъ  же  стр.  300  ш  дал. 
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бтнь1    своикй   еочйвешями:    митр.    Платойъ,   ва11Ис&вш1Й   кра1!- 
кую  церковаую    росс1йскую    истор1ю    въ  2    ч.    (М.  1805);    Пла- 
тонъ  Любарсшй  (+1811),   префектъ  вягсвой  семинар1и,  ректоръ 
казанской,  арх1еп.  астрах,  и  потомъ  екатерин.  составилъ  истор1Ю 
вятской,  казанской  и  астраханской  1ерарх1и  (*);    Георг1Й  Конве- 
СК1Й  написалъ  „Истор1Ю.Малой  Росс1и"  и  „Историческое  изв'Ьстге  о 
б'Ьло-русской  епархш;  придворный  прото1ерей  Михаилъ  Самуйловъ 
перевелъ  1удейск1я  древности  1осифа  Флав1'я;  единов'Ьрческ1й  петер- 
бургскШ  прото  1ерей  Андрей  1оанновичъ  Журавлевъ(+  1813)  соста- 
вилъ историческое  изв'Ьст1е  о  раскольникахъ  въ  3-хъ  частяхъ  (1794 
— 1799);  1оаннъ  Дмитревсый — Изъяснеше  на  лытург1ю;  еп.  нижег. 
Венхаминъ    Румовск1й  —  Новую    скрижаль    (1803);    колизинскШ 
пом']^щикъ   С.    Соковнинъ  —  Словарь    всЬхъ   свлтыхъ  ,    просла- 
вившихся въ  греко-росс1Йской  церкви.— Изучение   классическихъ 
языковъ,    греческаго    и  латинскаго,    составляло,    какъ  известно, 
зам']^тную    черту     въ    прежне^ъ    духовномъ    образовашп:     меж- 
ду духовными  учеными    и    писателями  ХУ111  в.    мы  встрЬчаемъ 
много  переводчиковъ  духовныхъ  и  свЬтскихъ  сочнвенШ.  Арх1еп. 
твер.  Ириной  и  арх1еп.  исков.  Мееодхй  Смирнооъ  переводили  съ 
греческаго  разныя  отечесшя  сочинее1я;    еп.  ееодос.    Моисей  Гу- 
милевскШ  (1792)  переводилъ  Гомерову  Одиссею;  священникъ  Сидо- 
ровск1й    переводилъ    сочинен1я    Платона^    Паозан1я    и    Лук1ана; 
архим.    нямецкаго  молдавскаго  монастыря    [1аис]й  Величковск1Й 
(4-1794),    переводчикъ  разныхъ  духовныхъ    сочинев1й,    перевелъ 
Добротолюбхе;   шевсшй  1еромонахъ  1аковъ  Блопницк1й  (4-1771), 
отличный  филологъ,   занимался  переводомъ  Биб.пи  и    отеческихъ 
сочинен1й  и  составилъ  два  лексикона  -еллино-славяпск1й  и  сла- 
вяно-еллино-латинск]й;  прото1ерей  Алекс1Ьевъ  перевелъ  съ  латин- 
скаго   книгу    „О  благородстве  и  преимуществ-Ь    жепскаго   пола" 
Корнел1Я    Генриха    Агриппы    де  Неттесгеймъ   (М,   1784);    прот. 
МОСК.  покров,  собора  Иванъ  Харламовъ  переводилъ  даже  статьи 
Даламбера  изъ  французской  энциклопедш.  -^  Но  когда  началась 
реакщя  противъ  энциклопедистовъ    и    русскихъ    вольнодумцевъ, 
явилось  въ  перевод'^  и    н']&сколько  сочннешй,   написанныхъ  про- 
тивъ   французской   философ1И    въ  Европ']^.    Переводомъ    занима- 
лись какъ  духовныя,  такъ  и  св'Ьтсшя  лица.  Арх1еп.  ыоск.  Амвро- 
С1Й  Зертисъ-Каменск1й  (4-1771)   перевелъ   съ  латинскаго  Гроць 
ево  разсужден1е  противъ  атеистовъ    и  натуралистовъ  (М.   1765); 
учитель  новгор.  семинар1и  Митрофанъ — сочиненте  ^Посрамленный 
безбожникъ"  (М.  1787);  Фонъ-Визинъ — сочиненхе  Самуила   Клар- 
ка—Доказательства быт1я  Бож1я;  арх1еп.  астрах.  Анастас1й  Бра- 


(^)  Напечат.  въ  Чтен.    Общ.  ястор.    я   древн    1848,    ]М  7    и   въ 
Прав.  Собес.  1868.  II.  Ш. 


1'ааовск1й  —  „11редохрайеЁ1е  отъ  вев'Ьр1я  й  не^еспй  (Опб.  1794)1 
архим.  колаз.  мовастырн  Оеоктистъ  перевелъ  съ  фравцузскаго 
вСлово  о  вольводумцахъ  и  неверующи хъ*'  Жака  Сорева^  поиЬ- 
щевное  въ  „Вечервей  Зар^^  Новикова. 

Пропов'Ьдь  въ  екатермнмнскую  эпоху.  Но  главною  фор- 
мою духовной  литературы  по  прежнему  была  проповЬдь.  Теоре* 
ТИЧ6СК1Я  П0НЯГ1Я  О  пропов^^ди  въ  дту  эпоху  выразились  въ  сочиве- 
ши  Авастас1Я  Братавовскаго:  Тгас(а(и8  с1е  сопсюпиш  (118ро81(10- 
шЪов  (огтап(1]8,  составлеввомъ^  впрочемъ,  на  освоваши  прежвихъ 
схоластическихъ  руководствъ  по  словесности  и  не  заключающемъ  въ 
себ:Ь  ничего  воваго  и  оригивальнаго.  Практическииъ  же  руководи 
ствомъ,  или  образцами  пропов'бди  служили  для  пропов^двиковъ^ 
кром'Ь  пропов^^дей  Стефана  Яворскаго,  веофава  Прокоповича  и  Ге- 
деона кривовскаго,  преимуществевво  поучевзя  гречесваго  пропо- 
ведника, Ил1и  Мишата.  Ил1я  Мин]атъ(1669  —  1714),  или  какъ 
онъ  былъ  вазвавъ  у  васъ,  Минят1й^  родомъ  изъ  Кефалон1и, 
сначала  учитель  по  философ1и  и  филоло11И,  потомъ  пропов^д- 
вивъ  и  ваконецъ  епископъ,  завималъ  самое  почетное  м']кто  въ 
греческой  духовной  литератур-Ь  конца  XVII  и  начала  XVIII  в. 
Мы  указали  выше,  что  его  догматико-полемическое  сочинен1е 
,,Камевь  соблазва^  въ  греческой  церкви  ижЪло  такое  же  важное 
значен1е,  какъ  у  насъ  въ  Росс1и  „Камень  в'Ьры"  Яворскаго.  Но 
любимымъ  чтев1емъ  для  грековъ  были  глубоко  назидательоыя 
поучешя  Минят1я.  Эти  поучешя  еще  при  импер.  Р^лисавегЬ  были  пе- 
реведены на  русск1й  языкъ  и  сделались  образцами  дли  русскихъ 
пропов'Ьдвиковъ.  Кром'Ь  того,  русск1е  проповедники  руководствова- 
лись и  пропов'Ьдями  знаменитыхъ  иностранвыхъ  пропов'Ёдпиковъ, 
Массильона,  Бурдалу,  Мосгейма,  Геснера.  и  др.  —При  двор'Ь  Ека^ 
терины,  какъ  и  прежде  при  двор'Ь  Блисаветы,  были  знаменитые 
проповедники  н  пропов'бдь  также  им']кла  не  только  церковное, 
но  и  общественно-политическое  звачевхе.  Ёкатерива  очевь  хо- 
рошо понимала^  что  сила  и  кр'Ьпость  государства  весьма  много 
аависнтъ  отъ  силы  в^^ры  и  благочест1я  его  члевовъ,  что  граж- 
данск1е  «законы  свою  опору  им'бютъ  въ  закон Ь  Бож1емъ,  что 
тамъ  не  можетъ  исполняться  и  заковъ  гражданск]й,  гд'6  не- 
исполняется  заковъ  Бож1Й.  Въ  1772  г.  она  повел'Ьла  Синоду  со- 
ставить сборникъ  поучен1й  на  всЬ  воскресные  и  праздничные 
дни  въ  году,  чтобы  по  этому  сборнику  священники  повсюду 
могли  поучать  народъ  вЬр'Ь  и  благочест1Ю  въ  столацахъ,  горо- 
дахъ  и  селахъ.  Для  составлен1я  сборника  была  образована  ком- 
МИСС1Я  изъ  трехъ  лицъ — Гавр1ила,  Платона  и  Гедеона.  Въ  сбор- 
никъ вошло  104  поучеи1я;  изъ  нихъ  9  принадлежатъ  Хоанну 
Златоусту,  12— Ил1и  Мин1ату,  б— Сорену,  б — Мосгейму^  1  —Бур- 
далу, 37 — митр.  Платону,  19 — арх1еш  Гедеону,  8 — митр.  Гавр1ил]^ 
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Ё  5 — разнииъ  авторамъ.  Въ  преднслов!!!  къ  еборни^у,  отъ  ^|^ца 
Сивода,  было  сказано:  „Хотя  каждый  сващенникъ  обязанъ  учить 
свою  паству  закону  Бож1ю;  но  еще  мы  не  благословлены  тодиво 
отъ  Бога,    чтобъ  везд'Ь    были  священники  просв^Ьщенные  и  учи- 
тельные. . .  Того  ради  за  полезное  и  ну71Сное  разсуждено  новыми 
церковь  Б0Ж1Ю  снабдить  поуч  'Н1язйи,   которыя  содержали  бы  въ 
себ%   учен1е  всЬхъ  должностей,    какими  обязанъ  истинный  хря- 
ст1анинъ  и  добрый  гражданинъ,  и  оное  учензе  изъясняемо  было 
бы  слогомъ    яснымъ    и  потому  каждому  вразумительны  и  ъ,  поря- 
дочно   расположен нымъ  и  потому  долго  въ  памяти   содержатяся 
могущимъ,    притомъ    пр1ятнымъ   и  пристойнаго  святости  церкви 
сладкор']^Ч1я    исполненнымъ,  и  потому   не  скучнымъ,  но  услади- 
тельнымъ    и    побудительнымъ''    (Спб.  1775).  Д^^йствятельно^  по- 
учен1я  отличаются  ясност|'ю,  краткост1Ю,  свободны  отъ  схоласти- 
ческвхъ    хитрос11летен1й    и   риторскихъ    слоиожзвит1й    и    всегда 
стараются    объяснить  только    главпыя   и  сущеетвенвыя  сторовн 
въ  предмете.    ВсЬ    поучеш>1    разд'Ьлевы    на  три   части.    Первая 
часть,  начиная    съ  новаго  года,  простирается  до  педЬли  всЬхъ 
святыхъ;    вторая  часть — до  нед'Ьли    праотецъ;   третью  часть  со- 
ставляютъ    поучен1я    на  праздники    Господазе,    богородичные   и 
святыхъ.    Въ  конц^Ь    приложено    н'бсколько   поученШ  на  особые 
случаи:  при  освящев1и  храма,  во  время  засухи,  при  погребеши, 
крещен1и,  бракосочетан1и.  Посл'Ь  всего  пом'бщенъ  кратк]й  кати- 
хизисъ.     Въ    связи    съ  этимъ    сборникомъ    находится    другой 
сборникъ,     изданный    Синодомъ:     „^^вига     краткихъ     поучешй 
о   главн^Ьйшихъ   спасительныхъ    догматахъ    в^ры   и  8апов1(Дяхъ 
Бож1ихъ,     и     о     должностяхъ,     изъ    разныхъ     святыхъ     отецъ 
и  учителей  собранная^   (М.  1781).  Въ  предислов1и  къ  сборнику 
сказано,  что  еще  Петръ  В.  повел^лъ  издать  такую  книгу,  но  во- 
ля его  до  сихъ  поръ  не  была  исполнена.  Синодъ,  издавъ  поучея1Я 
на  воскресные  и  праздничные  дни  и  им'Ья  попечен1е,  дабн  и  въ 
прочхе   дви  сынове    православный    Христовы    церкви    поучаемы 
были,  посвящаетъ  пользе  общей  книгу  С]ю,  въ  которой  правила 
вДры  и  нравоучен1я,    почерпнутыя    изъ  книги    святыхъ  отецъ  и 
лучшихъ  поучешй,  расположены  порядкомъ  богослов1и  сь  тЪмъ, 
дабы  ВСЯК1Й  священникъ,  отецъ  и  хозяинъ  им'Ьлъ  что  и  въ  каждый 
день  къ  ваставлен1ю  вв'Ьренныхъ  имъ  прочесть^.  Поучен1я  ввятн 
преимущественно  изъ  Златоуста,  Измарагда,  Васил1я  В ,  св.  Ма- 
кар1я,  св.  Амврос1я  и  др.    Они  расположены  по  мЪсяцамъ,  на- 
чиная съ  сентября,  и  разд^Ьлены    на  30  главъ,    по   предметамъ, 
напр:  глава  1.  о  священномъ  Писаши,  глава  2  о  БогЬ,  глава  3 
о  создаши  и  т.  д. 

ЗнаменигЬйопши  пропов-Ьдниками  въ  виоху  Екатерины  би  ли 
петерб.   ммтр.  Гавр1илъ,  москов.  митр.  Платонъ,  астрах,  арпеа. 


Авастас1Й,  Воронеж,  еа.  со.  Тихоаъ,  к1евск.  протерев  Ьаннъ  ^^е- 
ванда  и  арх1еп.  б^орусск1й  Георпй  Ковисск1й. 

V 

§|)0П«В']ЬДН  митр.  Гавр1ила  С).  Гавршлъ  Петровъ  (1757- 
1801)  воспитаннивъ  московсв.  акадеш'и  сначала  ректоръ  мосвовсн. 
семиЕар1и    и    аБадем1в,    потомъ   еписвопъ   тверск.    и  навояецъ 
арх1епяскопъ  и  митрополитг  петербургск1Й,  былъ  образованной- 
шймъ  пастнремъ  въ  эпоху  Екатерины.  Въ  истор1и  русев.  це{№ёи 
оеъ   паматенъ    потому,    что   испросилъ    у    импер.    Павла  осво* 
бо«ден1е  духовенства  отъ  тОлеснаго  навазан1я.  Его  умъ  и  об|га- 
зован1е   Екатерина    почтила    гЬмъ,  что  назначила    его  членомъ 
Коммиссш   Нова  го  Уложен1я    и  посвятила   ему  переводъ  „ВелА- 
сар1я''   Мармонтеля,    Росс1йская     авадем1я   т'Ьмъ,   что   сД'Клала 
своинъ  первенствугощиыъ    членомъ.    Состоя  въ  должности  чле1^а 
1С0ММЯСС1И   Уложен1я,   онъ  принималъ  самое  Д']&ятельное  у^аст^е 
во  веОхъ    д'Ьлахъ    коммисс1и;    будучи    членомъ  рОсс1йсков  а1Ьа- 
дем1и,   онъ  занимался   составлен1емъ    словаря    русскаго    языка. 
Онъ  написалъ    много  равныхъ   сочинен1й;    но  особенную  услугу 
овъ  оказалъ  дОлу  пропов'Ьдничества  издав1еиъ  указанныхъ  выше 
дшухъ  синодальныхъ   сборниковъ    поучешй.    Какъ  первействую- 
1Щ1Й   членъ   Синода,    онъ  былъ    главнымъ   ихъ  редавтором1^.  В^ 
сборнивъ    поучен1й   на  воскресные  и  праздничные  дни  вошло  8 
его  собственныхъ  поучен! й,  а  именно:    въ  нед-Ьлю   И-ю   о  при!- 
вюсуд1и,    въ  неделю  св.  Пасхи  о  плодахъ  восвресеЁ1я    Христбва, 
т  нед'Ьлю   7-ю  по  Пасх'Ь   о  соглас1и  и  едияодуш1И,  въ  нед6я1ю 
3-ю  по  50-ц4  о  промысл*,  въ  неделю  б-ю  по  50-ц* — о  и1анстй4, 
в'ъ  неделю   23-ю  по  50-ниц'Ь   о  злобиыхъ,    въ  день  воздЬиж^й№ 
креста   Христова — о  страстяхъ  Хриетовыхъ,  въ  день  в(У8пгест^<Кя 
ва  престолъ    импер.  Бватерины   о  должности   под'данныхъ  госу- 
дарю.  Сопременнлки    зам'^чали    въ    поучешяхъ    Гаврт^ла    11ре- 
обладаше   философской   стих{и   своего   в'Ька  и  ц^млй  в1  нйхъ 
умственная      качества:     стреилеше     увавать    дл^     вс^1ч>    ра- 
зумное   основая1е,    строгость   и   посл-Ьдовательнос^ь    въ    йегйо- 
дахъ,  ясйость   и    отчетливость   въ   изложея1и:    „Гавр1йлъ   архЧ- 
еимсвош    пег^ургСВ1й,    говоритъ     Сумарокб^,   есть   бб^ьше 
сочинитель   разумн']&йшихъ    философсвихъ   диссертащй,    йежели 
публичныхъ   словъ,   а    потому    что   стремлеН1е   его    больше   йъ 


^^).  й-анСюлЪе  полная  и  подробная  б1ограф|я  Гавржла  составлеиа 
архим.  Макар10мъ,  иодъ  заглав1емъ:  6({азан1е  о  н^йзйи  й  тру1г(къ 
Таьршлл,  мггр.  Новг.  и  Пеггерб.  О  трудаи;  ГйврЕил»  въ  Йстор.  Рос16. 
Акод^мж  1,66—137. 
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ДйСсе1№ац1ЕГ,    ЁеЖе^а    ёъ    фигуры    риторсшя.  Та&ъ  е1*о   ср&б* 
нивать     съ     другими     пропов'бдникаии     никаЕт      не     можно. 
То   только    скажу   я    о   немъ,    что   красота     плавнаго   и  важ- 
наго     его    склада     приноситъ     ему     предъ     вс^мъ      просвЪ- 
щевнымъ    св'Ьтомъ    достойную    любезваго   имени    его    похвалу 
и  что  будетъ   онъ  всегда    чест1ю  нашего    в^ка  и  въ  потомстве. 
Гавр1илъ    подобенъ  р^к'Ь.    безъ  шума    наполояющей  брега  свои 
и  порадочнымъ  течешемъ    не  выходящей   никогда    изъ  гравицъ 
своихъ".  Пропов'Ьдническ1я  проиаведен1я  Гавр1ила  можно  разде- 
лить на  три  рода: --собственно  церковныя  слова,  произвесенвыя  въ 
разныя  времена;;  указавныя  выше  поучешя,   изданныа    въ  сино^ 
дальномъ  сборнике,  и  панегирике,  или  похвальный  слова  и  рЪчи. 
Панегирики  не  отличаются  нич^мъ  особевнымъ  и  походятъ  на  всЪ 
панегирики   того    времени.    Лучшими    же    церковными    словами 
митр.  Гавршла  считались  ел  рва— в  вдень  возсшеств]я  на  престолъ 
импер.  Екатерины    и  въ  неделю   13-ю  по  50-ниц'&.  Въ  первомъ 
слов^,   въ  день    возсшеств1я,    на  текстъ:    н%сть  власть,   аще  не 
отъ  Бога  (Римл.  13,  1),  Гавр1илъ   доказываетъ,  что  ни  въ  чемъ 
такъ  ясно  не  обнаруживается  промыслъ  Бож1й,  какъ  въ  устроенш 
обществъ  и  государствъ    для  счаст1я  людей,  и  въ  избран1и,  воз- 
веден1и  и  утвержден1и  государей,  управляющихъ  государствами. 
Второе  слово  сказано  на  текстъ:  злыхъ  зл'Ь    погубитъ   и    вино- 
градъ  предастъ  инымъ  д'Ьлателямъ  (Мате.  21,  41),  о  оравосудш 
при   наказан1и     преступлеи]й.    Разсказавъ   притчу    о    виногра- 
дар'Ь,  Гавр1илъ   говоритъ:    „Сей  поступокъ  онаго  господина  на- 
учаетъ  всякаго  господина  дома  и  суд1Ю,  какъ  ииъ  должно  взи- 
рать  на  преступлензя    другихъ,  и  какую   ум'Ьренность  хранить 
при  самой  строгости,    дабы    ни  излишнимъ    снисхожден1емъ  не 
подвергнуть  ихъ  послаблемю,  ни  жестокост1ю  не  превысить  м'Ьрн 
васлуженнаго  нака8ан1я^.  Д']&йствительно,   величайшую  трудность 
для  судш  составляетъ    то,  чтобы  согласить  правосуд1е  съ  мило- 
сердхемъ,  который  могутъ  представляться  противор'Ьчущими  другь 
другу  до  такой  степени,    что,  сохраняя  одну  добродетель,  пови- 
димому,  нельзя  не  нарушить  другую.  ,Ибо  правосуд]е  предписываегь 
строгость,   а  милосерд]е   какъ   бы    опущен1е   оныя.    Яравосудае 
хранитъ  всякому   свое  право,    а  милосерд1е  смотритъ  на  осуж- 
даема го,  какъ  на  предметъ  б'Ьдности,  влагаетъ  въ  судящаго  состра- 
дан1е  и  удерживаетъ  руку,  подписывающую  опред^аеше  строгое. 
11равосуд1е  ватворяетъ  глаза,  чтобы  не  вид'Ьть,  и  не  разсуждаетъ 
о  семъ;    но  милосерд1е,   напоминая    долгъ    человЪколюб1я,  при- 
нуждаетъ   вникнуть  и  равсуждать    о  слабостяхъ  челов-Ьческихг; 
одно   проивводитъ   отврап^еше    отъ   порока  и  заставляетъ    гну- 
шаться и  не  терпЬть  зла,  другое,  проникая  дал^е,  обнадезкиваетъ 
И  наподняетъ   его  ожидан1емъ  исправленхя.   11равосуд1е,   ветре- 
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бляа   ^АОу  (^'фемКтся  11с1'ребить   вивовны1^ъ:  йо  1|(1лОсёрд]е  обМй' 
деживае1'ъ,    чач)  вивовникъ    злу  можетъ    приведена   быть  въ  ра- 
скаян1Ю    и  исправлен1Ю,    и  чтобъ   сохрани  въ   его,    сохранить  и 
возбудить  въ  немъ  склонности  добрыя,  и  отнятземъ  б'Ьдности,  въ 
которую  онъ  ввергъ  себя  порокомъ,  ут'Ьшить  огорченное  общество 
ожидаемыми    отъ   него   плодами  доброд'Ьтели.    Чтобы   изб'бжать 
8Тйхъ  противор^ч1й^  суд1я,  при  нака8ан1и  преступлешй,  долженъ 
постоянно  им^ть    въ  виду    „важность    престуалешя,    нужду  на- 
казашя,  и  нам'Ьрен]е,  съ  вакимъ  оно  предпринимается'^.  Всякое 
преступлеше   есть  нарушен1е  закона  и  какъ  нарушензе  закона, 
требуетъ  наказан]я    для  того,  ^чтобы  истребить   зло,  чтобъ  тер- 
пящимъ   нещастхе    возвратить   щаст1е,    чтобъ   т^мъ    уврачевать 
общество,  пресЬчь  худые  прим']Ьры,  привесть  въ  должное  оочтев1е 
завонъ,  избавить  его  отъ  презр']^н121,    чтобъ  соблюсти  отвращен1е 
отъ  порока  и  любовь  къ  добродетели,  доказать  Богу,  что  мы  не 
свергли   съ  себя   челов'Ьчества,   что  почитаемъ   его    законъ,  что 
наказывая      повинность,     представляемъ     себя    Ему     защитен* 
ками  невинности^.    Но  какъ  одинъ   порокъ  отличается  отъ  дру- 
гаго,  такъ  должны  быть  различны    и  нака8ан1я  за  пороки.  При 
этомъ  непрем'Ьнно  надобно  им^ть  въ  виду  нам'Ьреше^  съ  какимъ 
нака8ан1е   предпринимается.  „Всякое  преступлеше  не  можно  не 
почесть   вредомъ   общества:    а    когда   оно    вредъ,    то  и  должно 
судш  вникнуть,  что  онъ  излечимый,    или  неизлечимый.  Не  изле- 
чимый есть  зараза,  которую  надобно  истреблять,  дабы  не  повре- 
дидъ  другихъ,  а  излечимый  требуетъ  лекарства.  Искусный  лекарь, 
прнм'Ьняясь  къ  бол'Ьзни,  изыскиваетъ  так1е  способы,  которыебъ 
по  усиливанш  бол'Ьзни,   им1$ли   силу  оную   врачевать:  отврати- 
тельна  болезнь,    но   вождел^Ьнв^    есть    здрав1е.    Итакъ   чело- 
в^къ,  въ  которомъ    н'Ьтъ   никакой  надежды    по  всЬмъ  нзсл'бдо- 
вашямъ,   как1я  судящему  употребить  должно,    что'ъ   онъ  совер- 
шенно исправился,   заслуживаетъ    жребШ  строгости.  А  который 
или  раскаевается   совершенно    о  своемъ    преступлевхи,    или  его 
еще  и  не  желалъ.  то  суд1я  долженъ  на  него  взирать,  я  ко  отецъ. 
Подлинно  отвратителенъ  порокъ,  во  вождел'Ьнн'Ье  есть  его  испра- 
влев1е.  Опасно  порокъ  презирать,  но  не  меньше  б']^дственно  вра- 
чевать  его  истреблен1емъ    человека...    Уврачуй    бол1внь,    но  не 
истребляй  человека.  Богъ,  ожидаяй   раскаянхя  гр'Ьшныхъ,  даетъ 
примФръ   твоему   правосудхю.    Его  сей    гласъ:    не  хощу  смерти 
грЬшника,  но  еже  обратитися,  и  живу  быти  ему  (1езек.  33,  11); 
последуй  ты  сему,  ты  симъ  исполни шъ  нам^ренхе  законодателя... 
Нам1^рен1е   законодателя    показываетъ     намъ,   какое   нам'Ьренхе 
им^ть  должно  хранителю  закона.  Законъ  предписанъ  и  вложенъ 
въ  человечество,    чтобы   соблюсти    человека:   умеряй  твои  опре- 
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д^лени  съ  на11^рен1емъ  аавоводаЁца.    Довольно  наказанъ  ЧеЛ^ 
ъ'ккъ,  когда  приведеи'ь    въ  чувство    и  находитъ    въ  себ^  отвра- 
щете  оп  ворока.  Не  думай,  что  Богъ,  производя  людей  въ  св^ггъ, 
в  начертивая  въ  душы  ихъ  законъ,    теб1  одному  оставидъ  изы- 
скивать способы,  юакъ  наказывать  порокъ:  Овъ  вложилъ  въ  че- 
лов'Ьва  совгксть  и  мстителя  за  престуолен1е,  средство  вредоооль- 
вое  ко  удержанию    челов']^ка   отъ  порока.    Но  ванъ  по  мноримъ 
обстоятельствамъ,    мщен1я    ея  Д'Ьлиются    для  него   слабы,  фф  ты 
сыщи  степень   его  оягесточев1я  и  наложи  такое  наказан1е,  вото* 
рое  бн  довольно  было  умвожять    силу  сов'бсти  тавъ,  чтобъ  вву- 
тренвее  чувствован1е   закона    и  отвращенхе   отъ  зла  изобр^^тен- 
вымъ  тобою    способовъ  возбуждено    было.    Ты  исполяншъ    ара- 
восуд1е,    когда   сд'Ьлаешъ   такое  помиловаше  б&двому  человйву; 
тогда  твое  нака8ан1я    усиокоятъ  и  ободрятъ  обиженваго,  вовбу- 
дятъ  любовь  въ  доброд'Ьтели  и  въ  повинаомъ.  Ты  гЬмъ  самымъ, 
хотя  в'Ькегда  вреднаго  человгЬка  сд^аешъ  полевеимъ  о^еству, 
в  опечалйвшаго   н^воторыхъ   расположишъ   къ  ут'Ьтенхю   мдо- 
гилъ^.  Иавовецъ,   нропов^^дникъ   озвачаетъ    существенная    оба- 
вавнооти  судей  и  подчвненныхъ.  Между  обязаввостямв  судей  овъ 
особенное  вввмад1е  обращаетъ  на  то,  чтобы  „ис1юднев1е  вавоаовъ 
д^^лать  благоразумно    и  безпристрастно.  . .    Шо  кто    не  столько 
■росв^щенъ,     чтобъ     ясно  понять    нам^ренле  законодателя,  яхи 
кто  слова  законовъ  принимаетъ,  не  вввкая  въ  нам^рев1е  аавонода- 
теля,  или  кто  по  л'Ьности,  не  входя  въ  обстоятельства  дклъ,  хощетъ 
только  оебя  очистить  словами  закона,  тЬ^  при  всемъ  своемъ  безпри- 
страстш  вредны^.    Выраженвыя    въ  этомъ   слов'Ь    мысли  о  вре- 
етувлев1ЯХЪ'  в  ваказан1яхъ   составляютъ  развитхе  Ихъ  подоже- 
Н1А,  которые  иваожеиы  Екатериной  въ  У1-^Х  глаЕ1ахъ  Б[а1ваза. 
Он*!  были  самыми  современными    мыслями   и  составляли,  можно 
екавать,  посл'Ьднее  слово  въ  наук'Ь  оправ'Ь  и  законодательств*Ь. 
Гавр1илъ   и  въ  другихъ   пропов'бдяхъ   любилъ  проводить  оовре^ 
мевння  гуманнАШ  идея  о  заков'6  в  дол1^   в  увравлеи]в,  о  пра- 
вахъ  в  обязаввостяхъ  человека,  лвчвыхъ  и  общественвйхъ.  Это 
в  пр1обр^о    ему  реаутац1Ю   мудраго  и  просв^щенваго  учвтела. 

ПрОПЮ'ЬД!  МПр.  ПдатММ  (')•  Но  вастоящею  духовною 
вваменитостью  впони  былъ  московск1й  митрополитъ  Пла«он% 
(17Э7 — '1812).  Въ  духовной  литературе  ооъ  былъ  такимъ  яве 
св^тиломъ^  вакимъ  въ  св']&тской  былъ  Державинъ;  ученые  и  лнте- 


\^)  Жизнь  московскаго  ийтропо1ита  Пд^тона,  Й.  М.  Снегярева 
Ив^рополятъ  11освовск1Й  й'датонъ  Левшян  ь.  какъ  11роаов1!д1Шкг,  А.  Ца 
двжина.  Отдельный  оттискъ  взъ  Прав.  СобесЪдынка  1382  г. 
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рвторы   премгаосялж   его   блё^твтб^ж   ДАрввав1я;  поетн   пиоаля 
в%  честь  его  стихи.  Слава  его  не  ограничивалась  пред'Ьлами  России, 
то  переходила  заграницу.  Вольтеръ  упонинаетъ  о  вемъ,  ка1гЬ  о 
зваменитоиъ  проповеднике,    замФчаа,    что   Росс1я  обладАетъ  »ь 
Платове   такимъ    проповедникомъ,   твореЬ]я   вотораго  достойвы 
имени  древняго  Платона. — Платояъ  (Петръ  Левшинъ)  учи^^  въ 
носковсвой  академ1и.  Кроме  развыхъ  богословсвихъ  ваукъ,  овг 
любилъ    заниматься    географ]ей    и  истор1ей.  Изъ  отцевъ  церт^ви 
овъ    питалъ    особеввое  уважев1е  къ  Златоусту   и   говорила,  ^о 
для  одвого  этого    святителя    стбитъ  учиться    греческому   языку. 
Сочувстъ1емъ    Платона    къ  Златоусту   обълсвяется   нреоблада1У1е 
ираютненно  правтячесваго    направления  какг  въ  проповедниче- 
ской такъ  и  во  всей  его  жвтературвой  деятельности.  Ивъ  светскихъ 
писателей    ему  всего  больше    нравились    Цицеронъ  в  Квввтъ-^ 
Курц1й.  Изучев]е  Златоуста  и  этихъ  писателей  и  способствовало 
къ  обрвзован1ю  въ  Платове  прекрасваго  оратора.  Еще  во  время 
учен1я  въ  академ1и  [1латонъ  былъ  определенъ  учителемъ  нштвки 
и  вместе  катйхизаторонъ  въ  авадем1И.  Его  катихйзвчесв1я  бс^седш 
въ  академической  аулятор]и    были  первыми  опытами  его  припо* 
ведничества;  въ  этйхъ  беседахъ   въ  первый    равъ    и  выразились 
те  свойства,  воторыя  развились  съ  большею  силою  впоследствзи 
и  составили  отличительныя    свойства    его    проповеди:  веобы^т- 
венвая    ясность   в  краткость    въ  объяснен1в    самыхъ   трудвипъ 
предметовъ,  естествевпость    и  применительвость  въ  состонн1Ю  и 
потребвостямъ    слушателей,    живая  речь,  нанолвевная  метмми 
образами    и  гравнетями    и  при  всемъ    этошъ    глубокая  йазида* 
тельность.    За  эти  златоустовсшя    свойства    и  самаго    Плампа 
совремешнйки    стали  называть    русски мъ  Златоустомъ.  Узнап  о 
даровардихъ    Платона,    Шуваловъ    хотелъ  отправить  его  загра- 
0ицу,      ля  усооершенствопашя  въ  ваукахъ;  но  шжроввтельство- 
вавш{Й  Платону  арх1еп.  Гедеонъ  КриновокШ,  веотпустилъ  его,  а 
вазвачилъ  учителемъ,  а  потомъ  префектомъ  и  ректоромъ  троид- 
вой  се»ивар1И  и  ваконецъ  ваместникомъ  троицкой  лавры.  Здесь 
въ  1762  г.    въ  первый    разъ  увидела    сто  Ёватерйна;    Пда1М>Йъ 
ввтретилъ  ее  въ  лавре    прекрасною   речью,  въ  которой  вазвалъ 
ее  матерью  отечества.  Въ  следующемъ  1763  г.,  во  второе  посе- 
щев}я  лавры  императрицею,  онъ  сйазалъ  въ  ея  присутств{и  за- 
мечательное слово  „О  пользе  благочестия".  Въ  этомъ  слоегЬШа- 
тоиъ  указал  ь  на  гЬсную  связь  съ  благочеспелъ  всякой  делель- 
иости  въ  гра'/1&дапскомъ  оба(естве,  на  необходимость  бла^)чес14я 
во  всякой  службе,  во  всехъ  граждавскяхь  делмхъ.  Дела  гр«ж- 
давск1я,  говорилъ  онъ,  суть:  судить,  защищать  веповиннаго,  по- 
вивваго    осуждать,    править  другими,    разбирая  всяв1я  дела  ко 
пдякн^о  удоволъсггв1ю,  в  во  исем"^  вр^М!»  вММ1дХая  лр^ъду,  ста- 
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1>аться  о  всяЕаго  благополуч1и.  Но  не  8наю,  вакъ  можетъ  все  ск, 
безъ  обиды  другаго,    исполнить   который   имФеть  душу  благоче- 
ст1енъ    и    страхомъ   Бозвшмъ  не  обузданну. . .    А  наипаче  бла* 
гочест1е  и  страхъ  Бож1й  превосходвую  силу  и  премногую  пользу 
ииФетъ   въ    иноготруднонъ    и  великомъ   государствееномъ  пра- 
влен1и,    гд1   надобно    сто   очей   въ    усмотр^В1ю    веяваго   дЪла 
обстоятельствъ,    сто  ушей    въ  выслушанш  всявой   просьбы,  гд4 
тысяща    веудобьрЬшииыхъ    узловъ,    тьмы   едва   преодол^Ьемыxъ 
трудностей.    Бавъ  же  все  С1е  решить?   вавъ    всЬ   оные    труды, 
безъ  отягчев1Я  снести,  бевъ  особенной   БояЕ1ей  помощи,  н  ежели 
онъ  самъ  невидимо  не  подвр^пляетъ  и  не  умудряетъ?  вивавъ  ве 
возможно...    Соломонъ,  вогда  съ  благочеспемъ   почиталъ  Бога; 
ъсЪ  кЪл9^  его  тевли  по  его  желан1ю;  но  вавъ  тольво  совратился 
съ  его  святаго  пути,    то  тотчасъ   царство   его  въ  паден1ю  кло- 
ниться начало.    Понеже^   свазалъ    ему   Богъ,   не  сохранилъ  ееи 
заповедей  моихъ,  яже  запов^дахъ  теб^:  раздирая  раздеру  царство 
твое  изъ  рувъ  твоихъ^  (')•  Екатерина  тотчасъ  же  привазала  на- 
печатать  это  слово,  а  Платона    назначила  завоноучителемъ  на- 
сл^днива,  в.  в.  Павла    Петровича,    и  вскоре  придворнымъ  про- 
пов'Ьднивомъ.    Находясь  въ  этихъ  должностяхъ  (1763 — 1773)  въ 
течен]е  десяти   лЬтъ  Платонъ   постоянно  говорилъ  проповеди  и 
пр1обр'1лъ  ими  тавую  славу,  что  его  ставили  наравне  съ  образ- 
цовыми европейсвими  пропов'^^дниками.  20  сентября  1764  г.,  въ 
день  рождее1я  веливаго  внязя,  разсвазываетъ  Порошинъ  въ  своихъ 
запискахъ,  Платонъ  говорилъ  пропои'Ьдь  на  тексты  въ  терп^Ьв1И 
вашемъ  стяжите  души  ваши.  Сею  пропов%д1Ю  ея  величество  при- 
ведена была  въ  слезы>  и  мног1е  изъ  слушателей  плакали,  когда 
пропов'Ьдникъ  на  конц^  предлагалъ  о  терп'1н1и  ея  величества  въ 
понесеши  трудовъ  для  пользы  и  безопасности  отечества,  и  усп!- 
хахъ   его  высочества    въ  преподаваемыхъ    наукахг,    и  о  после- 
дующей оттуда  надежд'Ь    росс1йской.   Въ  другой  разъ    Платовъ 
говорилъ  пропов'Ьдь  на  текстъ:  будите  милосерды^  якоже  Отецъ 
вашъ  небесный  милосердъ  есть.  Порошинъ  слышалъ  такой  отзнвъ 
Екатерины  по  поводу  этой  пропов'Ьди:  „Отецъ  Платонъ  сердить 
сегодня  былъ;  однавожъ  очень  хорошо  сказывалъ.  Удивительный 
даръ  слова  им^етъ".  Порошинъ  записалъ  и  другоП  отзывъ  Ека- 
терины: „Отецъ  Платонъ  д'Ёлаетъ  изъ  насъ  все,  что  хочетъ;  хочетъ 
онъ,  чтобъ  мы  плакали,  мы  плачемъ;  хочетъ,  чтобъ  мы  см1и1лмсь^  мы 
см^мся^.    Въ  это  время   Екатерина  постоянно  дЬлала  Платову 
важный    поручен1я.    Въ  1766  г.  онъ  вм^ст'Ь  съ  Гавр1иломъ  за- 
нимался проэктомъ  усовершенствован1я  духовныхъ  школъ;  вм^сг! 


(^)  Цоучительныл  слова  Шотона,  Москва  1779;  том.  1|Стр.  15 — 19. 
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съ  пимъ  разсматривалъ  Навазъ;  составилъ  пастырское  ув^ав{е 
къ  раскол ьнивамъ,  по  поводу  произведен ваго  ими  возиущен]я 
въ  новгородской  губерн1и.  Въ  1770  г.  Платонъ  былъ  назвачевг 
тверскимъ  епископомъ;  въ  1775  г.  арх1еп.  московскииъ,  а  въ 
1787  г.  московскимъ  митрополитомъ.  Въ  сан'Ь  московскаго 
архипастыря  Платонъ  ревностно  заботился  объ  устройств'Ь  мо- 
сковской епарх1н  и  образован1и  московскаго  духовенства.  Осо* 
бенно  много  обязана  ему  московская  академ1я,  которую  онъ  пре- 
образовалъ  и  возвысилъ  какъ  въ  ученомъ,  такъ  и  дковомиче*- 
скомъ  отношен1И.  Съ  1782  г.  Платонъ  жилъ  постоянно  въ  Москв^^ 
въ  удален1и  отъ  столичныхъ  д'блъ  и  даже  въ  н'Ькоторой  опал'6 
отъ  двора  и  Екатерины.  Въ  1783  г.  въ  окрестностяхъ  Лавры  онъ 
устроилъ  монастырь,  подъ  имевемъ  Виеав1и,  и  открылъ  зд^^съ 
Духовную  семинар1Ю.  Въ  Виеан1и  онъ  жилъ  постоянно  съ1792г.; 
зд'Ьсь  же  онъ  и  скончался  въ  1812  г. 

Какъ  въ  П0Э31И  и  художественной  литературе  состоян1е  нравовъ 
въ  екатерининскую  эпоху  усилило  развит1е сатиры;  такъ  недостатки 
религ1озво  нраветвеннаго  состоян1я  должны  были  вБЮвать  въ  ду- 
ховной  литературе   полемическое    направлен1е.    Не   вступая  въ 
открытую  борьбу    съ  современными   заблужден1ями   и  пороками^ 
Платонъ  однакожъ    постоянно   касался  ихъ  въ  своихъ  пропов^- 
дяхъ.    Въ  тоже  время    онъ  зорко  сл^дилъ  за  вс^ми  разнообраз- 
ными течен1ями  въ  современной  русской  жизни  и  на  всЪ  возви- 
кабш1е    въ  обществе  вопросы,    подавалъ   свой  голосъ. — Рабское 
подражен1е  всему  иностранному,  соедивенное  съ  презрешемъ  ко 
всему    отечественному,    вызывало  во  многихъ,    какъ  ми  видели, 
сожалевхе  о  старине,  доходившее   даже    до  осужден1Я  всего  но- 
ваго  и  иностраннаго.  Платонъ  вашелъ  нужнымъ  коснуться  втихъ 
крайвихъ  воззрен1й  и  старался  примирить  ихъ  въ  слове  на  день 
св.  апостоловъ,  Петра  и  Павла.  Объясняя  слова  Спасителя:  Бла* 
жевъ  еси,    Симоне    гаръ  1оиа,    яко  плоть    и  кровь  не  яви  тебе, 
но  Отецъ  мой,  иже  на  небес^хъ,  овъ  говорить:    „Явлеше  плоти 
и  крови,  во  первыхъ.  есть,  когда  что  почитается  за  истинное  и 
доброе    по  одной  привычке.  Мног1е    тому    послЬдують,    то  одо- 
бряютъ  и  дсфжагь,  что  съ  млекомъ    младенчества  приняли,  или 
что  видятъ  у  большей    части  во  употреблен1и.  Но  какъ   разумъ, 
да  и  всегдашнШ    опытъ  насъ  уверяегъ,    что  мы  привыкаемъ  не 
только  къ  доброму,  но  едвали  не  больше  и  къ  худому;  для  того 
разсуждеше,    утверждаемое    на  одной  только    привычке,  больше 
животнымъ,  нежели  разумной  твари  приличествуетъ.  Отсюда  раж- 
дается  невежество  и  суеверства.  Г1онеже  мысль,  привычкою,  какъ 
оковами,  связанная,  къ  изследован1ю  новыхъ  истинъ  сама  у  себя 
вольность  отнимаетъ,    и  въ  скудости    своей    почитаетъ  себя  до- 
вольною, въ  невежестве    просвещен  ною,    въ  заблужден1И  благо- 


тестевою...  Поддинва,  не  надобно  и  обычаевъ  перем'Ьнять,  но 
добрнхъ;  а  худое  и  вредное  переменить  на  доброе  и  полезное, 
ееть  д^йствхе  разума,  Духомъ  святымъ  просв'Ёщеннаго.  Чтобъ 
кто  худой  привычки  не  заражевъ  былъ  порокомъ,  надобно  ста* 
раше  прилагать  о  добромъ  воспитан1И...  До  худой  жепривнчк! 
можетъ  принадлежать  и  то,  когда  что*нибудь  почитается  добрнмъ 
и  истиннымъ  за  одну  древность.  Подлинно,  древность  можетъ 
быть  доказательствомъ  истинны^  по  не  есть  всегда  с1е  доказатель- 
етао  неоспоримо.  Ибо  въ  древности  какъ  было  много  хорошаго, 
такъ  было  асе  не  мало  и  худова.  И  потому  нужно  дать  сво- 
бодность  просвещенному  разуму,  чтобъ  ивследывать  и  самую 
древность'  и  въ  вей  разобрать  что  подражашя  и  что  отвращешя 
достойно.  Но  и  то  есть  действ1е  плоти  и  крови,  когда  что-ни- 
будь почитается  справедливЕшъ  и  хорошимг  за  одну  новость. 
Какъ  помянутый  порокъ  есть  чаще  старыхъ  людей,  такъ  сей  по 
большей  части  молодыхъ.  Ихъ  горячая  мысль  поражается,  когда 
что-нибудь  остро,  хотя  не  основательно,  выдумано  или  написано, 
когда  что  прелестно,  хотя  слабо,  вделано.  Они  тогда  становятся 
надменны^  думая,  что  было  бъ  С1е  некоторый  родъ  порабощен1я, 
естьлибъ  старымъ  мнеп1ямъ  последовать,  думая,  что  ихъ  предки 
и  вся  древность  была  въ  заблуждев1и,  которое  узнать  имъ  но- 
щастливилось.  Такхе  люди  подобны  младенцамъ,  которые  на  все 
новое  свои  отдаютъ  глаза,  и  самое  разженное  уголье,  прель- 
щаясь видомъ  ихъ,  въ  руки  свои  брать  не  боятся,  почему  и 
ожигаются.  Естьлибъ  новость  была  истинны  основа Н1емъ,  то 
надобно  бъ  сей  истивне  перемениться  въ  ложь^  когда  бъ  новость 
состарелася.  Но  истинна  ни  стареетъ,  ни  обновляется;  ибо  она 
есть  вечна*"  С).  Это  слово  было  сказано  въ1766г.;  вънемъПла- 
тонъ  советуетъ  относиться  съ  благоразумною  критикою  оди- 
наково какъ  къ  старому,  такъ  и  къ  новому;  во  въ  послед- 
СТВ1И,  когда  политическ]я  событ1я  во  Франщи  бросили  такую  мрач- 
ную тень  вообще  на  новое  воспитан1е  и  образован1е,  Платонъ  неред- 
ко указывалъ  слушателямъ  на  старыя  времена,  какъ  натак1я,  когда 
нравы  были  строже  и  проще.  „Предки  наган,  говорптъ  опъ  въ  сло^ 
на  день  св.  Алексея,  сказавномъ  въ  1794  г.,  можеть  быть  не  были 
учены,  во  были  просвещенны.  Можетъ  быть  не  знали  они  изме- 
ренШ  земли,  течен1й  звёздъ,  выкладокъ  математическихъ  и  про- 
чаго  подобнаго,  но  знали,  въ  чемъ  состонтъ  благочестае,  какая 
есть  жизнь  богоугодная,  что  есть  добродетель  и  честность  и  что 
есть  порокъ  и  постыдность  (*)*'.  Но  и  въ  это  время  онъ  не  хвалилъ 
древность    безусловно,    за  одно  то,  что  она  древность.    Такъ  въ 


С)  аоучешя  Шатона  11,  63-- 53.  (').  Тамъ  же  XVI,  381 
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другомъ  сло^Ь  на  день  св.  Алексея,  сказанномъ  въ  1800  г.,  п(н 
хваляя  древне- русскую  набожность,  овъ  говорить:  Удивительно 
вамъ  покажется,  ежели  мы  нокажемъ,  что  самое  просв^щеехе 
бываетъ  иногда  причивою  ослаблен1я  въ  вфр1  и  разврата,  а  еще 
бол^  покажется  удивительно,  ежели  самая  любовь  къ  древности, 
которую  мы  дохвалили,  тоже  самое  иногда  причиняетъ^  При 
этомъ  онъ  указываетъ  на  раскольеиковъ,  которые,  изъ  безразсудеой 
любви  къ  древности ,  отлучили  себя  отъ  церкви  (').  Корнемъ 
в&Ьхъ  заблужлеехй  и  пороковъ  считалось  дурное  воспиташе,  и 
потому  вопросъ  о  правильномъ  воспитан1и  былъ,  какъ  мы  вид-бли, 
одвимъ  изъ  главяыхъ  вопросовъ  ХУ111  в..  Платонъ  такъ 
же  несколько  разъ  поднималъ  его  въ  своихъ  пропов^дяхъ. 
Преимущественно  же  въ  этомъ  отношеши  зам']&чательна  слова 
при  заложев1и  импер.  академ1и  художествъ  (1765)  и  бъ4-ю  не- 
Д&1Ю  великаго  поста.  Ьъ  первомъ  слов']^  Платонъ  сначала  опре- 
д^яетъ,  въ  чемъ  лолжно  состоять  воспитание.  „6оспитав1е,  гово- 
рить онъ,  есть  преду готовлеше  въ  доброд^Ьтели.  И  потому  не  со- 
стоитъ  оно  въ  н'Ьжностяхъ  т'Ьлесныхъ,  въ  увеселев1яхъ  чувствен- 
ныхъ,  въ  обучен1яхъ,  воторыя  только  своею  варужност1Ю  по*- 
ражать  обывли. . .  А  оостоитъ  оно  въ  томъ,  чтобы  ввойти  позван1емъ 
въ  самаго  себя,  познать  Создателя  своего,  познать  вонецъ  созда- 
Н1Я  своего.  На  севъ  незыблемомъ  утвердись  основаши,  душу  свою 
такъ  пр1уготовить,  чтобъ  снискать  къ  благочест1ю  горячесть,  къ  го- 
сударю верность,  къ  высшимъ  почтен1е,  къ  ннжнимъ  снисхожде- 
ше,  въ  равныиъ  усердхе,  въ  родителямъ  благодарность,  къ  прь 
ятелимъ  искренность,  ко  всЬмъ  любовь;  въ  должности  быть  при- 
лежному, въ  домостроительств'Ь  тщательну,  въ  трудахъ  нел^Ьно- 
стну,  къ  б'Мности  другихъ  сожалительну,  въ  щаспи  вёвозно- 
сливу,  въ  яещаст1и  пе  уаылу,  къ  общей  польз'Ь  ревностну,  во 
вс^хъ  обхожден]яхъ  быть  искренну,  ласвову,  у  чтиву,  снисходи- 
тельву".  Перечисляя  эти  свойства,  Платонъ,  очевидно,  им'клъ  нъ 
виду  правила  о  воспитап1и,  изложенныя  Екатериной  въ  XIV 
глав^^  Наказа  и  въ  педагогической  инструкщи^  кн.  Салтыкову. 
Увазавъ  свойства  воспитан1я,  онъ  указываетъ  потомъ  на  лучш1й 
способъ  восаитан1я.  Первый  и  ваилучш1й  способъ  есть  добрый 
прим'Ьръ.  „Не  хочешь,  чтобы  младенецъ  развращенъ  былъ?  Нед'Ь- 
лай  предъ  нимъ  того,  чего  въ  немъ  не  хочешь  вид'Ьть;  но  будь 
предъ  нимъ  зерцаломъ,  въ  которомъ  бы  овъ  усмотр-Ьть  могъ,  че- 
му ему  подражать  надобно.  С1я,  ежели  можно  сказать,  н'Ьмая 
наука  д'Ьйствительн'Ье  оной  многоглаголизой,  когоргн  на  ело* 
вахъ  представляетъ  много,    а  на  Д'ЬлЬ  ничего  . .  .    С1е   принявъ 


С)  Тамъ  же  XIX,  229—239. 
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основан1е,  сколько  возможно,  должно  отъ  младенца  удалять  х?- 
дыя  содружества,    вредные  разговоры,   безчинныя  книги,  соблаз- 
нительный   представлен1я;    а  вм'^сто  того,   приставлять  въ  номъ 
незазорныхъ  п'Ьстуновъ,  добрыхъ  учтелей,  честныхъ  приставни- 
вовъ,    которые  бъ    не  только  были   ревностны  къ  польз^б  восни- 
тываемаго,   но  при  томъ  бы  им-Ьли  и  духъ  патрютическШ"  (*). — 
Въ  слов^Ь  ВТ»  4-ю  неделю  великаго  поста,  онъ  такъ  же  объясня- 
етъ,  что  воспитан1е  надобно  начинать  съ  малыхъ  л^тъ,   удалять 
д'бтей  отъ  сообщества   съ  дурными  людьми    и  вавонецъ  „сыски- 
вать благоразумныхъ   и    честныхъ  учителей,  которые  бы  д^яхъ 
открыли  истинное  отъ  наукъ  просвищете:    да   и    добрымъ  пря- 
м'Ьромъ  то  бы  утвердили.  Но  въ  семъ  случа*  два  встречаются  за- 
труднешя.  Первое:  на  все,  что  только  къ  роскош'6  служитъ  и  мо- 
товству .  . .  бываемъ  мы  щедры;  но  гд^  д-^ло  идетъ  о  награжде- 
ши  того,    который  д'Ьтямъ    нашимъ   им^етъ    открыть   безц'бнное 
учешя  сокровище,  скупость  сжимаетъ  руки  и  сердце . . ,  Одинъ, 
прося  разумнаго  учителя,  чтобъ  онъ  сына  его  принялъ  обучать: 
тотъ  попросилъ  отъ  него  за  обучена  платы  больше,  нежели  сколь- 
ко  отцу   дать    хотелось.     Сказалъ    на   то    неразсудный    отецъ: 
я  бы  за  таковую    плату   могъ   себ^   купить  работника.    На  С1е 
учитель  возразилъ:  на  что  одного  работника?  будешь  им^ть  двухъ: 
т.  е.  и    самый  сынъ   твой,    въ  нев^жеств'б   возрастш1й^    нич'1мъ 
не  будетъ    различествовать   отъ  купленнаго  раба ...    Второе  за- 
трудненте  состоитъ  въ  томъ,  что  еще  и  истинное  просв^щеше  не 
ВС*  ум^ютъ   различать   отъ    наружнаго    и   притворнаго.    Не  въ 
томъ  истинное   просв'1щен1е   состоитъ,    чтобъ    разными  языками 
знать  говорить,  чтобъ  т%ло  ум*ть  поставить  въ  правильномъ  по- 
ложен1и,  чтобъ  ноги  изучить  нлясашю:   но  чтобъ  узнать  Бога  и 
себя;  знать,  что  есть  общество  и  связь  его^  какими  д'блами  славу 
получить,  и  въ  чемъ  состоитъ  истинная  слава,  что  есть  честность 
и  какъее  къ  себЬ  привадить,  чтобъ  корысть  оную  не  преодолела?"  (•). 
Въ  слов*  на  день  Св.  1оанна  Златоуста  Платонъ  порицаетъ  обы- 
чай отдавать  д^бтей  въ  учен1е  иностранцамъ  часто  сомнительна- 
го  или  прямо  дурнаго  поведешя.  „Поверяемъ,  говорить  онъ,  лю- 
безный свой  залогъ  людямъ  неизвестнымъ,    пришельцамъ,    ника- 
кихъ  въ  себе  сл^довь  честности  неимеющимъ,  которые  сами  или 
избежали  наказан1Я,    или  исправляемы  быть  долженствуютъ.  Но 
пусть  бы  они  были  и  честные  люди:  но  чему  обучаемъ?  говорить 
иностранными  языки.  плясан1Ю,  какъ  обращать  мечъ,  чтобъ  въ  слу- 
чае страстнаго  жара  могъ  его  употребить  на  пронзен1е  другаго. 


(М  Поучен1я  П^атоиа  I,  343—347. 
С)  Поучен1я  Платона  IV,  998—305. 


А  обучен1е  закона  гд'Ь?  а  И8ъяснев1е  существевныхъ  понятай  доб* 
ра  и  зла  гд'Ь?  а  выразум^ше  настоящаго  челов-Ьчесваго  благо- 
получ1я  и  нещаст1я  гд^  С1е  предоставляемъ  судьбе" . . .  Обра- 
щаясь загЪнъ  въ  домашнему  воспитан1Ю  въ  семейств'Ь,  онъ  го- 
ворить: яЧто  мы  зд1(сь  увидимъ?  что  услышнмъ?  видимъ  роскошь 
безпред'Ьльную,  праздность  всегдашнюю,  ревноваше,  кавъ  одно- 
му другаго  превзойти  въ  мотовстве:  видимъ  домъ  всегдашними 
молитвами  не  осв'Ьщаеиый,  призывашемъ  имени  Бож1я  не  бла- 
^гословляемый.  Слышимъ  разговоры,  безбож1емъ  смердящ1е .  • .  И 
тавъ  порча  переходить  изъ  рода  въ  родъ  безьудержннмъ  тече- 
Н1емъ"  (*). 

Руссв1е  вольнодумцы,  начитавшись  Вольтера  и  энцивлоие- 
дистовъ,  презвде  всего  нападали  на  церковь,  выставляя  ее  по- 
м'Ьхою  просвЪщешя  и  всякаго  свободнаго  развит1я,  поборницею 
невежества.  Платонъ  21  апреля  1772  г.  вь  день  рождешя  импе- 
ратрицы, сказаль  слово  ,о  соглас1и  церкви  и  общества,  закона 
Бож1я  и  закона  граждавскаго,  христ1анина  и  гражданина",  въ 
которомь  доказывалъ,  что  ни  церковь  безъ  общества,  ни  обще- 
ство безъ  церкви  существовать  не  могутъ,  что  законы  граждан- 
ск1е  утверждаются  на  оснонаши  закона  Бож1я,  что  если  въ 
обществ'^  не  будетъ  истин ныхъ  хриспань  и  хорошихъ  членовь 
церкви,  то  вь  немъ  не  будетъ  и  хорошихъ  и  честныхъ  гражданъ. 
«Церковь  и  общество,  говорить  онъ,  столь  между  собою  суть  со- 
единенны, что  одно  отъ  другаго  разд'&ляется  не  существомъ,  но 
отяошен1емъ.  Общество  гражданское  есть  собрав1е  людей  еди- 
ными законами  и  единымъ  образомь  правлев1я  соединенное:  но 
тоже  самое  общество,  поелику  соединено  и  хранешемъ  единаго 
образа  богопочтен1я  и  едиными  и  т'Ьми  же  связано  священными 
обрядами,  есть  церковь.  Гражданинъ  есть  члень  того  общества: 
во  тоть  же  самый  гражданинъ,  поелику  есть  в'Ьрнымъ  держи- 
наго  оба1ествомъ  евангельскаго  богопочтешя  хранителемъ,  есть 
и  именуется  христ1анивъ.  Одно  безъ  другова  быть '  не  можетъ: 
не  можеть  быть  общество,  не  утвержденное  на  основа Н1и  богопо- 
чтешя: не  можеть  быть  гражданинъ,  что  бъ  не  былъ  вм'Ьст'Ь  в^р- 
нымь  хранителемъ  дражайшаго  залога  благочестзя:  не  дюгуть 
общественный  д-Ёла  им']&ть  своей  силы  и  дМств1я,  не  будучи 
подкрепляемы  т^мъ  закономъ,  который  обязываетъ  сов'ёсти,  и 
подвергаетъ  во  всЬхъ  д']&лахъ  отчетъ  дать  пе  человеку  токмо, 
во  и  Богу,  испытующему  сердца  я  утробы  . . .  Какая  была  при- 
чина побудительная  людямь  собраться  въ  общества? . , .  Чело- 
века  естьли    вообразить    вн'Ъ  общества    всякаго ,    представится 


(*)  Тамъ  же  стр.  165—167. 


овъ  намъ  одйнъ,  самъ  066*6  оставленный,  вв  отъ  кого  въ  нуж* 
дахъ  свовхъ  помощи  ве  ожидающ1й,  а  напротивъ  опасности  огь 
всего  всегда  подверженный ...  И  такъ  одна  всЬхъ  польза  про- 
извела во  всЬхъ  одно  на111'Ьрев1е,  чтобъ  соединиться  въ  обще* 
ства,  дабы  взаимное  вспомоществовав! е  дополняло  недостатки 
каждаго.  С1е  есть  основание  общества.  А  вакъ  общества  тавинт» 
обравомъ  составились,  то  тотчасъ  богопочтев1е  или  в'бра  и  от- 
врыла  силу  свою . . .  Понеже  въ  союз^  общества  потребно, 
чтобъ  всЬ  члены  сего  т^ла  почитали  себя  одолженными  другъ 
другу  помогать:  надобно,  чтобъ  одни  въ  друримъ  были  исврен- 
ны,  надобно,  чтобъ  ложь  не  служила  покрываломъ  къ  заврыт1ю 
вредныхъ  нам'Ьрев1й,  чтобъ  хранимы  были  правила  совершенной 
справедливости;  надобно,  чтобъ  въ  случа'Ь  выбора  собственной  поль- 
зы и  общественной^  общественная  собственной  предпочитаема  бы- 
ла и  общему  благу  всявъ  бы  преданъ  былъ  съ  исвренност1ю  и 
реввост1Ю.  Но  дабы  С1е  исполняемо  было  не  по  наружности 
товмо,  но  и  въ  глубин*!  совести:  то  можетъ  ли  д'бйствительи'Ье 
вакое  быть  средство  кромЬ  в-Ьры?  Ибо  зд Ьсь  потребно  обязатель- 
ство сов'Ьсти,  обитающ{я  во  внутреннихъ  изгибахъ  челов^ческа- 
го  сердца;  потребно  обязательство  отъ  того,  отъ  вотораго  сов^^сть 
завонопреступная  вигд'Ь  не  могла  бъ  уврыться  и  ве  мнила  бы 
избегнуть  наказан1я,  хотя  бъ  въ  совровеннМшихъ  м'Ьстахъ  совер- 
шала свое  преступлен1е. . .  Знаю,  что  и  завовы  граждавсв1е, 
запрещающ1е  всявое  злод'6}1П1е  и  обиду  и  опред'Ьлиюа^1е  по  м'Ьр1Ь 
всяваго  преступлешя  навазан1е,  сод'Ьйствуютъ  и  нужны  суть  къ 
сохранешю  обществъ  въ  надлежащемъ  порядв'Ь:  во  граждансК1е 
вавовы  потому  обязываютъ  человека  въ  сов*1сти,  что  они  утверж- 
девы  па  священномъ  основан1и  завона  Бож1я^  что  законодатель 
есть  провозгласитель  своимъ  подданвымъ  г1хъ  небесныхъ  заво- 
новъ,  которые  верховный  Суд1и  св'Ьта  хранить  всявону  для  сво- 
его и  другихъ  благополуч1я  повел^ваетъ**  (*). 

Глубово  пораженный  вев^^р1емъ  современнаго  руссваго  ооще* 
ства,  Платовъ  въ  слов*!  въ  нед^^лю  православ1я  разсматриваетъ,  ва- 
В1Я  причины  могутъ  приводить  челов'Ьва  „въ  заблуждев1е  в^Ьры^... 
Такими  причинами,  по  его  мв']&н1ю,  служатъ  невежество,  ложное 
просв^Ь1цен1е  и  развратная  жизнь.  Ра^^бирая  зат^мь  важдую  и;гь  вигь 
отд'Ьльно,  онъ  между  прочимъ  о  ложномъ  просв'Ьщеши,  вавъ  оспов% 
неб^Ьр1я^  говорить:  „Кажется,  никоторой  в-Ьвъ  стольво  не  балъ 
нещастливъ  самомнительною  и  дерзостною  ученостхю,  свольво  ны- 
в^шв]й . . ,  Ыивогда  столь  агЪло  не  было  разсуждаомо  и  гово- 
рено  о  вещахъ  в'Ьры  свягЬйшихъ.  Таинственный  истины  владут- 


(')  Поучеи1Я  Платона  11,  363-367. 


Ы  на  сла(^Йш1б  в^сы  разсудка  человЪческаго.  Ёдвали  какой 
разговоръ  почитается  сносн'Ье^  или  еще  и  пр1ятн'Ье,  какъ  тотъ^ 
въкоторомъ  съ  посм'Ьян1емъ  перетолкововаются  установленха  церк- 
ви, предан1Я  древнМшихъ  в'Ьковъ,  дражайш1й  залогь  нагаихъ 
почтенн^^йшихъ  предковъ  . . .  Оставляю  локазывать,  сколько  та- 
вовыя  раэсужден1я  суть  неосновательны  и  ложны:  да  и  не  им'Ью 
нужды  доказывать . . .  Всякой  въ  церковномъ  обществе  хри^ 
ст1апинъ  есть  членъ,  такъ  какъ  и  въ гражданскомъ:  но  вообще^ 
ств-Ь  гражданскомъ  никакой  членъ  никакова  у8аковев]я,  хотябъ 
оно  и  неосновательнымъ  казалось,  пересуждать  иди  отвергать 
права  не  им^етъ;  и  еслибъ  такое  своевольство  попущено  было, 
надобно  бъ  во  всемъ  произойти  вреднейшему  разетройству.  Коль- 
ми  паче  во  обществ'Ь  хрнстханскомъ  никакой  одинъ  членъ  ни- 
кавоваго  установлешя,  хотябъ  оно  и  сумвительпымъ  казалось, 
предосуждать  и  опровергать  права  имЬть  не  можетъ:  и  еслибъ 
такое  своевольство  было  попущено;  надобво  разорваться  той  свя- 
щенной в'Ьры  связи,  которая  ъсЬиъ  гЬсн'Ье  насъ  другъ  съ  дру* 
гомъ  соединяетъ^  На  посл'Ёдней  изъ  указанныхъ  причинъ  не*- 
вЬрхя,  „иа  развратности  нравовъ^,  Платоеъ  останавливается  съ 
особенною  силою,  потому  что  у  русскихъ  вольнодумцевъ  она 
Н|Менно  была  главною  причиною  невЬрк.  Русское  вольнодумство 
не  им^ло  своей  почвы  и  никакого  бол']&е  или  менФе  глубокаго 
корня;  для  однихъ  оно  было  своего  рода  ученой  модой,  подрвг 
жан1емъ  западному  вольнодумству;  для  другихъ,  и  для  большие- 
етва,  служило  предлогомъ  къ  оправданш  распущенной  жизаи; 
въ  вемъ  хотели  наВти  свободу  отъ  всякихъ  обяза1тельствъ  заюо'» 
на  и  стЬснешй  совести.  На  это  именно  н  указываетъ  Платоаъ« 
,^Иав'Ьстно,  говоритъ  оиъ,  что  раавратоости  нравовъ  ничто  не 
есть  столь  противно,  какъ  в'Ьра.  Ибо  она  преиятствуетъ  прихо- 
ти мъ,  постыждаетъ  страсть,  у  склонностей  плотскихъ  отнимаетъ 
волю.  Развращенная  душа  на  таковое  светило  смотритъ  со  от- 
вращен1емъ:  бол'&зненнымъ  ея  очамъ  св'Ьтъ  ея  противенъ:  истин- 
на ея  прободаетъ  н'&жное  страсти  м'Ьсто4  Почему,  дабы  себя 
И8ъ  сихъ  затрудненЦ  извлечь,  старается  отовсюду  себя  загра- 
дить, чтобъ  спасительное  ея  йапоминан1е  къ  ней  не  доходила: 
а  когда  бъ  и  дошло,  но  меньше  бъ  действовало;  то  выдумыва- 
етъ  разный  сумн'&н1я,  противоречЕя,  см^швыя  завлючен1я,  и  оныя 
прнсвояетъ  СВЯТ0С1ГИ  в^ры,  дабы  она  т^мъ  отвратвтельБгбе  ей 
казалась,  и  сл^д.  гЬмъ  бы  меньше  препятствовала  постуоахъ 
по  своимъ  врихотямъ' (^). 


С)  ПоученЁя  Платона  Ш.  333—337. 


ЁовраЖен]я   фравДу^кихъ    ;»вцй1ело1!едистов'^    й    русские 
вольнодумцевъ    были    направлены    главвымъ   обраэоиъ    противъ 
равныхъ  таннствъ  хришавгкаго  учешя,  а  зат^мъ  противъ  про- 
иыела  Божш  въ  ы1р'Ь,  безсмерп'я  души  и  загробной  акивни,  про- 
тивъ разныхъ  церковныхъ  обрядовъ.    Им'Ья  въ  виду    возра1кен]е 
противъ  таинства  воплощешя,  что  оно  непостижимо  для  разума 
и  не  согласно  съ  нимъ,  Платонъ  въ  слов^    въ  день  БлаговФще- 
шя  объясняетъ,    что  христхансвая  в'Ьра,    какъ  откровеше  Суще- 
ства высочайшаго  и  безконечнаго,  и  должна  быть  выше  человФ- 
ческаго  разума  и  невзб'Ёжно  должна  содержать    въ  себЬ  тайны, 
не  понятныя  для  разума.  „Я  де  не  могу  понять.  Подлинно  такъ: 
в^Ьра,  еслибъ  ума  твоего  сосудцемъ  была  изм'Ьряема,  величество 
ея  было  бъ  унижено.   Она  есть  та,    которая  составляетъ  прево- 
сходв'Ьйшее  д^йств1е  самыя  премудрости  Бож1Я.  Почему  не  толь- 
ко неудивительно,  что  ты  ее  совершенно  не  понимаешъ,  но  еще 
т^мъ   бол^^  она    почтенна    и  священна.    Я  де  не  понимаю.  Но 
покрайней  мЪр'Ь  понимаешъ  то,  что  ни  къ  чему  худому  она  не 
руководствуетъ:    по  крайней    м'Ьр'Ь    нее  в^Ьры    учен1е    внушаетъ 
теб4  любовь  къ  Богу,    къ  ближнему,    и  хранить   честность  нра- 
вовъ.  Нын'Ь  празднуемое  воплощеше  Сына  Бож1я    есть  непости- 
жимо; но   по  крайней    ыЬрЬ   то  понятно,    что  доказываетъ  оно 
любовь  Бож1Ю  къ  наиъ,  что  толико  снисходитъ  Онъ  къ  челове- 
ческому  роду,    что  толико   печется    о  спасен1и   нашемъ''(*).  Въ 
другихъ  словахъ    Платонъ    старается  показать  необходимость  и 
знДчеш'е  каждаго  таинства  и  каждаго  догмата  въ  христ1анскомъ 
учеши.  Христ1анское  учен1е   о  промысле   Бож1емъ    изложено  въ 
словахъ  на  Воздвижете,    гд'Ь  Платонъ    указываетъ  ясные  и  по- 
всюдные сл1}ды  творческаго  разума  въ  ыгрЬ,  и  въ  словФ  въ  день 
Казанской   иконы    Бож1еВ  Матери.   Въ  посл'Ьднемъ    слов^Ь   онъ 
говорить:  „Некоторые  надм'Ьнные,  но  неосновательные  умы  дума- 
ютъ,  что,  когда  Богъ  создаяъ  М1ръ  и  всбмъ   въ  немъ  содержи- 
мымъ  вещамъ  положилъ  свои  законы,    по  коииъ  они  свои  тече- 
шя  и  д'Ьйств1я  совершать  должны,  то  уже,    по  ихъ  мн'Ьшю,  бо- 
д^  въ  д^а  и  устроеше  м]ра  Богъ  не  входить,  а  предоставил  ъ 
М1ръ  самому  се<№,  дабы  онъ  единственно  текъ   по  даннымъ  ему 
единожды  отъ  него  законамъ;    но...  если  бъ  на  одну    минуту  не 
было  воли  Бож1еЙ  тварямъ   д'Ьйств1я   свои  продолжать,    тотчасъ 
веЬ  ихъ  д^^йств1я  остановились  бы;  да  и  сами    твари    въ    ничто 
бы  обратились  •• .   Отвращшу   теб-Ь   лице,    вся  воз  мятутся    и  въ 
персть   свою  обратятся^  С).  ЗащитЬ  и  обьяснеи1Ю  учешя  о  без- 
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Ые^ш  дуа1й  й  аагробной  жйзнё  ПлатоЁЪ  йойпв^ллъ  п^с^^ОА\>^0 
словъ,  изъ  коихъ  въ  этомъ  отношен1и  особенно  важно  слово  въ 
день  Вознесешя,  сказанное  въ  1803.  Во  многихъ  тавъ  же  сло- 
вахъ^  онъ  говорилъ  о  современной  холодности  къ  церковному  бо- 
гослужен1ю,  о  несоблюден1и  постовъ  и  разныхъ  церковныхъ 
обрядовъ.  Наконецъ  весьма  часто  возставалъ  противъ  совремев- 
ной  роскоши  и  распущенности  нравовъ,  выражившихся  въ  раз- 
ныхъ порокахъ,  на  которые,  какъ  мы  видели,  сильно  нападала 
литература  и  особенно  сатирическ1е  журналы.  Кром'Ь  пропове- 
дей, Платонъ  часто  говорилъ  р']&чи  по  разнымъ  торжествевнымъ 
случаямъ.  Изъ  нихъ  образцовою  считается  р'Ьчь  на  короноваше 
импер.  Александра  I.  „Итакъ  сподобилъ  насъ  Богъ  узреть  царя 
своего  в'Ьнчанва  и  превознесен  на!  Что  же  теперь  возглаголемъ 
мы,  что  сотворимъ,  о  Р0СС1ЙСТ1И  сынове^? 

Таквмъ  образомъ,  будучи  учителемъ  христ1анской  вЪры  и 
благочест1я,  митр.  Платонъ  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  касался  всЬхъ 
явлешй  современной  жизни  и  былъ  самымъ  современнымъ  про- 
пов'&дникомъ.  Эта  современность,  отзывчивость  ва  всЬ  современ- 
ные вопросы,  при  необыкновеввой  ясвости  и  широгЬ  взгляда, 
при  развообра81и  и  глубин'Ь  мыслей,  излагаемыхъ  живою  оду- 
шевленною р'ьчью^  и  была  главною  причиною  той  славы,  какою 
онъ  пользовался.  Много  8Н1чпла,  конечно,  и  особенная  вырази- 
тельность въ  произношев111  пропов'Ьди.  Платонъ  обладалъ  не- 
обыкновеннымъ  даромъ  слова  и  умЪньемъ  произносить  пропове- 
ди. уМысли  избранвыя^  изображев1я  сильны  и  поражающи,  за- 
мЪчаетъ  о  немъ  Новиковъ  въ  своемъ  словаре^  сказываетъ  про- 
поведи съ  такимъ  пленяющимъ  искусствомъ,  что  всегда  и  всЪхъ 
слушателей  преклоияетъ  къ  своему  намерешю^.  Въ  предислов1и 
къ  издан1ю  своихъ  проповедей,  Платонъ  говоритъ:  „Призваюсь, 
что  о  вит1йствеавомъ  и  испещренвомъ  слоге  я  никогда  много 
не  заботился.  Таковый  словами  играющ1й  и  надменный  слогь 
можетъ  быть  для  светскихъ  сочинен1й  когда-ли^о  пристоенъ  и 
нуженъ;  но  на  священномъ  месте,  где  устами  проповедника 
беседуетъ  вечная  истина,  почиталъ  я,  что  оный  есть  излишенъ, 
разсуждая,  что  слово  Бож1е  подобно  есть  сановитой  жеве^  ко- 
торая сама  собою  заставляетъ  себя  почитать,  не  требуя  при-^ 
красъ  жены  нецеломудренной.  При  '^омъ,  церковный  проповёд- 
никъ  долженъ  беседовать  къ  людямъ  различнаго  состоян1я  и  по- 
НЯТ1Я,  а  потому  необходимость  требуетъ,  дабы  духовная  беседа 
была  всякому  удобопонятна,  удаляя  отъсебя,  сколько  возможно, 
то  подозрен1е,  что  будто  проповедвнкъ  более  мщетъ  хвалы  слу- 
шателей за  свое  красворечивое  слово,  нежели  ревнуетъ  о  на- 
сажден1и  добродетели  и  страха  Бож1я  въ  сердцахъ  слушателе- 
выхъ*.  Привсемъ  томъ,  однакожъ,  Платонъ  не  пренебрегалъ  и  крас- 


йор^ч1еи%,  особевоо  ь%  первые  молодые  го^ш  и  н%  то  вреЛй^ 
когда  пропов^дывалъ  при  дво1гЬ.  Въэто  время  оаъ  любилъ  упо- 
треблять для  оживлев1а  слова  и  водбу2дев1я  слушателей  внезап- 
ные переходы,  см'Ьлыя  и  необыквогевныя  ораторск1я  движен1я. 
Такъ,  во  время  произногаев1я  пропов^Ьди  въ  Петропавловскомъ 
соборе,  по  случаю  победы  надъ  турецБимъ  флотомъ  въ  1770  г., 
исчисливъ  труды  и  поб'1ды  преобразователя  Росс1и^  опъ  не  ожи- 
данно  сошелъ  съ  ваеедры,  при^'^лизился  въ  гробнице  Петра  В., 
и  коснувшись  покрова  ея,  какъ  бы  вдохновенный  восклявнулъ: 
„Возстань  теперь^  велик1й  монархъ,  отечества  отецъ!  Возстань  и 
воззри  на  любииое  изобр^Ьтеше  твое! . . .  Возстань  и  насл1Ц(ися 
плодами  трудовъ  твоихъ*"  и  проч.  (*).  Такое  двиагеше  пропо- 
ведника изумило  слушателей ,  а  н'Ькоторыхъ  даже  поразило 
невольнымъ  страхоиъ.  СтоявшШ  близъ  гробницы  насл^днвкъ 
в.  к.  Павелъ  Петровичъ  испугался  при  мысли,  что  прад']&душка 
встанетъ.  Государыня  была  восхищена  словомъ  и  ораторскимъ 
движете мъ  Платона;  а  известный  своей  добродушной  остротой 
графъ  К.  Гр.  Разуиовск1й^  услышавъ  воззванге  Платона  въ  Це* 
тру  В.,  тихонько  сказалъ  окружавшимъ  его:  чего  винъего  кличе? 
явъ  встане,  то  всЬмъ  намъ  достанется^.  Не  удивительно,  что 
слава  о  ПлатонЬ,  какъ  знаменитомъ  проповеднике  распростра- 
нилась повсюду  не  только  въ  Росс1и  т  и  за  границей*  Екате- 
рина гордилась  своимъ  проповедникомъ  и  часто  писала  о  немъ 
Вольтеру,  Дадро,  Гримму  и  другииъ  своимъ  европбйскимъ  друзь- 
ялъ.  Другхе  иностранцы,  посещавш]е  вь  это  время  Росс1Ю,  на- 
долго сохраняли  самое  пр1ятное  воспоминан1е  о  Платоне. 

Цроню'бди  ар11«о.  АиастаЫя  Братаиюекаго.  После  митр. 

П^NIТОна  знаменитымъ  такъ  же  проповеднивомъ,  хотя  не  въ  та- 
вой  степени,  вакъ  Платонъ,  считался  бывшхй  членъ  рогс1йсв<Л 
акАдем1и,  еп.  могилевсВ1й  и  арх1еп.  астраханскхй,  Анастас1й  Ро- 
маненко--Братановск1й  (1761  —  1806).  иолтавск1й  уроженецъ  и 
воспитанникъ  переяславской  семинархи,  бавш1й  потомъ  учите- 
лемъ  севской  и  вологодской  семинар1и,  онъ  былъ  вызванъ  въ 
1790  г.  миур.  Гавр1иломъ  въ  Петербургъ.  Занявъ  здесь  долж- 
ность учителя  александроневской  семинарш  и  преподавателя  зако- 
на Бож1я  въ  кадетсконъ  корпусе,  онъ  обратилъ  на  себя  внима- 
816  даромъ  проповедничества  и  часто  проооведывалъ  при  дворе. 
Въ  1797  г.  онъ  былъ  еде  лань  епископомъ  могидевскимъ  после 
Георгш  Бонисскаго  й  эдеоь  оставался  до  1606  г.;  въ  втомъ  го^ 
ду  онъ  былъ  переведешь   вы  Астрахань   и  вскоре  овончалса.  — 
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Лучшими  Ирааов^дями  Анас1*асЬ1  счатаютса  Ироиов'Ьд!^,  говоре!!- 
выя  въ  Петербурге  и  Могилев'^.  Иодобво  Платону,  Анас1:ас1й  въ 
своихъ  пропов^дяхъ,  особенно  негербургекнхъ,  весьма  часто  гово^ 
рилъ  противъ  энцивлопедистовъ  и  русскихъ  волънодумцевъ,  н 
говорилъ  о  тЪхъ  же  заблужден1ихъ,  которыхъ  касался  Платовъ; 
только  его  ироаов^ди,  сравнительно  съ  праиовЬдяии  Платона^ 
отличаются  бол^  р'Ьзкимъ  аолемическниъ  направден1емъ.  Эти 
пропов'Ьди  надаютъ  на  то  время,  когда  въ  самомъ  обществе 
руссвомъ,  иснуганномъ  французской  револющей,  началась  ре- 
акц1я  противъ  вольнодумства.  Понятно,  что  проповеди  Лнаста- 
С1я,  вызванный  потребностями  времени,  слушались  съ  особенвымъ 
вниман1емъ  и  должны  были  им'Ьть  большой  усн^хъ.  Эти  прооо^ 
в^ди  въ  тоже  время  отличались  умомъ,  силою  чувства  и  блесфя<* 
щимъ  красвор^Ьч1еыъ. — Ратуя  противъ  французсвихъ  философовъ  и 
энциклопедистогь,  онъ  называлъ  ихъ  новыми  творцами  нрироды, 
созидающими  новый  вавилонекШ  столпъ . . .  ,,Явились,  гО!ВОфмгь 
онъ,  ноше  творцы  природы;  они  создали  оную,  еозидАЮтъ  но- 
вый вавилонск1й  столпъ,  а  потому  въ  8дан1и  сего  беэбожоаго  ве- 
лемудр1я,  ни  зиждупце  что  зиждутъ,  ни  кто  нзъ  нихъ  зрдчаВ, 
другъ  друга  не  понимаютъ^.  Бъ  сдов^  въ  Вв1нв1й  Пятокъ^  Бра^ 
тановскШ,  подобно  Платову  (въ  елов^^  въ  иед'блю  Правоелащя), 
изсл'Ьд}етъ,  гд'Ь  заключается  основанхе  „безв^р1я  и  нечеет1я%  и 
находвтъ,  что  оно  заключается  въ  развращенномъ  сврдц^Ь  чело- 
в^Ька  и  дурномъ  воспитан1и«  „Вниквемъ  нын'Ь,  говоритъ  онъ,  во 
основан1е^  на  коемъ  безв%р1е  сооружаетъ  свой  нечестивый  столпъ., 
вовшедъ  на  которой,  ополчается  нротиву  неба  и  Божества,  «  шь 
вираетъ  на  земли  в'Ьру,  благочест1е  и  ааковъ.  Начало  и  осиова1а{е 
всему  нравственному  злу  есть  развращенное  чедоб^ческоес^рдод: 
отъ  серца  бо  исходятъ  помышл€Н1Я  злая,  уб1йотва,  предю^бол'^&Я'- 
В1Я,  любод^Ьян1я,  татьбы,  лжесвид^Ьтельства,  хулы  (Мате.  1&|  19), «. 
Но  природная  наклонность  къ  злу  развивается  и  усндирается  .01:гъ 
дурнаго  воопиташя  и  отъ  дурнаго  сообщества^  „Како  бо  можетъ 
тоть  быть  истиннымъ  богопочитателемъ,  кто  съ  мдевомъ  мате|р- 
вимъ  не  воздоеиъ  страхомъ  Госноднииъ?  како  любите  буде|гь 
ютъ  доброд-бтель,  кто  отъ  колыбелл  навыкнулъ  порокомъ?  како 
будетъ  тоть  воздержвымъ  и  ц'1&ломудреннимъ,  кто  отъ  мдадыкъ 
ногт^  не  ввд^лъ  ничего,  кром'Ь  или  не  воздержныхъ  родителе, 
или  развратныхъ  наставнивовъ,  или  распутныхъ  еверстннковъ  « 
юшршцей?  како  можегь  бнти  тотъ  истиннымъ  хриегпанивои^ 
кто  съ  самаго  отрочества  наученъ  презирать  святыя  таинства  и 
обряДы  благочест1я,  отвращаться  отъ  книгъ  евангельскихъ,  не 
благоговеть  во  храм'Ь  и  резнать,  кто  есть  сей  Христосъ.  Такимъ 
образомъ  безв%р1е  и  нечест1е  утверждаетъ  свое  оенован1е  на  ху- 
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ДоШ*  6бсййтан1и''.  Йо  оеобевно  ус11лйвае1*г  йевЪр1е  то,  что  оно 
об^Ьщаетъ  человеку  полную  свободу,  которую  будто  бы  связива- 
егь  в'Ьра.  „ . . .  Безв^^рннй  вебоязвснно  пропов^дуетъ^  будто  в^ 
ра,  Бвангел1е  и  законъ  свазываютъ  человеческую  свсибоду  и  д-Ь- 
лаютъ  его  невольникомъ  и  рабомъ.  Кому  свобода  не  драгоцен- 
на? По  сему  предлогу,  оставляя  благочестхе,  перебЪгаютъ  къ  не- 
чест1Ю,  дабы  то  есть  быть  свободными.  Но  быть  пл^Ьнникомъ 
чувствъ  и  страстей:  се  ли  свобода?  Быть  жертвою  суеты,  распут- 
ства: се  ли  свобода?  Быть  служителеиъ  роскоши  и  сладострастгя: 
се  ли  свобода?  Быть  игралищемъ  пороковъ  и  разврата:  се  ли  сво* 
бода?  Быть  сл'Ьпымъ  и  вм'Ьст'Ь  оостыдныиъ  полражателемъ  не- 
честивыхъ  прим^ровъ:  сели  свобода?  Н'Ьтъ:  в%ра и Евангел1е ни- 
когда не  д'Ьлаютъ  рабоиъ  челов^^ка.  Е)стьли  в'Ьра  связываетъ 
мысль:  то  связываетъ  вольнодумство.  Естьли  Бвангел1е  обувдн- 
вмть  страсти;  то  обувдываетъ  страсти  порочный.  Естьли  в^ра 
вапрещаетъ  удовольств1я;  то  удовольств1я  бевзаконныя  и  забавн 
бевчестныя.  Естьли  Ёвавгел1е  не  велитъ  любить  М1ра  сего;  то 
не  велитъ  любить  М1ра  безчинваго  и  елЪпою  любов1ю . . .  БезвФ- 
р]е,  подъ  видомъ  соблюден]я  свободы,  приб'Ьгаетъ  къ  своеволь- 
ному употреблешю  чувственннхъ  пр1ятностей,  дабы,  сколь  можво, 
усыпить  обличающую  его  совесть  и  разогнать  страхъ  суда  Во- 
Ж1Я  и  смерти^. 

Но  какъ  лучш1е  образцы  церковнаго  краснор'Ьч1я  и  въ  част- 
ности какъ  образцы  пропов'Ьдей  Анастас1я  всегда  во  всЬхъ 
сборникахъ  и  христомат1яхъ  (^)  представлялись  и  до  сихъ  поръ 
представляются  его  слова  на  погребеше  Бецкаго  и  Шувалова. 
Просв^Ьтительная  и  человеколюбивая  д']&ятельность  Бецкаго  ш 
Шувалова,  бывшая  предметовъ  восторженныхъ  похвалъ  повтовъ 
и  литераторовъ,  не  осталась  бевъ  вниман1я  и  со  стороны  церков- 
наго слова*  Въ  смерти  втихъ  знаменитыхъ  д^телей  проповед- 
ники въ  тоже  время  видели  лучшхй  поводъ  указать  невАрующимь 
совре1№нникамъ  на  необходимость  в^ры  въ  безсмерпе  и  воздая- 
Я1е  за  гробомъ.  Земное  счаст1е  не  можетъ  вознаградить  достой- 
яымъ  о<^авомъ  людей  добродетельныхъ.  Добродетель  не  получа^ 
етъ  на  земле  должнаго  воздаян1я,  а  порокъ  должнаго  наБазан1Я. 
Да  и  разунъ  не  можетъ  допустить,  чтобы  съ  разрушешемъ  тела 
уничтожался  и  духъ  человека.  „Итакъ  мужъ,  исполненный  дол- 
готою дней, — такъ  начинаетъ  Анастас1й  своё  слово  на  погребе* 
ше  Бецкаго^  —  скончался  вмале.  Рука  пржближенныхъ  закрыла 


(^)  Истор.  хрйстомат1Л  новаго  аерюда  Русской  с^овёсностя  А.  Ма- 
лахова том.  I.  Историч.  христонат1Я  для  изучешя  истор1и  русско! 
церковтй  проаов'Ьди  М.  А.  Поторжинскаго.  К1евъ,  1879. 
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ХЛАДНЫМИ  вождями  П011е1тш1й  на  в^ки  вворъ  его.  Бездыханное 
ТЕЛО  его  предается  благочестно  гробу.  Признательность  начерта- 
етъ  на  камени  имя  его*  Чувствительное  сердце  оросить  слезто 
1'робницу  его. . .  И  симъ  ли  совершилось  воздаяше  т^мъ  подви-* 
гамъ  его  прехвальнымъ,  изв'Ьстнымъ  престолу,  отечеству,  св^ту? 
Потомство  соплететъ  ему  в^нецъ  хвалы?  Но  глава,  увядшая  подъ 
смертнымъ  серпомъ,  носить  его  уже  не  можетъ.  Бытописая1я 
возв^стятъ  д^ла  его?  Но  сему  невнемлетъ  бохЁе  слухъ,  прилег* 
Ш1Й  къ  сердцу  земли,  вотораго  и  гласъ  грома  не  потрясаетъ. 
Воздвигнутъ  въ  честь  его  м'Ьдь  и  мраморъ?  Но  подъ  тяжесНю 
сего  изнемогаютъ  кости,  вой  природа  тихинъ  машемъ  привлони* 
ла  въ  мир^  усвуть  и  почить . .  •  Боже  велив1й!  Для  сего  ли  все* 
могущая  благость  Твоя  призываетъ  челов^^а  во  страну  С1Ю 
отцовъ  и  матерей,  дабы  только  родиться  и  умереть?  Что  жъ  бу- 
детъ  онъ  предъ  злакомъ^  гибнущимъ  отъ  зноя  на  пол-б  сельномъ, 
или  предъ  мрав1емъ,  издыхающимъ  подъ  ногою  путнива  сво- 
ротечнаго!  Богоподобная  добродетель!  Для  сего  ли  любители 
твои  жертвуютъ,  изъ  ревности  въ  теб^,  вс^мъ  сердцемъ  и  ду* 
шею,  всею  вр'Ьпост1ю  силъ  и  самою  жизн1ю,  дабы,  собравъ  все* 
общ1я  хвалы  дань,  оставить  ее  у  отверзст1я  гроба?  Но  и  сего 
стяжашя  не  им^ютъ  гЬ,  вой  любви  своея  вътеб^  имЪли  свид'Ь- 
телемъ  одну  совесть  и  Бога. — Св^тъ  есть  для  добродетели  под- 
вигъ,  но  не  въ  немъ  ея  награда.  Мы  память  ея  уврашаемъ 
тленными  венцами,  ибо  не  можемъ  уврасигь  ее  нетленными. 
Тавъ^  самая  смерть  добродетельныхъ  есть  довазательствомъ  без* 
смерт1Я  и  того  блаженства^  воторое  подвигамъ  благочестивымъ 
предоставлено  во  странахъ  небесныхъ,  въ  царстве  вечности! . . . 
Ужели  мысль  воспаряющая  чрезъ  пределы  М1ра  во  престолу  Пред- 
вечнаго,  созерцающая  совершенства  Его  и  на  земле  для  слу- 
жен1я  Ему  сооружающая  духовный  алтарь^  мысль  обтевающая 
во  едино  мгновеше  и  небо  и  землю,  прошедш1е  веви  и  грядущ1е, 
и  даже  въ  вечности  не  находящая  быстрому  полету  своему 
пределовъ,  смешается  со  прахомъ?  Ужели  тотъ  духъ,  духъ  муд- 
рости и  разума,  духъ  совета  иврепости,  духъ  веден1я  и  благо* 
чест1я,  духъ  страха  Господня  погасветъ,  подобно  смертному  фа- 
келу? Ужели  то  сердце,  уврашеннное  благоспю  и  правдою,  исти- 
ною и  СВЯТ0СТ1Ю,  вротост1ю  и  человеволюб1еиъ,  доброжелатель- 
ствомъ  и  благотворен1емъ,  пожерто  будетъ  тлешемъ!  Те  желан1Я 
святыя,  те  надежды  небесвыя  изчезнутъ  вавъ  дымъ,  вавъ  мечта? 
Для  сего  ли  премудрость  Бож1я  возвышаетъ  человева  до  такой 
степени  совершенствъ  въ  естественномъ  и  нравственномъ  свете, 
дабы  темъ  стремительнее  повергнуть  его  въ  бездну  яичтоже* 
ства? . . .    Где  же  те    обещашя   евангельсв1я:    веруяй  въ  мя  не 
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«огнбяетъ,  во  имать  «ивотъ  вечный  (1аав.  6^  47).  Гд%  та  щй* 
ДА,  которую  доброд^^ль  вливаетъ  въ  сердце  среди  горести  н 
весшстхя?  Гд^  та  совесть,  внушающая  дюбити  чествость  не  по 
е^раху  челов'Ьческому,  ни  для  похвалъ  вн'Ьшнихъ?  гд'Ь  в'Ьра?  гдЪ 
ваконъ?  гд'Ь  праведный  Богъ^?  —  Переходя  отъ  этихъ  мн€лё1  о 
жиани  и  смерти,  о  судьб']^  живущихъ  и  умирающихъ,  къ  пред* 
лежащему  усопшему,  Анастас1й  говорить:  „Кто  сидящаго  на 
престоле  челов'Ёколюб1Я  исполнила  ревностно  волю  призрЬть  на- 
несчаствыхъ  сиротъ,  повергаемыхъ  на  распут1и?  —  Онъ.  Кто  во 
храм^  художествъ,  вовдвигвутомъ  мудрост1Ю,  пекущеюся  о  про- 
св%щев1и  под^ивевныхъ,  посп^шествовалъ  усердно  нам%рен1ямъ 
ея^  соблюлъ  свято  ея  уставы?  —  Онъ.  Кого  великая  монархиня, 
при  НЗЛ1ЯИ1И  щедротъ  своихъ  на  новое  учрежден1е  и  расиростра- 
нен1е  восп1тан1я  благороднаго  юношества  обоего  пола,  удостои- 
ла быть  правителемъ?  Его.  Кому  высочайше  благоволила  пова- 
рить смотр^1е  надъ  сооружен1емъ  безсмертнаго  памятника  Пет- 
ру Первому  Екатерина  Вторая? — Ему.  Нева,  гордясь  красотою 
бреговъ,  свид'Ьтельствуетъ  о  тщан1и  его  къ  исполнешю  вел'Ьн1й 
монаршихъ.  Его  любовь  къ  человечеству  не  щадила  иждивенхй, 
не  болящимъ  только  подавая  помощь,  но  самой  природе,  муча- 
щейся ро11гден1емъ  во  св'Ьтъ  безсильнаго  младенца.  Сколько  вое- 
питанниковъ  запечатл1}ли  въ  сердц']^  своемъ  его  благод%ян]я^' 
ТЬ  же  самыя  мысли  о  необходимости  признать  безсмерт1е  души 
и  загробную  жизнь  развиваются  и  въ  слов^  при  погребен1И  Шу- 
валова. Настоящая  жизнь  человека  необходимо  предцолагаеп 
жизнь  будущую;  добрыя  и  злыя  д^ла  человека  требуютъ  воздая- 
шя;  иначе  человЪкъ  представляется  еамымъ  жал кимъ  су ществомъ; 
разумъ,  при  вопросахъ  о  егосудьбЬ,  впадаетъ  въ  неразр'Ьшимыя 
недоум^н1я  и  противор'&ч{я.  Припоминая  жизнь  и  просв']&титель- 
вую  д']^тельвость  Шувалова,  пропов'Ьдникъ  говорить:  ^Сей  избран- 
ный мужъ,  коего  душа  переселилась  въ  непрем1(няемое  блаженство, 
прожилъ  на  земл'6  странствован1я  челов-Ьческаго  семьдесятъ  лФтъ. 
Время  его  жизни  показы ваетъ,  что  Богъ  хранилъ  его  для  сча- 
СТ1Я  многихъ.  Течен1е  его  жизни  растворено  было  желан1емъ, 
чтобы  благод'Ьтельствовать.  Онъ  счастливымъ  себя  почнталъ  въ 
тотъ  день,  въ  который  имфлъ  случай  удалить  несчаспе  и  посп^^ 
шествовать  счаст]ю  другихъ.  О  сколько  оплакиваютъ  свою  судь- 
бу, которые  лишились  плодовъ  его  челогЬколюб!».  Вы,  которые 
вверены  были  его  попечен1Ю  и  правлен1ю,  можете  ли  воспомя- 
вуть  безъ  скорби  о  доброд'Ьтеляхъ  его?  Свидетели  достоинствъ 
его  суть  внимав1е  моварховъ,  которые  его  отличали . . .  Свиде- 
тели академ1я  художествъ  и  университетъ.  О,  если  образуемое 
юношество  можно  нарещи  обвовляющеюся  ювостш  человечества, 
яко  орла^    то  въ  обоихъ  престол ьныхъ  градахъ  питомцы  свобод- 
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ныхъ  и  художествевнахъ  ваукъ  соблюдуп  нестар^ющуюся  па« 
мять  той  его  ревности,  съ  какою  онъ  тщился  не  меньше  о 
украшен{и  науками  умовъ ,  какъ  и  поступокъ  благородными 
учтивствомъ".  —  Пропов'Ьдямъ  Анастас1я  долго  подражали,  вакъ 
образцамъ,  друпе  пропов'Ьдники,  да  и  вообще  всё  не  только 
духовные,  но  и  св'6тск1е  писатели  высоко  ц'Ьнили  умъ  и  кра* 
снор4Ё1Ч1е   Авастас1Я    и    называли   его   русскимъ    Массильономъ. 

Пропов'Ьд!  прото1ерея  Тоавпа  Левапды   ■  арх1еп.  Геор- 

Г1я  Коимсскаго.  Представителями  пропов'Ьди  на  югозапад^  бы- 
ли: въ  Юев'Ь — К1евск1й  прот.  I.  Леванда,  въ  Б^Блоруссш — ^арх1еп. 
Георг1Й  Кониссшй.  Сынъ  к1евскаго  сапожника,  I.  Леванда 
(1734--1814)  воспитывался  въ  кхевской  академ1и.  Еще  въ  ака- 
демш  онъ  обратилъ  на  себя  вниман1е  способностхю  сочивять 
пропов']Ьди  и  р'Ьчн'у  но  особенно  реввоствымъ  пропов']&дникомъ 
явился  ва  священнической  должности;  во  время  моровой  язвы 
въ  Е1ев'Ь  въ  1770,  онъбылъ  истиннымъ  ут^шителемъ  народа  въ 
его  страшныхъ  б^дств1яхъ.  Потоиъ  обыквовенво  онъ  сказывалъ 
слова  и  р'Ёчи  на  разные  торжественные  случаи,  церковные  и 
граждансше  праздники,  по  случаю  посЬщенхя  или  смерти  зна- 
мевнтыхъ  лицъ,  духоввыхъ  и  свЪтскихъ  (*).  ВсЬ  ташя  пропов-Ь- 
ди,  поучен1я  и  р^Ьчи,  не  отличаясь  ни  особенною  силой,  ни  глуби- 
ною  мыслей,  отличаются  краснор']&чивымъ  изложен]емъ,  яркими 
образами,  живыми  и  богатыми  картинами,  хотя  часто  страдаютъ 
излишнею  вит1еватост1ю  и  искуственност1Ю  и  вообще  носятъ  на 
себЪ  печать  югозападнаго  схоластичесваго  образован1я  и  югоза- 
падвой  теор1и  искуственвой  пропов'Ьди.  Современниковъ  Леванды 
поражали  преимущественно  его  ораторск1я  достоинства;  его  иску- 
ство  произносить  пропов'бди^  звучный  голось,  величавая  наруж- 
ность, сила  одушевлен]я  производили  необыкновенное  впечатл']^- 
ше.  Лучшими  пропов']&дями  Леванды  признаются  слово  въ  вели- 
К1Й  пятокъ  на  текстъ:  Тако  ли  не  возмогосте  единаго  часа  по- 
бд'Ьти  со  мною  (Мате.  26,  40)?  и  слово  во  время  моровой  язвы 
въ  1770  г.  Въ  посл'Ьднемъ  слов'Ь  Леванда  сначала  въ  порази- 
тельной картин'Ь  описываетъ  б'бдствхя,  испытываемыя  жителями 
К1ева.  Дамъ  лежитъ  мертвый  отецъ,  и  Д'Ьти  не  могутъ  отдать 
ему  посл^^дняго  ц'Ьлован1я;  боятся  прикоснуться  къ  неиу,  бЪжатъ 
отъ  него,  чтобы  незаразитьси  отъ  трупа  его.  -Тутъ  лежитъ  мерт- 
вая мать,  близъ  нея  рыдаетъ  младенецъ,  простираетъ  руки  къ 
мертвой  благод^тельниц^Ь  своей . . .  Тамъ  лежатъ  мертвыя  сиро- 
ты, и  н'Ьтъ  благод'Ьтеля,  который  бы  отдалъ  имъ  посл'1дн1й  долгъ 
христ1авства  и  челов'&чества . .  .  Б'&дствевно  положев1е  наше, 
ужасно  состояв1е  града  нашего!  На  стогнахъ  его  ужасъ^  въ  до- 
махъ    плачъ,    храмы    Бож]и    заперты,   богослужевхе   умолкаетъ. 

(^)  Сюва  ■  р'Ъчи  1оавна  Леванды  ч.  1— Ш.  Саб.  1811. 
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Градъ,  посещаемый  прежде  отда^енными  народами,  нын%  остав* 
ляется  своими;  градъ  богоспасаемый  сд'Ьлался  нын^^  градомъ  бо- 
горазоряемымъ;  градъ  ияобиловавш1й  бла гослове Н1ям и  Бож1еии, 
нын%  м'1сто  плача,  театръ  гн^ва  вебесъ*'.  Причину  такого  б^д- 
СТВ1Я  проповЪдвиБъ  указываетъ  въ  гр'Ьхахъ,  вызвавшихъ  гв'1въ  Бо- 
Ж1Й.  „Белик1я  б'1дств1я  обыдоша  васъ;  но  они  несравненно  мень- 
ше гр'Ьховъ,  которыми  мы  наполвили  градъ  сей,  домы  ваши, 
наполнили  гЬло  и  душу  нашу,  Бе8заков1я  ваша  вревзыдоша  гла- 
ву вашу,  яко  бремя  тяжкое  отягог1ша  ва  васъ  . . .  Бъ  коиужъ 
обратимся  мы  въ  столь  страшную  годину  искушев1я  нашего^  гд^ 
найдемъ  избавлен1е  свое,  кто  спасетъ  васъ  отъ  б^дт.  адовыхъ. 
Богъ  вамъ  приб']&жище  и  сила,  помощникъ  въ  скорб'1хъ,  обр^тшихъ 
вы  з^ло...  Обращаясь  къ  Богу  съ  молитвою,  пропов'Ьдвикъ  въ 
въ  ковц'Ь  слова^  взываетъ:  рСотэори  убо  съ  вами  знаыен1е  во  благо; 
и  да  видятъ  венавидящ1и  насъ  и  постыдятся,  яко  Ты,  Господи,  по- 
моглъ  вамъ  и  угЁшилъ  васъ  еси.  Да  не  рекутъ:  гд'Ь  есть  Богъ 
ихъ, — да  не  рекутъ:  н4сть  имъ  спасев1я  въ  Боз*  ихъ;  Богъ 
оставилъ  есть  ихъ.  Боже  вашъ,  не  удалися  отъ  васъ;  Боже  въ 
помощь  нашу  вонми!  Помяни,  шй  есть  составънашъ;  мыитакъ 
слабые  смертные;  зач'^^мъ  же  насъ  умершвлять  лют'&йшею  смерт1ю?... 
Ты  в'^когда  реклъ  еси^  Господи,  Нинев1и:  ве  пощажу  ли  града 
Нинев1и,  въ  вемъ  же  живутъ  мвожайш1и,  иже  не  познаша  десницы 
своея,  ниже  шуйцы  своея?  Есть  таковые  и  въ  семъ  град'б;  по* 
щади  убо  съ  ними  васъ**! 

ГеоргШ  КОВИССКШ  (1717— 1795),  изъ  н^живскихъ  дворявъ, 
восвитаввикъ  шевской  академ1и,  съ  1755  г.  былъ  евископомъ 
могилевскимъ,  а  съ  1775  г.  арх1еп.  б'1лорусскимъ.  Бъ  исторхи 
русской  церкви  овъ  зваыевитъ,  какъ  ревностный  защитникъ  пра- 
во6лав1я  отъ  1езуитовъ  и  католическихъ  пропов'1дниковъ  и  какъ 
одинъ  изъ  главвыхъ  д'&ятелей  во  время  присоединешя  Б'1лорусс1и 
къ  Госсш.  Будучи  могилевскимъ  епископомъ,  овъ  заботился  объ 
образованш  духовенства^  заводилъ  школы,  писалъ  къ  священ- 
никамъ  окружныя  послав1я^  уб']&ждая  ихъ  учить  народъ  в^р*]^  и 
благочеспю.  Какъ  духовный  ораторъ,  овъ  славился  своими 
пропов'Ьдями  и  р']^чами.  Р^чи  Конисскаго,  действительно,  отли- 
чаются блестящимъ  краснор'6ч1емЪ;  силою  образовъ  и  вырази- 
тельвост1Ю  языка.  Совремеввики  высоко  ценили  ихъ,  какъ  образцы 
церковваго  ораторства.  Изв'^^ство,  что  Сумароковъ  за  р'бчв  пре- 
имущественво  ставилъ  Конисскаго  выше  зваменитыхъ  француз- 
скихъ  ораторовъ  и  пропов^двиковъ^  Бурдалу,  Флешье,  Боссюэта. 
Такой  взглядъ  на  красвор']^ч1е  Ковисскаго,  ковечво,  слншкомъ 
преувеличевъ;  во  все  таки  нельзя  не  призвать  его  блестящимъ 
русскимъ  ораторомъ.  Бъ  образецъ  такого  ораторства  обыкновенно 
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йр}АЬОлйг%  р^чь  импер.  Ёкаа^рив'Ь,  при  ея  короноЁани!,  сваз11н'^ 
ную  отг  лица  б'Ьлорусскаго  народа  въ  1762  г.  и  р'Ьчь  на  при- 
бытие Екатерины  въ  Мстиславль,  начинающуюся  изв'^^стнымъ 
классичесвимъ  еравнешеиъ  Екатерины  съ  солнцемъ:  .Оставимъ 
астрономамъ  доказывать,  что  земля  вкругь  солнца  обращается; 
наше  солнце  вкругъ  насъ  ходить,  и  ходить  для  того,  да  мы  въ 
благополуч1и  почиваешь  (*)"...  Проповеди  Конвсскаго  гораздо 
проще  его  р1чей  и  далеко  не  отличаются  такимъ  краснор^ч1емь. 
Назвачая  ихъ  большею  част1ю  для  простаго  б^лорусскаго  народа, 
онъ  старался  говорить  въ  нихъ,  какъ  можно  вразумительв^бе  и 
популярн'Ье;  во,  увлекаясь  стремлев1емъ  къ  популярности,  онъ, 
подобно  прежнимъ  югозападнынъ  пропов'Ьдникаиъ,  впадалъ  иногда 
въ  крайности  въ  этомъ  отношен1и:  библейсюя  лица  и  событ1Я 
изображалъ  нер'1дко  чертами  современныхъ  нравовь,  въ  пропо- 
ведническую р^чь  вставлялъ  выражешя  св']&тск1Я,  употреблялъ 
шутки  и  каламбуры,  вульгарныя  выражен1я.  Лучшими  пропо- 
ведями Конисскаго  считаются  слова — въ  день  пророка  Илш,  о 
причинахъ  голода^  язвы  и  другихъ  общественныхъ  бЪдствШ  ('), 
и  въ  день  рожден1я  императрицы— о  цритеснбН1яхъ,  испыты- 
ваемыхъ  православною  церковью  въ  Белорусс1И  отъ  католиковъ. 
Въ  посл^днемь  слове,  указавъ  на  малочисленность  и  страшную 
бедность  православныхъ  церквей  въ  Белорусаи,  которыя  ,|Са* 
раямъ  паче  и  хлевникамъ  скотскимъ  подобны,  а  не  храмамъ 
христхаискимъ",  Кониссшй  говорить:  „Таково  церквей  внешнихь 
и  рукотворен ныхъ  состояше — плача  достойное,  но.  еще  гораздо 
илачевнейшее  внутреннихъ,  нерукотворенныхъ,  самаго,  говорю, 
С0СЛ0В1Я  правоверныхъ  христ1анъ.  Отнять  отъ  нихъ  светь  учен1я: 
школамь  и  семинар1ямь  быть  не  допускають;  а  потому  не  только 
низкаго  состояшя  люди,  но  и  самое  дворянство  въ  крайней  про- 
стоте и  невежестве  принуждено  жить.  Тому  же  дворянству  пре- 
гражденъ  входъ  къ  чинамь  и  достоинствамъ;  жалуемыхъ  ва 
службу  отчинъ  недостойными  осуждены.  Граждане  изъ  уряду 
гражданскаго  исключены;  податьми  излишними  и  другими  тяго* 
стями  неравно  обременены^  за  темь  все  обще  до  последней  ни* 
щеты  пришли.  Дворянина  отъ  крестьянина  трудно  отличить.  Уте* 
сняютсЯ;  правда,  подобными  озлоблеп1ями  и  единоверные  наши 
греки  въ  турецкомъ  государстве:  но  тамъ  агаряне.  Христовы 
противники,  а  здесь  христхане  христ1авъ  агарянскимъ  средствомъ 
утесняють.   Тамъ  победитель  утесняетъ  побежденныхъ:  а  здесь 


(*)  Собрай1е  сочинен!!  Георпа  Конвсскаго.  Юевъ  1 835.  Ч.  1 ,  стр« 
278—879;  886—289.  (»)  Тамъ  «е  стр.  238—251. 


Сво(!оДн11е  свободвы^^ъ,  и  равиые  раввы^ъ,  едины»!  матере  брат1Я 
брат1ю  и  тогожде  'г&1а  одни  члены  другихъ  членовъ  {^)^. 

11рОПОВ1ЬдИ  св.  ТИХ9Н«  Вфронежсваго.  Особо  отъ  другихъ 
пропов^дниковъ,    по  характеру    пропов'Ьднической  д^Ьятельности, 
стоить  святитель  воронежсвШ  и  задонск1й  Тихонъ(1724 — 1783). 
Его  поучен]я    мало  походятъ    на  обыкновенвыя    пропов'Ьди.  Это 
сворке   простыя,    сердечный    и   трогательныя    наставленхн    отца 
сиоимъ  дЬтямъ.    Сынъ  б^днаго  дьячка  въ  новгородской  губерн1и 
валдайскаго  уЬяда^  св.  Тнхонъ  (въ  тр^  Тимоеей  Соколовъ)  во- 
спитывался   въ  новгородской    сеыинар1и  и  сначала  былъ  учите- 
лемъ  этой  семинар1и,    а  потомъ   ректоромъ  тверской  семинар1и, 
наконецъ   епископомъ  ладожскимъ  и  съ  1763  г.  воронежсвимъ. 
Челов'Ькъ    высокой,  святой  жизни,   онъ  съ  апостольскою    ровно- 
ст)ю   заботился    о    релипозно-нравственноиъ    воспитанзи    своей 
паствы.  Для  приготовлешя  достойныхъ  священнивовъ  и  учителей 
народа,    онъ  старался    устроить    воронежскую    се11ивар]ю-    при 
своемъ  каеедрально1гь  соборЬ,   онъ  учредилъ  катехизическая  по- 
учешя  и  самъ  постоянно  училъ  народъ.    Особенно  заботили  Ти- 
хона разныя  суев%р1я  въ  народ'Ь  и  остатки  старыхъ  язычесвихъ 
праздниковъ,  народныхъ  игръ  и  обрядовъ,  какъ  напр.  праздникъ 
Ярилн  и  встр-^ча  и  проводы  масляницы  на  сырной  нед^лЪ.  Не 
довольствуясь  поучен1Яии  въ  определенное  время  въ  Воронеже,  онъ 
пйсалъ   и   посылалъ    наставлешя    священникамъ   всей  епарх1и, 
для  того,  чтобы  они  читали  ихъ  своимъ  прихожанавгь,  Иоучешя 
Тихона    отличаются    необыкновенною   теплотою,  исБренност1Ю  к 
вадушевност1Ю  и  въ  следств{е  этого  производятъ  глубокое  и  ве- 
отразимо  сильное  д^Ьйствхе  на  душу.  Ближе  всего  они  подходяп 
въ  н^которымъ    поученкмъ   святителя  ростовскаго  ДимитрЫ,  а 
йзъ  древнихъ   руссвнхъ   пастырей    всего    больше   напоминаюп 
ток1Я   же  вадушевныя   поучешя    св.    Серап1она    Влади м1рсваго. 
Только     н'Ьсколько     поучен1й      Тихона     нм'Ьютъ      настоящую 
форму    пропов'Ьдей  (');   большая    же   часть    изъ    вихъ    имФят 
форму    простыхъ    бес^дъ    и    краткихъ    наставлетй,     особенно 
гЬ^    которыя    онъ    пйсалъ   или   говорилъ   въ  Задонски,   хогд» 
жилъ    зд'Ьсь    на    поко%.    Зд'Ьсь    онъ    особенно    заботился  о 
просв'Ьщен1и  простаго  народа  и  его  наставлешя  отличаются  про- 
стотою, краткост1Ю  и  прим4нительност1Ю  къ  понят1ямъ  и  потреб- 


('^  Тамъ  же  стр.  Н9— 169. 


('|  Эти  пропов%дл    й  кратк1я    нравственные   смва  аом^июны   въ 
III  томъ  сояинен1а  св«  Тихона  Москва  1836. 
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Ёостямъ  народа.  Св.  Тизсон!»  былъ  не  1ч)Льёо  ЩерковЁкМъ  йрА- 
пов^нивомъ,  но  вообще  народнымъ  учителемъ  в']&ры  и  нрав- 
ственности. Мы  уже  указали  выше,  какое  высокое  значевхе  въ 
русской  богословской  наув'Ь  им^ютъ  сочинен1я  Тихона  „Обь  истин-* 
вомъ  хрисианств***  и  „Сокровище  духовное,  отъ  М1ра  собирав- 
мое**  и  др;  для  характеристики  же  его  поучен1й  могутъ  служить 
поучен1я  „о  сырной  седмиц*"  и  „о  праздвик*  Ярилы". 

Въ  поучен1и  или  слов^  „о  сырной  седмиц']^^  св.  Тихонъ  по- 
кавываетъ  I     что    масляница" — не    христ1анск1й ,    а    язычесв1й 
правдникъ,  и  по  характеру    своему  противор-Ьчить  нам'Ьрен1ямг 
церкви,  которая  въ  это  время    воспоминаетъ  паден1е  и  изгнан1« 
изъ  раа  Адама  и  Ёвы,  и,  приготовляя  всЬхъ  христханъ  къ  посту 
и  пок^^шю,   напоминаетъ   ииъ   о   будущем'ь  страшномъ   суд^ 
Изобравивъ  вс']&  безч1Ш1я,  какимъ  вовремя  масляницы  предается 
вародъ,    онъ  говорнтъ:   „Стыдъ    лице    мое  покрываетъ,  когда  я 
празднован1е    С1е  на  средину  привожу,  а  притомъ  и  тое  думаю, 
что  тако  праздну10Щ1и  суть  христ1ане,  отрожденв1и  водою  и  ду- 
хомъ^  чающ1И    воскресев1я    мертвыхъ    и  жизни    будущаго  в^ка. 
Болезнь  и  жалость  сердце  соврушаетъ,  что  симъ  празднован1емъ 
в%ра  святая  и  благочестивая  порочится.  Страхъ  и  трепетъ  содро- 
гаетъ  члены  мои,    когда    предъ   умные    глаза    мои  представляю 
праведный  и  страшный    судъ  Бож1й.  Я  уповаю,  что  и  вы,  слы- 
шатели,  тоежде   па  себ'Ь  чувствуете:    но  какъ  еще  увидите,  что 
то  есть  масляница,  или  седмица  сырная,  то  уповаю,   что  празд- 
викъ  сей  и  омерз^етъ    вамъ...    Былъ  у  язычниковъ  ложный  богъ, 
изобр'Ьтатель    всякаго   пьянаго    п{1т1я,   по  гречески    называемый 
Вакхосъ,    или   Д10еис1й,  по  римски    Ливеръ,  по  египетски  Озе- 
рисъ.    Сему    скверному    божку   язычники     учредиди     особливое 
въ  году  праздники,    которые    и  доныне    по  ихъ   наи&1еновав1Ю, 
называются  баханал1я:  они  С1и  праздники  во  всякихъ  безчитяхъ, 
играхъ,   пьяиствахъ   и  скверностяхъ    провождали.  Смотрите,  иге 
такъ  ЛИ'  и  христ1ане  масляницу  провождаютъ,  да  и  проч1е  празд- 
нуютъ    праздники?    Не  для  чего  въ  полудня    св^га  показывать, 
сами  видите.  А  еще  тоежде  подтверждаю,  что  кто  мас.1яницу  въ 
вышереченныхъ   безчии1ихъ  провождаеть,    тотъ  явннмъ  поелуш* 
внкомъ  церкве  бываетъ,  какъ  бы  упорно  противъ  нея  стоитъ,  и 
показываетъ  себе  недостойна  и  имеви  хриспанскаго.  Знаете  вы, 
ельипатели,   какими  масляница  или  сырная  седмица  ограждена 
днями,   какое  ея  начало   и  какой  конецъ?    Начинается   она  0ъ 
п^вый  день  поел-!  недЪлн  мясопустной,  въ  которую  церковь  сал- 
тая  воедоминанхе  творить  стрлвшаго  суда  Хриегова,  чго$%тЬиг 
въ  страхъ  и  чувство  насъ  прлвестл.  Тогда  Ечаагелгесвягоэ  про - 
пов'Ьдуетъ,   что  пр1идетъ   Сынъ  челов(ческ1Й    во   слав'Ь  своей,  и 
вси  СВЯТ1И    ангели   съ  Нимъ;   пр1идеть   Т<>1*ь   Суд1я  етр^шЬый, 
который  сердца  и  утробы  испытуетъ,  оть  которлго  гнЬва  и  яро- 
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Ётй  ЁСя  тва|)к  вострейещетъ,  небо  потрж^ется,  солвце  во  пну 
преложится,  и  луна  не  дастъ  св^та'своего,  звезды  небесння  спадутъ, 
горы  растаютъ  и  самый  адъ  поколеблется;  тогда  ревутъ  го- 
рамъ:  падите  на  вы,  и  холыаыъ  покрыйте  ны  отъ  лица  С']^дящаго 
на  престол*]^,  и  отъ  гн^ва  Агнча  и  т.  д.  изображается  страшив! 
судъ  по  Евангел1Ю...  А  ч1^мъ  кончится  сырная  седмица?  Знаете 
вы  сами,  что  нед'Ьля  сыропустная  заключаетъ,  въ  которой  во- 
споминаетъ  намъ  церковь  святая  паден1е  и  изгнав1е  изъ  рая 
праотца  нашего  Адама,  а  съ  нимъ  и  насъ  самихъ.  Такъ  мы 
поетому  въ  тотъ  день  оплакиваемъ  крайнее  наше  несчаст1е, 
оплакиваемъ  мы  тогда  тотъ  день  и  часъ,  въ  который  родъ  нашъ 
началъ  быть  отступникомъ  запов']&ди  Бож1я  и  Бога  преблагаго 
0рогн']Бвлять"...  Посл']^  этого  св.  Тихонъ  уб^ждаетъ  вс^Ьхъ  про- 
водить сырную  нед&кю,  какъ  сов^туетъ  перковь,  въ  првготавлен1я 
къ  посту  и  покаян1ю,  „отложить  вс^  вкрадппяся  неиристойиня 
забавы,  памятуя  страшный  судъ  Христовъ  и  праотеческое 
падеше  (*)". 

Подобнымъ  образомъ,  и  въ  „Ув'1щанш  жителямъ  града  Во- 
ронежа объ  уничтожен1и  ежегоднаго  цразднества  называвшагося 
Ярило",  св.  Тихонъ  объясняетъ  языческое  происхожден1е  этого 
праздника  и  все  противор%ч1е  его  духу  церкви.  „Въ  прошлый 
понед'Ьльникъ,  то  есть,  первый  сего  поста  день,  говоритъ  онъ,  изв^Ь- 
стился  я  уже  къ  вечеру  чрезъ  н'1котораго  добраго  челов'Ька,  что  на- 
поли, близъ  московскихъ  воротъ,  праздникъ  какой*-то  совершается  со- 
всякимъ^  безчнн1емъ,  который  праздникъ  зд'6шн]е  жители  вазы- 
ваютъ  Ярило.  Я,  желая  лучше  удостов'Ьрвться,  подлинно  ли  такъ, 
какъ  мн^  донесено,  самъ  на  то  м^сто  по'бхалъ,  и  увид'блъ,  что 
точно  множество  мужей  и  женъ,  старыхъ  и  малыхъ  д'Ьтей  нвъ 
всего  города  на  то  м^сто  собралося.  Между  симъ  множествоиъ 
народа,  йныхъ  увид^лъ  я  почти  безчувственно  п1яныхъ,  между 
иными  ссоры,  между  иными  драки;  увид']&лъ  иныхъ  раненахъ, 
иныхъ  окровавленныхъ;  прим'Ьтилъ  и  плясан1я  женъ  п^яивхъ 
со  скверными  п'Ьснями,  а  посреди  всего  беззаконнаго  безумянкъ 
людей  торжества  стоитъ  кабакъ  въ  палаткЬ,  отъ  котораго  без- 
престанно  выносятъ  вино  и  другъ  друга  потчуютъ  и  упаваюгея. 
Неподалеку  отъ  того  продаются  и  всяшя  сн'бдныя  вещи**.  Опясавъ 
праздникъ,  онъ  продолжаегъ:  „Изъ  вс^Ьхъ  обстоятельствъ  празд- 
ника сего  видно,  что  древахй  н:Ькак1й  былъ  идолъ,  прозываемый 
нменемъ  Ярило,  которой  въ  сихъ  странахъ  за  Вога  почитаемъ 
былъ,  пока  ещэ  не  было  христ1анекаго  благочест1Я.  А  иные 
праздникъ  сей,  какъ  я  отъ  зд'Ьшнихъ  странъ  людеЯ  слышу,  на- 
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зйвАЮт'Ь  и1гри1цемъ.  А  давноль  празднийъ  сей  начался,  сйрашй- 
валъ  я  у  т4хъ  же  стариковъ?  Они  миФ  на  то  объявили,  что  онъ 
еще  издаава,  а  потомъ  примолвили,  что  отъ  года  въ  годъ  умно- 
жается, и  такъ-де  люди  его  ожидаютъ,  вавъ  годоваго  торжества; 
и  какъ  оеъ  присп^етъ,  убираются  празднующ1е  его  въ  самое 
лучшее  платье  и  по  малу  въ  немъ  начинаютъ  б'Ьситися;  куда 
и  малыя  д^ти  съ  веливимъ  усил1емъ  у  своихъ  отцевъ  и  матерей 
испрашиваются.  Начинается  онъ,  вакъ  гЬже  мн^  люди  объ- 
являютъ,  въ  среду  или  четвертокъ  по  сошеств1и  ев.  Духа  и  умно- 
жается чрезъ  сл'Ёдующ1е  дни;  а  въ  понед'1льникъ,  первый  поста 
сего  день,  и  окончается  только  съ  великимъ  безчишемъ  и  умвоже- 
н1емъ  нечест1я,  какъ  я  самъ  прим'6тилъсъсожал'6н1емъ.  Но  какъ  бы 
п.раздникъ  ни  назывался,  или  когда  бы  ни  начинался,  или  сколько  бы 
дней  ни  продолжался;  однакожъ  точно  я  вамъ  объявляю,  что  сей 
праздникъ  б'Ёсовск1й,  смердящ1й,  издаетъ  запахъ  идолопоклонства. 
Понеже  праздникъ  христ1анск1й  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  въ 
церковь  Бож1Ю  входить  и  имя  Бож1е  славословить,  размышлять 
о  сод^нныхъ  Бож1нхъ  благод'6ян1яхъ  и  затыя  сердцемъ  и  усты 
Богу  благодетелю  благодарити**...  Въ  концЬ  ув'Ьщан)я  онъ  обра- 
щается ко  вс^мъ  жителямъ  города  — къ  священникамъ,  началь* 
никамъ,  господамъ,  отцамъ  и  матерямъ,  съ  глубокою  горест1ю 
и  бол^^н1Ю  сердца  проситъ  уничтожить  нечестивый  праздникъ: 
„Разрушите  прошу  и  молю,  разрушите  сонмище  его;  не  попу- 
скайте впредь  быть  беззаконному  сему  собран1ю;  загладите  въ 
памяти  своей  варварское  С1е  и  мерзкое  именованхе  Ярило,  пре- 
дайте забвен1ю  и  праздники  С1и,  а  празднуйте  единому  Тр1ипо- 
стасному  Богу  Отцу  и  Сыну  и  Св.  Духу,  въ  Него  же  крести- 
стеся,  и  на  всякомъ  м'ЬстЬ  прославлийге  величеств1е  Ёго(^)^ 

Кром'Ь  указанныхъпропов'бдннковъ,  въ  екатерининскую  эпоху 
были  изв'бстцы  какъ  пропов1Ьдники  еще  и  друг1е,  какъ  напр., 
арх1еп.  твер.  1оасафъ  Заболотск1й  (+1778);  еп.  ворон.  Инно- 
вент1й  11олянск1й  (+1794);  арх1еп.  тверск.  Иннокент1Й  Нечаевъ 
(+1793),  членъ  росс.  акадём1и);  арх1еп.  казан.  Антон1й  Зыбе- 
линъ  (  +  1797);  арх1еп.  твер.  и  яросл.  Павелъ  Пономаревъ 
(  +  1805  членъ  росс,  академш)  нижег.  еп.  Дамаскинъ  Семеновъ — 
Рудневъ;  екатериносл.  еп.  Амврос1й  Серебренниковь;  арх1еп. 
казан,  и  потомъ  мигр.  пегерб.  Амвротй  ПодобЬдовъ  (+1818). 
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